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I.


J E G Y Z Ő K Ö N Y V


a ��	2009. június 11-ei Polgármesteri Hivatal (V. Erzsébet tér 4.) nagy tanácstermében tartott rendes,   nyílt Képviselő-testületi üléséről.








Jelen vannak:	Rogán Antal  polgármester


Dr. Rónaszéki László jegyző


Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgármester


Karsai Károly alpolgármester


Puskás András alpolgármester


Varga Sándorné alpolgármester


Dr. Németh Kornélia aljegyző





Antal Kis Béla		Dr. Bartal Sándor


Dr. Batári Péter		Gál Dezső	


Horn Miklós		Dr. Kertész Balázs


Kovács Alex Gábor		Kun László


Margittai Edit		Molnár Katalin


Palotás Imre		Pásztor Lajos


Pásztor Tibor		Szágerné Fazekas Éva


Tóth Lajos		Vajda Sándorné 


Veress Istvánné		Wohlmuth István		





Nem jelent meg:  Gerendás József		








Tanácskozási joggal részt vett:


Dr. Dr. Sélley Zoltán B-L. Vagyonkezelő Zrt. vezérigazgatója


Dr. Szebellédi István   könyvvizsgáló


Dr. Birtalan Lajos BLESZ igazgatója





Pukás András: 


Tisztelettel üdvözli  a megjelent képviselőket, vendégeket.


A határozatképesség megállapítása után 30 perc frakció-értekezlethez szünetet rendel el.


S Z Ü N E T !


Rogán Antal:


A határozatképesség megállapítása után a képviselő-testület megkezdi munkáját. Üdvözli a megjelenteket, a Belváros polgárait, akik nyomon követik a testületi ülést a City Tv adásán keresztül.


A szokások szerint először a napirend megállapítására, majd a napirendi pontok megtárgyalására kerül sor. A napirend elfogadása kapcsán elmondja, hogy a meghívót kézhez kapták a képviselők, amelyben a javasolt 6. pont a társasházaknak nyújtandó támogatásokról szóló önkormányzati rendelet módosítása. Ezt visszavonja, tehát leveszi a napirendről, anyag sem ment ki hozzá. Továbbá az eredeti 14-esből a b. pont az elidegenítésre történő kijelölést szintén visszavonja, mert ebben a tárgyban nem döntött a bizottság, ennek megfelelően csak az a. pontot javasolja tárgyalásra. Ehhez képest viszont sürgősségi előterjesztésekre fog javaslatot tenni, 3 db,  amiről majd döntés szükséges, és lenne egy szóbeli előterjesztés, melyet jelzett már a frakcióvezetői értekezleten is. Meg fogja indokolni ennek szükségességét.


A sürgősségi előterjesztések közül az első a T-185/2009. sz. a Balassi Bálint utca, Széchenyi rakpart, Markó utca közötti terület alatt létesítendő mélygarázs ügyében elkészült sürgősségi előterjesztés. Ez formálisan sürgősségi, tekintettel arra, hogy néhány órával a meghívó elkészülte után sikerült végleges formát öltenie, mert egy-két dokumentum hiányzott hozzá, de időben kiment a többi anyaggal, a testület bizottságai is meg tudták tárgyalni. Mivel formálisan sürgősségi, ezért dönteni kell a napirendre vételről.


Aki egyetért a napirendre vételt, igennel szavazzon.


266/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


20 igen szavazattal,  egyhangúlag


elfogadta  tárgyalásra „A Bp. V. ker. Balassi Bálint utca, Széchenyi rakpart, Markó utca közötti terület alatt létesítendő mélygarázs” című,             T-185/2009. sz. sürgősségi előterjesztést.


A szavazáson jelen volt: 20 fő


Rogán Antal:


20 igen egyhangú szavazattal támogatta a testület a napirendre vételt. A következő a T-186/2009. sz. előterjesztés, változtatási tilalom elrendelése a Bp. V. ker. Molnár utca 28. 23906 hrsz-ú ingatlanra vonatkozóan. A testület tagjai kézhez kapták, bizottsági tárgyalásra nem jutott idő, most kell majd érdemben megtárgyalni. Aki támogatja a napirendre vételt, igennel szavazzon.


267/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


21 igen szavazattal,  egyhangúlag


elfogadta  tárgyalásra a „Változtatási tilalom elrendelése a Bp. V. ker. Molnár u. 28. sz. 23906 hrsz. alatti ingatlanra vonatkozóan” című,             T-186/2009. sz. sürgősségi előterjesztést.


A szavazáson jelen volt: 21 fő


Rogán Antal:


A képviselő-testület 21 igen szavazattal egyhangúlag támogatta. A következő sürgősségi előterjesztés a T-187/2009. sz. BLESZ tartósan kihasználatlan szakorvosi óraszámainak átcsoportosítása. Annyit előre jelez, hogy az igazgató úr kérte, ha lehet elsőként tárgyalja meg a testület, mert rendelésre vissza kell mennie. Ezt akceptálja, reméli, hogy a testület is egyetért ezzel. Először most csak a napirendre vételről döntenek.


Aki egyetért a napirendre vétellel, igennel szavazzon.


268/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


22 igen szavazattal,  egyhangúlag


elfogadta  tárgyalásra  a „Belváros-Lipótváros Egészségügyi Szolgálat tartósan kihasználatlan szakorvosi óraszámainak átcsoportosítása” című,             T-187/2009. sz. sürgősségi előterjesztést.


A szavazáson jelen volt: 22 fő


Rogán Antal:


A képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag támogatta. Végül a szóbeli előterjesztésről kell dönteni, ez a Városház utca védettségének ideiglenes feloldása és megnyitása a Főutca építés miatt.


Kérte, hogy ezt az előterjesztést a gépekre juttassák el, és fénymásolva is osszák ki a testület tagjainak. A Főutca építés jut egy olyan szakaszba, ami miatt erre szükség lesz egy-két hónapig és ezért kéri a testületet, hogy erről tárgyaljon és döntsön is a mai napon. Aki támogatja a napirendre vételét, igennel szavazzon.


269/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


22 igen szavazattal,  egyhangúlag


elfogadta  tárgyalásra „A Bp. V. ker. Városház utca védettségének feloldása és megnyitása” című, szóbeli  (T-188/2009. sz.)  előterjesztést.


A szavazáson jelen volt: 22 fő


Rogán Antal:


A képviselő-testület 22 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta.


Elnézést kér, egy valamit elfelejtett mondani, még pedig, hogy 8. napirendi pont, ami a II. ütemre vonatkozik a Belváros Főutcájának kiépítésénél, ideiglenesen szintén leveszi a napirendről, néhány technikai kérdés tisztázásra vár. Ebből a célból esetleg össze fog hívni még a közmeghallgatás időpontja körül egy rendkívüli testületi ülést és arra fogja beterjeszteni ennek megtárgyalását.  Amennyiben a testület az elhangzottakkal egyetért, javaslatot tesz a sorrend és az összes napirend meghatározására. Az első tehát a BLESZ-szel kapcsolatos napirend, majd utána változatlan a sorrend a KVSZ-ig, 6-nak javasolja a Molnár u. 28-ra vonatkozó változtatási tilalmat, tekintettel arra, hogy így logikus.


A közterületekkel kapcsolatos fellebbezések elbírálása után tenné be a Városház utcára vonatkozó sürgősségi előterjesztést.


A zárt ülésen belül pedig az utolsó napirendként javasolja a mélygarázsra vonatkozó sürgősségi kérdéskört. 


Amennyiben nincs kérdés észrevétel, felteszi szavazásra a napirendi pontok összességét és sorrendjét a korábban elfogadott sürgősségi előterjesztésekkel.














 


270/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


22 igen szavazattal,  egyhangúlag


elfogadta azt a javaslatot, hogy a 266-269/2009. (VI.11.)  B-L.Ö. sz. határozatokban napirendre vett  sürgősségi előterjesztésekkel  kiegészítésre került, valamint a T-159/2009. számon kiküldött meghívóban szereplő napirendi pontokat összességében az alábbi sorrendben tárgyalja:


Nyílt ülés:


1./ Belváros-Lipótváros Egészségügyi Szolgálat tartósan kihasználatlan szakorvosi óraszámainak átcsoportosítása /T-187/2009. sz. sürgősségi előterjesztés/


2./	A 2009. évi költségvetésről szóló 6/2009.     (II. 17.) önkormányzati rendelet módosítása                 /T-163/2009. sz. előterjesztés/  


3./	Az Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeiről szóló 38/2007. (X.19.) önkormányzati rendelet módosítása /T-164/2009. sz. előterjesztés/ 


4./	A belső piaci szolgáltatásokról szóló, az Európai Parlament és Tanács 2006/123/EK irányelvvel kapcsolatos rendeletek jogharmonizációja /T-165/2009. sz. előterjesztés/


a. - Az Önkormányzat tulajdonában lévő bérlővel terhelt nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 16/2007. (IV.19.) önkormányzati rendelet módosítása


b. - Az Önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló 15/2007. (IV.19.) önkormányzati rendelet módosítása


c. - Az Önkormányzat tulajdonában álló bérlakások elidegenítésének feltételeiről szóló 40/2007. (X.19.) önkormányzati rendelet módosítása


5./	Belváros-Lipótváros Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló 29/2004. (VI. 04.) önkormányzati rendelet módosítása /T-145/2009. sz. előterjesztés/


6./ Változtatási tilalom elrendelése a Bp. V. ker. Molnár u. 28. sz. 23906 hrsz. alatti ingatlanra vonatkozóan /T-186/2009. sz. sürgősségi előterjesztés/


7./	Az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés egyes szabályairól szóló 20/2009. (VI.02.) önkormányzati rendelet módosítása /T-168/2009. sz. előterjesztés/


8./	Belvárosi Cigányzenekar Kht.  Alapító Okiratának módosítása /T-167/2009. sz. előterjesztés/ 


9./	Döntés végleges közlekedési terv elfogadásáról /T-169/2009.sz. előterjesztés/


10./	Döntés a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2010. évi fordulójához történő csatlakozásról                       /T-170/2009.sz. előterjesztés/


11./	Döntés alapítványok támogatásáról             /T-171/2009. sz. előterjesztés/


12./	Közterületekkel kapcsolatos fellebbezések elbírálása /T-172/2009.sz. előterjesztés/


13./ A Bp. V. ker. Városház utca védettségének feloldása és megnyitása /T-188/2009. sz. szóbeli előterjesztés/


Zárt ülés:


14./	Döntés a közoktatási intézményvezetői megbízás tekintetében /T-173/2009. sz. előterjesztés/


15./	Nem lakás céljára szolgáló helyiségek adásvételi szerződésének jóváhagyása               /T-174/2009.sz. előterjesztés/


16./-a	Az V. kerületi Önkormányzat és Belváros–Lipótváros Vagyonkezelő Zrt. között fennálló pénzügyi követelés rendezésére vonatkozó javaslat


16/-b	Önkormányzati tulajdonú ingatlanok apportálása a Belváros-Lipótváros Ingatlanfejlesztési Zrt-be /T-176/2009. sz. előterjesztés/


17./	Döntés önkormányzati tulajdonú ingatlanok elidegenítési pályázatának kiírásáról /T-178/2009. sz. előterjesztés/


18./	Döntés üres, nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítéséről (Tüköry u.5., Vámház krt.8., Ferenciek tere 7-8.)   /T-179/2009.sz. előterjesztés/


19./	Bp. V., Váci u. 7. sz. alatti nem lakás céljára szolgáló helyiségek (10 alb.) elidegenítése lakásbővítés céljára /T-182/2009.sz. előterjesztés/


20./	Döntés önkormányzati tulajdonú lakásba történő befogadás iránti kérelem ügyében           /T-183/2009.sz. előterjesztés/


21./	Döntés elővásárlási jog gyakorlásáról         /T-180/2009. sz. előterjesztés/


22./ A Bp. V. ker. Balassi Bálint utca, Széchenyi rakpart, Markó utca közötti terület alatt létesítendő mélygarázs /T-185/2009. sz. sürgősségi előterjesztés/.


A szavazáson jelen volt: 22 fő


Rogán Antal:


A képviselő-testület 22 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta a napirendi pontok összességét és sorrendjét.


1./ Belváros-Lipótváros Egészségügyi Szolgálat tartósan kihasználatlan szakorvosi óraszámainak átcsoportosítása                                                      /T-187/2009. sz. sürgősségi előterjesztés/


Dr. Birtalan Lajos:


A sürgősségre azért volt szükség, mert egyrészt tegnap kapták meg az ÁNTSZ-től a hatósági igazolványt, ami bizonyítja, hogy valóban kihasználatlanok ezek az órák, és ha ma nem került volna be testület elé, gyakorlatilag két hónapig nem tudnak ezzel foglalkozni. Két hónap alatt pedig már teljes egészében rendezésre kerül a kérdés és új rendelések jelenhetnek meg az egészségügyi palettán.


Kelemen Viktória:


Felolvassa a határozati javaslatot.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.


271/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


22 igen szavazattal,  egyhangúlag


úgy dönt, hogy az egészségügyi ellátórendszer fejlesztéséről szóló 2006. évi CXXXII. törvény előírása szerint a BLESZ tartósan kihasználatlan 45 szakorvosi óraszámát


tüdőgondozás: 


szervezeti egység azonosító 2501G1904


szakmakód				1901


óraszám				    19           és


tüdőgyógyászat:


szervezeti egység azonosító 250121904


szakmakód				1900


óraszám				    26


a következőképpen rendeli átcsoportosítani:


Szervezeti egys.	Átcsoport.	 Tartósan kihasz. 


kódja, megnev.	kerülő heti 	  szakorv. órából


                              szakorv.órasz.   átcsoportosítás


-------------------------------------------------------------------                                  


250121904		26	         tüdőgyógy. 18 óra


Tüdőgyógyászat		         angiológia    8 óra


2501G1904		19	         diabetológia 9 óra


Tüdőgondozó		    endokrinológia 10 óra


Összesen:		45			        45


A szavazáson jelen volt: 22 fő


2./	A 2009. évi költségvetésről szóló 6/2009.  (II. 17.) önkormányzati rendelet módosítása                                       /T-163/2009. sz. előterjesztés/  


Rogán Antal:


A 2009. költségvetéssel kapcsolatosan néhány alapvető módosításra van szükség, ami előkészíti az év második felében a közelítést a jogszabályi változásokhoz és megelőlegezik a testület egy-két döntését is ebben a tekintetben, amelyekről már a bizottságok tárgyaltak. Át kell vezetni az ÁFA változással kapcsolatos szabályokat, ennek vannak konzekvenciái a testület, illetve a költségvetés működésére vonatkozóan. Annyi örömhír kapcsolódik hozzá, hogy ezzel párhuzamosan át kell vezetni a várható többlet bevételeket is, mert kiderült, hogy jó néhány adóbevétel, parkolási bevétel tekintetében alultervezettek a sorok. A féléves teljesítésből is látszik, hogy magasabb összeg befolyására számíthatnak.


A másik oldalról van a testület felé egy olyan javaslat is, hogy egyébként hozzon döntést a Főutca programból ez évre teljesítendő kötelezettségekre, ez a finanszírozási oldalt könnyíti meg a költségvetésnek. Kb. 1,9 milliárd forintot át lehet tenni a következő évre, ennek egy céltartalékba helyezését javasolja. A későbbi időpontban fognak foglalkozni majd a Vagyonkezelő Zrt. konszolidációjának kérdéseivel, de már tavaly is volt ezzel kapcsolatos döntés, és azt alapul véve egy összeget előre hoznának, ami a költségvetésben szerepel.


Néhány kisebb módosítás még található benne, pl. sikerült szponzort találni fák telepítésére a Sas utcában, ennek kb. 5 millió forint a költsége, 2,5 millió forintot vállalna a SZÁP, 2,5 millió forintot pedig a képviselő-testület, ez szintén átvezetésre kerülne a költségvetésen belül, ilyen apró tételek még érdemben találhatóak benne, de ezeket a bizottságokon kivesézték.


Pásztor Tibor:


Egyrészt kértek egy tájékoztatást osztályvezető úrtól az ÁFA bontására, ez még nem került kiosztásra. Úgy gondolja, hogy személyes találkozó nélkül is el lehet hozzá juttatni dokumentumokat, vannak erre frappáns technológiák. A szavazatát ennek ellenére nem befolyásolta volna, mert a költségvetést korábban sem támogatták. Az ebben szereplő összegeket továbbra is vitatják. Azok a problémák, amelyek egyébként a költségvetés bevételi oldalán több mint 10 %-on érintik, ebben a költségvetésben sem kerülnek rendezésre, így az MSZP frakció bár elfogadja, hogy a változtatások egy jó része technikai, szükséges változtatás, de mivel a költségvetés egészével nem értenek egyet, ezért ezt a módosítást sem tudják támogatni.


Rogán Antal:


Amennyiben nincs más észrevétel, kéri a határozati javaslatok ismertetését.


Dr. Kandrács Csaba:


Felolvassa a rendeletmódosítás preambulumát és az 1. §-át.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.








272/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 8 tartózkodással 


elfogadta  az önkormányzat 2009. évi költségvetésről szóló 6/2009. (II.17.) számú önkormányzati rendeletmódosítás preambulumát és az 1. §-át.


A szavazáson jelen volt: 22 fő


Dr. Kandrács Csaba:


Felolvassa a rendeletmódosítás 2. §-át.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


273/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 8 tartózkodással 


elfogadta  az önkormányzat 2009. évi költségvetésről szóló 6/2009. (II.17.) számú önkormányzati rendeletmódosítás 2. §-át.


A szavazáson jelen volt: 22 fő


Dr. Kandrács Csaba:


Felolvassa a rendeletmódosítás 3. §-át.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.








274/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 7 tartózkodással 


elfogadta  az önkormányzat 2009. évi költségvetésről szóló 6/2009. (II.17.) számú önkormányzati rendeletmódosítás 3. §-át.


A szavazáson jelen volt: 21 fő


Dr. Kandrács Csaba:


Felolvassa a rendeletmódosítás 4. §-át.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


275/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 7 tartózkodással 


elfogadta  az önkormányzat 2009. évi költségvetésről szóló 6/2009. (II.17.) számú önkormányzati rendeletmódosítás 4. §-át.


A szavazáson jelen volt: 21 fő


Dr. Kandrács Csaba:


Felolvassa a rendeletmódosítás 5. §-át.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.








276/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


15 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 6 tartózkodással 


elfogadta  az önkormányzat 2009. évi költségvetésről szóló 6/2009. (II.17.) számú önkormányzati rendeletmódosítás 5. §-át.


A szavazáson jelen volt: 21 fő


Dr. Kandrács Csaba:


Felolvassa a rendeletmódosítás 6. §-át.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


277/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


15 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 7 tartózkodással 


elfogadta  az önkormányzat 2009. évi költségvetésről szóló 6/2009. (II.17.) számú önkormányzati rendeletmódosítás 6. §-át.


A szavazáson jelen volt: 22 fő


Dr. Kandrács Csaba:


Felolvassa a rendeletmódosítás egészére vonatkozó határozati javaslatot. 


Rogán Antal:


Felteszi a költségvetési rendelet módosításának egészét.





RENDELETALKOTÁS!


24/2009. (…….)  Önkormányzati rendelet� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 8 tartózkodással 


megalkotta az önkormányzat 2009. évi költségvetésről szóló 6/2009. (II.17.) számú önkormányzati rendeletének módosítását a          T-163/2009. számú előterjesztés szerinti tartalommal, 1-6. §-ig. 


A szavazáson jelen volt: 22 fő


3./	Az Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeiről szóló 38/2007. (X.19.) önkormányzati rendelet módosítása                       /T-164/2009. sz. előterjesztés/ 


Rogán Antal:


A rendelet módosítására egyrészt jogharmonizációs okok miatt van szükség, másrészt pedig épület kiürítésekkel kapcsolatban tesznek egy-két könnyítést.


Pethő Márta:


Egyrészt a jogharmonizációs záradék miatt van szükség a rendelet módosítására, másrészt pedig a rendelet 11. fejezetében, ami a bérbeadás közérdekű célból történő megvalósításról szól, pontosításokra lenne szükség a pénzbeli térítés kifizetésére vonatkozó jogszabályi rendelkezések tekintetében. Egyrészt konkrét pénzbeli térítésről van szó, illetve a 34. §. (4) bekezdését pedig azért kellene módosítani, mert az előző jogszabály helyre való hivatkozás téves volt a rendeletben, az a 60. §. (2) bekezdését említette. Helyesen pedig a 61. §. (2) bekezdése lenne. Annyit fűz még hozzá, hogy a szakbizottságok megtárgyalták a rendelettervezetet és egy szó kiegészítést javasolnak a testület részére, ez a szó „legfeljebb” szó beékelése a rendelet-tervezet 34. §. (3) bekezdésének első mondatába. A szakbizottságok javaslata alapján ez úgy hangzik, hogy: „Amennyiben az (1) bekezdésben jelölt esetben a bérlő nem tart igény másik lakás bérbeadására, úgy részére pénzbeli térítésként a kiürítendő lakás üres forgalmi értékének „legfeljebb” 100 %-a fizethető meg”. Ez a szakbizottság javaslata.





Antal Kis Béla:


A bizottsági ülésen is felvetette azt a problémát, ami most sajnos csaknem minden költségelvű lakásban lakót érint, hogy az eredeti céltól eltérően a költségelvű lakások lettek a legmagasabb bérűek, még a piaci lakásoknál is magasabbak. Ennek valamilyen megoldását véleménye szerint meg kellene találni, nagyon sokan már nem tudják egyáltalán fizetni ezt a magas lakbért a költségelvű lakásokban. Nagyon sokan pedig annak a határán vannak, hogy nem fogják bírni tovább.  Ebben a rendeletben is azt javasolja, hogy egy olyan általános megoldási lehetőséget biztosítsanak ezeknek az embereknek, hogy vagy kisebbre cserélhessék, vagy pl. tegyék lehetővé, hogy felújítható lakásokat felújíthassanak önerőből és átköltözhessenek egy olyan kisebb bérű és alapterületű lakásba, aminek a bérét tudják fizetni. A Szociális Bizottság ülésén az hangzott el, hogy majd erről lesz egy egyeztetés és úgy gondolja, hogy utána a rendeletmódosítás megint lehetővé válik.


Ezen kívül van még a rendeletben jó néhány pontatlanság, ami szintén változtatásra szorul. Pl. az egyik pályázatnál kötelezően azt írja elő a rendelet, hogy minden kerületi fórumon tegyék ezt lehetővé, tehát ennek a pályázatnak a megismerését, míg a másik pályázatnál, a szociális lakások pályázatánál pedig csak azt írja elő, hogy a kerület hivatalos lapjában tegye közzé, ami nincs is tudomása szerint. Ilyen különbségek vannak pl., amit még egyszer érdemes átfogóan átnézni és módosítani.


Rogán Antal:


Arra, hogy áttekinthető legyen a rendelet, bármikor lehetőség van. Értesült arról, ami elhangzott a bizottsági ülésen, javasolta is alpolgármester asszonynak, hogy legyen egy olyan egyeztető bizottság, amelyik a nyár folyamán áttekinti a költségelvű lakások kérdéskörét, mert ez a kérdéskör valóban nem egyszerű. Annak idején mindenki tudomásul vette azokat a feltételeket, amelyek alapján költségelvű lakáshoz jutott, attól még a terhek növekedtek, kétségkívül így van, de valamennyire kalkulálható módon. Sokakban volt félreértés, amikor azt gondolták, hogy majd ezek a lakások megvásárolhatóak. Ez viszont olyan elvi kérdés, amivel tisztában lehettek volna, hogy ez nem megoldható.


Azzal is tisztában kellett volna lenniük, hogy az önkormányzat keze is meg van kötve a bérleti díjak alakulásakor, hiszen a pályázati konstrukciókban annak idején bevállalták a költségelvűség tekintetében azt, hogy a kialakítási költségekhez kötik mindezt. Megpróbálják áttekinteni, hogy van-e mozgástér és az ősz folyamán vissza lehet rá térni. Ha jól látja, kevésbé rendeleti kérdés ez, sokkal inkább a téma kapcsán vethető fel.


A bizottságokon javasolt és elhangzott módosítást pedig befogadja.











Pethő Márta:


Felolvassa a rendelet módosítására vonatkozó határozati javaslatot.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra a rendeletmódosítás egészére vonatkozó határozati javaslatot.


 RENDELETALKOTÁS!


25/2009. (…….)  Önkormányzati rendelet� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


20 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással 


megalkotta az önkormányzat  tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeiről szóló             – többször módosított – 38/2007. (X.19.) sz. rendeletének módosítását a T-164/2009. sz. előterjesztés szerinti tartalommal, 1-4. §-ig és az alábbi kiegészítéssel:


„1. § ….kiürítendő lakás üres forgalmi értékének „legfeljebb” 100 %-a fizethető meg.”


A szavazáson jelen volt: 21 fő



































4./	A belső piaci szolgáltatásokról szóló, az Európai Parlament és Tanács 2006/123/EK irányelvvel kapcsolatos rendeletek jogharmonizációja           /T-165/2009. sz. előterjesztés/                                   a. - Az Önkormányzat tulajdonában lévő bérlővel terhelt nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének szabályairól szóló 16/2007. (IV.19.) önkormányzati rendelet módosítása                             b. - Az Önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló 15/2007. (IV.19.) önkormányzati rendelet módosítása                                                     c. - Az Önkormányzat tulajdonában álló bérlakások elidegenítésének feltételeiről szóló 40/2007. (X.19.) önkormányzati rendelet módosítása


Rogán Antal:


Ez a napirendi pont egy rendeletmódosítási csomag, alapvetően EU jogharmonizációs kérdések miatt kell módosítani három rendeletet. Volt már ilyen jogharmonizációs csomag a testület előtt, csak annak idején abban állapodtak meg, hogy nem az összeset hozzák be egyszerre, hanem több lépcsőben kerül a testület elé. Ez az utolsó, amiben a testületnek döntenie kell. A bizottsági tárgyalások megtörténtek. Amennyiben nincs kérdés észrevétel, kéri a határozati javaslat ismertetését.


Dr. Németh Kornélia:


Felolvassa a rendeletmódosításra vonatkozó határozati javaslatot.


Rogán Antal


Felteszi szavazásra a rendelet egészére vonatkozó határozati javaslatot.














RENDELETALKOTÁS!


26/2009. (…….)  Önkormányzati rendelet� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


22 igen szavazattal, egyhangúlag 


megalkotta a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelvvel érintett egyes rendeletek módosításáról szóló 21/2009. (VI.02.) sz. rendeletének módosítását 1-4. §-ig, a T-165/2009. sz. előterjesztés szerint mellékelt tartalommal.


A szavazáson jelen volt: 22 fő


5./	Belváros-Lipótváros Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló 29/2004. (VI. 04.) önkormányzati rendelet módosítása /T-145/2009. sz. előterjesztés/


Rogán Antal:


Ebben az ügyben is tartottak az ülés előtt  frakció-értekezletet, ahol a kialakult álláspont alapján azt javasolja a testületnek, hogy az eredetileg elnapolt         T-145. sz. előterjesztés verzióját tárgyalja meg és nem azt a módosítást, amit később ehhez a napirendhez kiküldtek. Ez azt jelenti, hogy a kivett téma ebben a formában visszakerült a testület elé. A T-145-ös előterjesztés él, ami a két héttel ezelőtti rendkívüli ülésre lett beterjesztve, a mostani anyaghoz is kiküldésre került, mert ahhoz képest egy módosítót küldött ki. Tekintettel arra, hogy elnapolás történt, abban maradtak, hogy végülis az egész anyagot tárgyalja meg a testület. A bizottsági tárgyalások két körös tárgyalásban is lezajlottak. Ennek megfelelően javasolja, hogy térjenek vissza az eredeti napirendre és arról tárgyaljon, illetve döntsön a testület.


Molnár Katalin:


Szeretne kérni negyedóra frakció-szünetet.


Rogán Antal:


Frakciószünetet rendel el.


S Z Ü N E T!


Rogán Antal:


A határozatképesség megállapítása után a képviselő-testület folytatja munkáját.


Molnár Katalinnak megadja a szót.


Molnár Katalin:


Sikerült megbeszélni a frakcióval mindazt, ami reggel elhangzott. Az volt a múltkori levételnek az oka, hogy egy elemet a Hold utcai változtatást kivegyék-e a KVSZ-ből vagy sem. Itt az volt a kérdés, hogy ha lenne egy olyan szándék, hogy helikopter leszálló létesüljön ezen a területen, akkor ahhoz vajon hogy viszonyulna a testület. A frakciója nevében jelezte, hogy ezt ők nem tartják elfogadhatónak. A kérdése az a jegyző úrhoz, hogy amennyiben a KVSZ-t így most elfogadja a testület, ami csak egy szint magasságról szól és nem többről, akkor amennyiben valaha működő helikopter leszálló hely létesülne a Hold utcában, vagy a kerületben bárhol, annak vissza kell-e kerülnie még egy döntésre a testület elé?  Úgy gondolják, hogy az a KVSZ módosítás ilyen alapon elengedhető akkor, ha a képviselő-testületen kívüli döntések, vagy automatizmusok nem vezethetnek oda, hogy egyszer csak lesz egy működő helikopter leszálló a kerület bármelyik területén. Ezt a kérdést szeretné feltenni. Egy nyilatkozatot szeretne kérni a jegyző úrtól a jegyzőkönyv számára.


Dr. Rónaszéki László:


Jelen KVSZ módosítással meghatározzák azokat a paramétereket, amivel itt létrehozható bármilyen olyan építmény, aminek a funkciói is adott esetben külön jogszabályban rendezettek. Azt, amit kérdezett, tipikusan külön jogszabály, ilyen értelemben nem a KVSZ alapszabályai közé tartozik, hogy hol lehet pl. egy ilyen jellegű létesítmény. Ide egyébként jelenleg jogilag lehetetlen, hogy megvalósuljon, de az természetesen látható, hogy bizonyos különösen légügyi és egyéb szakhatóságoknak az engedélye esetén erre a későbbiek során nem kizárt, hogy lehetőség nyílhat. Ilyen nem volt és nincs is jelenleg. Az, hogy ez a döntés egy bizonyos épület statikát enged meg, vagy épület magasságot enged meg, ez az, ami a jelenlegi döntés része. Az, hogy adott esetben mi történik — ez más épületre is igaz, nem hegyezné ki csak erre, mert értelemszerűen a KVSZ nem erről szól —, tehát ezeknek az épület szerkezeteknek a meghatározása a feladat. Az, hogy adott esetben kikérik-e a véleményüket akár fővárosi, akár szakhatósági szinten egy ilyen jellegűnél, az egy másik feladat lehet a későbbiek során, hogy lesz-e ilyen megkeresés, ha ennek egy ilyen funkcióját szeretné esetleg a tulajdonos bevezetni, de ez már nem olyan jellegű külön önkormányzati döntés, ami a KVSZ-t érintené. Ilyen értelemben teljesen különálló dolog lehet.


Molnár Katalin:


Úgy teszi fel a kérdést, ha egy ilyen elvi lehetőség fennállna, akkor a testület véleményét kötelesek-e kikérni azok, akik ezt engedélyezik? Kötelezően visszakerül-e a testület elé, mielőtt megvalósulna? Ez egy logikai lehetőség, tudtával nem fenyeget ez a veszély, de mégis kötelezően visszakerülne-e a testület elé és véleményt nyilváníthat-e akkor ebben a dologban? Ezt szerette volna megkérdezni.


Pásztor Tibor:


A múlt testületi ülésen is a fő problémájuk az volt, hogy a KVSZ módosítása elég fontos kérdés ahhoz, hogy a törvényi kötelezettségnél komolyabb tájékoztatást is tegyenek a környéken élők felé. Ezt a véleményét fenntartja, de úgy tudja, hogy ez nem történt meg. Ettől függetlenül a KVSZ a jogszabályoknak megfelelően előkészítettség után került a testület elé, ezért meg fogják szavazni, de fenntartja azt a véleményét, hogy ilyen típusú kérdésekben érdemes lenne megfontolni, hogy a környéken élőket a törvényi kötelezettségnél alaposabban is tájékoztassák ezekről a döntésekről.


Dr. Rónaszéki László:


Visszatérve a kérdésre, az osztályvezető úrral konzultált, és az ő álláspontja az — melyet elfogad —, hogy ha ezt az építési szabályzatot elfogadja a testület, — ami egy speciális eljárásban került ide, könnyített eljárási menet volt az általános KVSZ elfogadásához képest — gyakorlatilag az egyéb szakhatóságokon múlik a további döntéshozatal abban a kérdésben, amit a képviselő asszony kérdezett.


Molnár Katalin:


Ez új elem ahhoz képest, ahogy feltételezte és ebben az esetben nem tudják támogatni a módosítást.


Rogán Antal:


Észrevétel, módosító javaslat nincs. Most az eredeti verziót tárgyalják, a              T-145/2009-est, tehát nem a módosítást, ami ehhez képest kiment. Bocsánat még gond van? Molnár Kataliné a szó.


Molnár Katalin:


A tisztázás szándékával szól hozzá. A múlt testületi ülésen a Polgármester úr befogadott egy módosító javaslatot, ami a szűk utcákban való terasz elhelyezésre vonatkozott. A bizottság mégis visszatért az eredeti állapothoz. Tisztázni szeretné, hogy akkor most a múltkori befogadás érvényes?


Egy megengedő szabályozás lesz abban, hogy amennyiben szűk utcában helyeznek el teraszt, akkor azt helyezhetik az utca tengelyébe is, de ez nem egy kötelezés, hanem egy lehetőség. Csak szeretné hallani, hogy múltkori befogadás érvényes.


Rogán Antal:


Érvényes, tekintettel arra, hogy befogadta. 


Palotás Imre:


Szeretné kérni, hogy akkor ezt a módosított anyagot olvassák fel, mert….


Rogán Antal:


Nem, az eredeti verzió az érvényes és akkor a módosítást befogadta, azt a befogadást fenntartja.


Palotás Imre:


Amit nem ért, mert akkor befogadta  a polgármester, majd megkapták a módosított változat anyagot és ott a régi változat van. Ha ez tévedés és az eredeti anyagot….


Rogán Antal:


Minden bizonnyal hibázott a hivatal az előkészítés során. A helyzet az, hogy az eredeti verziót tartja fenn, a módosítással ne foglalkozzanak, mert ebben is maradtak a frakcióvezetői értekezleten és az eredetihez képest elhangzott itt a teraszokra vonatkozóan a módosító indítvány, azt befogadta és azzal kezeljék az anyagot értelemszerűen. Kéri a határozati javaslat ismertetését.


Cselovszki Zoltán:


Felolvassa a KVSZ módosítására vonatkozó határozati javaslatot.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra a rendeletmódosítás egészét.


RENDELETALKOTÁS!


27/2009. (…….)  Önkormányzati rendelet� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


13 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 4 tartózkodással 


megalkotta a Belváros-Lipótváros Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló 29/2004. (VI.04.)  önkormányzati rendeletének módosítását                  1-9. §-ig, a „T-145/2009/hez.” számú előterjesztésben mellékelt tartalommal.


A szavazáson jelen volt: 21 fő


6./ Változtatási tilalom elrendelése a Bp. V. ker. Molnár u. 28. sz. 23906 hrsz. alatti ingatlanra vonatkozóan                                                             /T-186/2009. sz. sürgősségi előterjesztés/


Rogán Antal:


A sürgősségi előterjesztés a Molnár u. 28-ra vonatkozik. Írásban megkapták az anyagot a képviselők, indoklásul annyit tud mondani, hogy a Molnár utca 28-ra vonatkozóan elvileg fennáll egy építési lehetőség, ahol szállodát szeretnének létesíteni, itt egy kicsit más természetű, de hasonló problémák előfordulhatnak, mint a Molnár utca 35-ben. A képviselő-testületnek ilyenkor, amennyiben erre vonatkozóan éppen nincsen folyamatban lévő eljárás — márpedig itt nincs, mert elutasított építési engedély van, — akkor a testületnek van lehetősége arra, hogy áttekintse az erre a területre vonatkozó szabályozást egészen addig, ameddig ez elkészül, ehhez idő kell és addig változtatási tilalmat rendeljen el. A változtatási tilalom elrendelésének maximális időtartama 3 esztendő, ez idő alatt új szabályozást lehet készíteni, utána lejár. Nyilvánvalóan nem akarnak 3 éves változtatási tilalmat, mert ennél rövidebb idő is elegendő a szabályozás áttekintéséhez, ezért egy 6 hónapos változtatási tilalom elrendelését javasolta a testületnek, tehát a KVSZ elkészültéig terjedőt. 


Molnár Katalin:


Először meghallgatná osztályvezető urat, hogy itt konkrétan mi épülne és mi lenne zavaró, milyen magasságokról van szó, milyen hatásoktól félnek. Helyezzék képbe a testületet, hogy teljes körűen tájékozódjanak.


Nagy Szabolcs:


Hogy mi épülne ott, még nem tudják, fogalmazzanak úgy, hogy szándék van. A funkciónál felmerülhet önmagában, hogy zavaró lehet a terhelése, szálloda funkcióról beszélnek és egy lakókörnyezet dominanciájára meghatározott térség. Ez a Déli Belváros, ahol egyébként a szálloda funkció megengedett és ebben a tekintetben lakó funkciónak is számít, el lehet helyezni a BVKSZ és a KVSZ szerint is egy 100 %-os szálloda épületet, ezzel nincsen semmi baj, de a kerület más részén is és itt is volt ebből probléma, hogy ez mégsem lakóház, lakó forgalom. Kihatással van a gépkocsi forgalomra, utcai forgalomra, egyebekre. Az épületre vonatkozóan, hogy konkrétan milyen zavaró hatások lehetnek, elsősorban a Váci utca felé, a tömb másik oldalán a csatlakozó épületre lehetnek benapozási problémák az udvari szárnyakban. A tetőtéri ráépítésnél van egy könnyebbség, a  4 méteres megemelés, az egy konkrétum, hogy oda 3 + szint felépítésére van szándék, ami elég komoly lehet és ez már napvilágot is látott a korábbi  fellebbezésben a lakók részéről, hogy ez nem szerencsés. Ezt emelné ki, a szálloda funkciót és az udvari szintekre egy nagymértékű, jelentősebb ráépítés.


Pásztor Tibor:


Két okból is maximálisan támogatni tudják ezt a javaslatot. Az egyik az a tapasztalat, ami a Molnár u. 35. kapcsán volt. Nem lenne jó, ha a kerület még egyszer hasonló jellegű ügybe futna bele. Fél év alatt alaposan végig lehet gondolni, hogy itt pontosan mit engedélyeznek épülni, hogyan, ennek megfelelően a KVSZ-t lehet módosítani. Ez mindenképpen egy előremutató javaslat. Másrészt maga az épület is 120 éves körüli, ezért az épület miatt is érdemes végiggondolni, hogy mit lehet engedélyezni, hogyan lehet integrálni a városképbe, hogy ne az történjen vele, mint vele szemben a fél épületet lekapják a tetejéről és úgy kerül oda valamifajta bővítés. A változtatási tilalmat támogatják és fontosnak tartják, hogy ez a fél év ne úgy múljon el, hogy az eredeti állapot álljon helyre, hanem egy alaposan végiggondolt, megfontolt, működőképes KVSZ módosítás szülessen addigra.


Molnár Katalin:


Szűkön vett jogi értelemben lehet azt mondani, hogy nincs folyamatban lévő ügy, hisz elutasításra került az építési engedély kérelem. Ugyanakkor a magyar nyelv értelmezése szerint itt igencsak folyamatban van egy ügy. Itt valaki megvett egy telket egy rajta lévő ingatlannal abban a tudatban, hogy ő ide építtet egy szállodát, mert ezt engedte meg a KVSZ. Megvoltak a szintterületi mutatók, hogy mekkorát építhet és ő ebben a tudatban ruházott be ebbe a telekbe és ebben a tudatban terveztette meg első, második körben, hogy mit szeretne oda építeni. Ha az önkormányzat egy ilyen ügyben, ilyen drasztikusan lép bele és azt mondja, hogy egyrészt egy változtatási tilalommal megakadályozza az építkezést egy időre, — ami már veszteség egy befektetőnek, hiszen később tudja majd csak kivenni a pénzét, vagy kezdheti el üzemeltetni —, másrészt pedig benne van az a fenyegetettség, hogy úgy változtatják meg valójában egy lényegét tekintve folyamatban lévő ügyben a játékszabályokat, hogy ő nem építheti meg azt, aminek tudatában elkezdte ezt a beruházást, azt gondolja, ez nagyon aggályos. Ha az önkormányzat ilyen lépéseket megenged magának, akkor megbízhatatlan partnerré válik a potenciális befektetők részére. Ezért szeretné kérni főépítész úr véleményét, mint azon személyét, aki szakmailag felelős a kerület épüléséért, szépüléséért, hogy ő hogyan vélekedik egy ilyen lépésről. 


Puskás András:


A FIDESZ-frakciója ebben a kérdésben is támogatja polgármester úr előterjesztését és egyetértenek azzal, hogy amíg itt ki nem alakul egy megegyezés az építtető, a lakók, és a környező épületek lakói között, addig ne lehessen a tervezett épületet felhúzni. Jelentős magasság növeléssel és területi tömb növeléssel járna ez az építkezés, ezért szükség van a megegyezésre. Látták már korábbi negatív példákon, hogy valóban szükség van az előzetes megegyezésre mindenkivel és nem pedig arra, hogy esetleg egy jogi procedúrában az önkormányzat is szerepet vállaljon a lakók védelmében.  Ha elébe lehet menni egy negatív eseménynek, most kell megtenni, nem pedig utólag kell kezelni egy már kialakult problémát. Ezzel a módszerrel megelőzhető a későbbi procedúra és reméli minél hamarabb meg tudnak egyezni a lakókkal és akkor frakcióvezető asszony felvetése sem lesz releváns. Nyilván a beruházó a megegyezések fényében meg tudja valósítani terveit.


Tóth Lajos:


Egyetért a polgármester úr előterjesztésével és tudomása szerint semmiféle ígérete nem volt az önkormányzat részéről a beruházónak arra vonatkozóan, amit az SZDSZ frakcióvezető elmondott. Nem csak azokkal a szempontokkal ért egyet, amelyeket az alpolgármester úr itt az előbb elmondott, hanem vegyék tudomásul, amit mindenki, aki ezt a várost félti és óvja, továbbra is szeretné azokat az épületeket megtartani, amelyek értékesek és érintettek. Ez egy gyönyörű épület, csak nincsen rendbe hozva, egy 120 éves épület ennek a városnak a képéhez szorosan hozzáilleszkedik és ide tartozik. Ezt óvni kell és ilyen értelemben is le kell ülni vele tárgyalni és megállapodni, hogy ne verjék szét ezt a várost. Azért szép ez a város és azért egyik legszebb Európában, mert olyan épületek vannak benne, ami érték, ne hagyják modernizálni, szétverni, hanem ha valaki meg tud egyezni a lakossággal legalább egy olyan tervet készítsen, ami a város harmóniáját nem rontja el. Itt tulajdonképpen nincsenek értéktelen épületek, három, négy épület volt talán, amely bontásához hozzájárult volna. Szerinte ez a város gyönyörű, függetlenül attól, hogy az épületek nincsenek mind rendbe hozva, de egyre-másra veszik észre, hogy amit felújítanak, ámulnak, hogy az elődök milyen ügyesek, szépérzékűek voltak. Pontosan ezért szeretik ezt a várost a turisták és álmélkodnak, hogy milyen épületek vannak itt Budapesten. Őrizzék meg az értékeit és nagy örömmel támogatja ezt a javaslatot.


Karsai Károly:


Az ügyről azt is tudni kellene, hogy ez a Taverna hálózat része volt és az a tanulsága ennek a helyzetnek, ami itt most kialakult, hogy akkor, amikor valaki hálózatba vesz ingatlanokat, azért jobb meggyőződni arról, hogy az egyes ingatlanokat fejlesztheti-e vagy sem, s ha igen, akkor milyen mértékben. Ezt azért mondja, mert ennek az épületnek az udvara eredendően be volt építve, amikor a Délpesti Vendéglátónak volt a tulajdonában, megtörtént a fejlesztés. Az érzése az, hogy jobb az óvatosság, és ahogy ezt az ügyet az önkormányzat próbálja kezelni, mindenképpen indokolt annak érdekében is, hogy ne ismétlődhessen meg az a helyzet, ami a Molnár utcában majdnem ezzel az épülettel szemben már bekövetkezett. Az ingatlanfejlesztőknek is a bölcs önmérséklet és a kellő gondosság nem haszontalan. A maga részéről üdvözli, hogy ennyi időre változtatási tilalmat rendelnek el.


Palotás Imre:


Főépítész úrtól arra szeretne választ kapni, hogy az, ami  elhangzott és megnyugtató, hogy félévre kellett elrendelni a változtatási tilalmat, ez hogyan jelenik meg a rendelet szövegében? Pillanatnyilag, ami a kezükben van rendelet szöveg, az legfeljebb 3 évre írja elő. Ezt összhangba kellene hozni.


Rogán Antal:


Azért van ez így megfogalmazva, mert, ha egy-két hónappal kicsúsznának az időből,  — a szakhatósági egyeztetések miatt — ne jelentsen problémát, mert ez a jelenlegi állapotot rögzíti. Ezért hagytak benne egy gumiszabályt, de ez 6 hónapon belül vállalható, hogy erre az épületre újra egyeztetik a KVSZ előírásait. Azért is kell így elrendelni, mert nem tudnák a folytatását elrendelni a változtatási tilalomnak. Olyan nincsen, mert ha 6 hónap alatt nem végzenek, illetve nem hatályosul az új KVSZ és lejár, akkor automatikusan a jelenlegi szabályozás lép érvénybe és a változtatási tilalom meghosszabbítására nincs lehetőség.


Cselovszki Zoltán:


A kérdésekre minden válasz elhangzott már. Annyival tudja kiegészíteni, egyetértve polgármester úrral és az alpolgármester úrral, hogy a testület egy korábbi döntése alapján folyik egy felülvizsgálat, ami nagyon tanulságos lesz. Van egy speciális szerződés, - eddig nem volt ilyen -, a szabályozási terv készítőjével, bármikor, bármilyen vizsgálatot elvégezhetnek közösen, de hogy hol van a kerületben ilyen típusú probléma, vagy hogy hol van veszélye annak, hogy ilyen előadódhat, arra egy nagyon korrekt vizsgálatot fognak a testület elé terjeszteni még ezen féléves időintervallumon belül. Erre kell kidolgozni szabályozási módszereket. Örül annak, hogy keményebb eszközt vesz a kezébe az önkormányzat, mert eddig azt csinálták, hogy egyeztettek, próbálták rábeszélni a tervezőt, fejlesztőt és vagy sikerült, vagy nem. Azért nagyon sűrű a Belváros és nem tud minden illeszkedési paraméter olyan lakossági érdekeket szolgálni, amikért egyébként jogosan felháborodnak a lakók. Ez egy módszertani újítás lesz, amit lehet, hogy máshol is fognak alkalmazni. Igyekeznek gyorsan kész lenni ezzel a vizsgálattal, amit majd mindenki megismerhet.


Molnár Katalin:


Egyetért azzal, hogy a KVSZ-t végignézzék, hogy vajon az előző években eléggé körültekintőek voltak-e, vagy vannak valahol csapda helyzetek. Ez viszont nem változtat azon, hogy ott, ahol már valami elkezdődött, nagyon aggályos belenyúlni egy folyamatba. Mindazok, akik most támogatják ezt a lépést, képzeljék el azt, hogy akkor is tudnák-e támogatni, ha ők vesznek egy telket abban a tudatban, hogy építhetnek rá 120 nm-es házat és aztán egyszer csak az önkormányzat elrendel egy változtatási tilalmat és utána módosítja és azt mondja, hogy nem lehet, csak 60 nm-es ezentúl. Ez a jogbiztonság kikezdése, hogy egy más szándékban lévő – nem jogi értelemben, mert itt a balsorsú építtetőnek az engedélye az el lett utasítva – folyamatában elindult a beruházás. Egy körültekintő beruházó megnézi, hogy az, amit vesz, mire alkalmas. Megnézi a KVSZ-t mi vonatkozik arra a telekre és azt látja, hogy erre ez és ez építhető oda, üzletileg hogyan éri meg neki. Ezután jön valaki hatalmi tényező és azt mondja, ezt nem ide, csak fele akkorát lehet építeni. Ki fizeti meg a kárát a beruházónak?


Tóth Lajos:


Már egy párszor elmondta, hogy a KVSZ-ben lehet, hogy ez hosszú időt vesz igénybe, de az önkormányzatnak úgy gondolja kötelessége lenne kijelölni azokat az épületeket, amelyekre azt mondják, hogy ez nem lehet más funkciójú csak lakóház. Azt is lehet megvenni a beruházóknak, ez nem piac ellenes dolog, mert lakóházak óriásiak vannak Párizstól kezdve minden nagyvárosban magántulajdonban, ahol bérlők élnek abban. De nem tudnak belőle csinálni soha szállodát, mert a helyi közigazgatás, a városi előljárók  nem engedik, hogy abból irodát csináljanak még akkor sem, ha aranyat ígérnek. Ezt a kerületi önkormányzatnak is meg kellene lépnie, mert elfogy alóluk a lakosság. Nem csak azért, mert nem lesz, aki képviselőket választ, hanem azért, mert egy City-nek szüksége van lakosságra, különben „pöcegödörré” válik emberi értelemben a központ. Ide járnak dolgozni, van egy csomó vendéglő, aztán hazamennek és kiürül, elslummosodik. Erre már régen rájöttek mások is. Ne tegyék ki magukat annak, hogy itt különféle vállalkozók egyre-másra szállodákká alakítanak át lakóházakat, kivásárolják az emberektől a lakásokat és utána jönnek irodaház, szálloda, stb. Lépjenek ellene és jelöljék ki, hogy mi az, amiből lehet ilyet csinálni, de minél kevesebb legyen, mert már alig van lakó ebben a Belvárosban.


Dr. Rónaszéki László:


Két dolgot szeretne mondani ehhez a kérdéshez, ami az előzőekben elhangzott. Egyrészt, hogy el lett utasítva az építési engedély, annak az a jogi oka, hogy egyszerűen olyan építési engedélyt adott be, ami nem engedélyezhető. Azt is mondhatná, hogy elég nagyot álmodott magában a tervező és túlságosan sok ötletét akarta megvalósítani ennek az építkezésnek a kapcsán. Ilyen szempontból ezen helyzet kialakításáért látható, hogy tevőlegesen közreműködött.  Az, hogy mikor vezet be az önkormányzat egy bármilyen jellegű jogszabály módosítást, vagy annak az előkészítéseként akár egy ilyen változtatási tilalmat, ha azt arról az oldalról közelítik meg, ahonnan a frakcióvezető asszony, akkor ilyet nem lehetne tenni, mert mindegyik ingatlannak van tulajdonosa. Az, hogy ő mit gondol, milyen szándékai vannak egy ingatlannal, amire vonatkozóan egy módosítás esetleg korlátozza őt, ez mindenhol felvetheti azt, hogy ez óhatatlanul sérelemhez vezet. A sérelmeknek ugyanúgy, mint ahogy más jogszabályok módosítása is adott esetben egy központi jogszabályt is érthetnének ez alatt, amely negatívan hat egyes vállalkozásokra, azért vannak olyan érdekek — nyilván a közérdeket tudja felhozni —, ami bizonyos jogalkotásnál kényszeríti az érintett felet arra, hogy elszenvedjen bizonyos érdeksérelmet. A kárt ilyen értelemben nem is úgy tekintené, mint egy üzleti vállalkozás kára, ugyanis az is elég valószínű, hogy a tervezés időszakában még — ráadásul jóváhagyott engedélyek nélkül —, túl nagy realitása sem a pénzügyi tervek elkészítésének, sem pedig egyéb vállalkozási elképzeléseknek a realizálására még nem lehet, hiszen ez az egész elképzelés még nem tart abban a szakban, hogy bármilyen reális pénzügyi tervet lehessen készíteni rá.


Karsai Károly:


Úgy gondolja, hogy a vételre előbb került sor, sem mint egy fejleszthetőségi vizsgálat megtörtént volna. Eredendően túl volt építve, ezért kellett valószínűleg az építési engedélyt elutasítani. Nem lehetetlen az átépítése az egész ingatlannak egy olyan módon, hogy a túlépítés megszűnjön, a szabályozási tervbe beleférjen, de nyilván ezek a tervek ezt nem fedték, amit benyújtottak. Innentől kezdve mondja azt, hogy az ingatlanfejlesztőnek, vagy vevőnek felelőssége az, hogy ezt a kérdést előbb vizsgálja meg a saját maga szempontjából, mint maga a vétel megtörténik. Ebben az esetben ez nem így volt. Ezért gondolja, hogy kellő óvatosság az önkormányzat részéről egy ilyen rövid tilalommal igencsak indokolt, nehogy az történjen, hogy mégis megépítenek belőle olyan valamit, amit aztán nem tudnak egészségesen visszacsinálni. Nem szeretné tovább konkretizálni nyílt ülésen.


Pásztor Tibor:


Azt látja, hogy ez a most kibontakozó vita már egyfajta KVSZ előkészítés. Ezzel maximálisan egyetért és indokolja is, hogy miért van szükség erre a változtatási tilalomra. Pontosan azért, hogy ne most a testületi ülésen felkészületlenül félóra alatt kelljen rá megoldást keresni. Úgy gondolja, hogy aki ilyen típusú befektetést eszközöl, nem 6 hónapra tervez, hanem valószínűleg jóval hosszabb időre. Volt lehetősége arra, hogy egy megfelelő építési engedélyt beadjon. Megbízik a jegyző úr szavaiban, ha ennek az elutasításnak volt erős alapja, akkor nyílván ez így van, de az utóbbi időben láttak olyan építési hatósági ügyet, ahol azért egy-két kérdés felmerült. Bízik benne, hogy ez annál egyszerűbb, tisztább, követhetőbb. Jelenleg az önkormányzatnak van joga erre a változtatási tilalomra és ezzel a jogukkal élni kell a kerületi házak és az itt élő emberek érdekében. Tudja, hogy nem nagyon népszerű Román András a terem túloldalán, aki egy európai hírű építész volt,  de azért idézi, hogy az utolsó nyilatkozatában azt mondta, hogy ő alapvetően nem is a házakat szereti, hanem a házakat azokért az emberekért szereti, akik élnek benne és a környezetében. Ez a változtatási tilalom mindenképpen az ott élők érdekeit kell, hogy szolgálja és szolgálja is.


Rogán Antal:


Több hozzászólás nincs, kéri a határozati javaslat ismertetését.


Nagy Szabolcs:


Felolvassa a határozati javaslatot.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra a rendelet egészére vonatkozó határozati javaslatot. 


RENDELETALKOTÁS!


28/2009. (…….)  Önkormányzati rendelet� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


18 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodással 


megalkotta a Budapest, V. kerület Molnár utca 28., 23906 hrsz. alatti ingatlanra, a változtatási tilalom elrendelésére vonatkozó rendeletét              1-3. §-ig, a T-186/2009. számú előterjesztésben mellékelt tartalommal.


A szavazáson jelen volt: 22 fő


7./	Az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés egyes szabályairól szóló 20/2009. (VI.02.) önkormányzati rendelet módosítása                      /T-168/2009. sz. előterjesztés/


Rogán Antal:


Az előterjesztést a képviselők kézhez kapták, a bizottságok megtárgyalták. Itt bizonyos értelemben későbbi napirendi pontok előkészítéséről beszélnek, de mivel ez rendelet, azért maradt itt. Ez önmagában semmire nem kötelezi a testületet. Arról szól, hogy néhány ingatlanok tekintetében lehetőségeket nyit.


Pásztor Tibor:


A maga nevében mondja és ezt majd a szavazatával is kifejezi, hogy a Balassi Bálint utcai ingatlan tekintetében nem ért egyet azokkal a tervekkel, amikre készülnek és mindenképpen nagyon fontosnak tartja, hogy ott a játszótér védve és jobb állapotban megmaradjon. Ezt az egy részét az anyagnak nem tudja támogatni.


Rogán Antal:


Ezt majd megvitatják, ez a téma zárt ülés. Azt viszont elmondhatja, hogy az állapot elég tragikus, nem is nagyon használják, kivéve a hajléktalanokat. Azzal, hogy épül alá egy mélygarázs ott még a tetején minden további nélkül maradhat a játszótér, csak sokkal jobb lesz és a környezete is sokat javul. A legjobb példa erre a Szabadság tér. Emlékezzen vissza, milyen állapotok voltak ott a mélygarázs építése előtt és mélygarázst követő felszíni rendezés milyen állapotokat hozott a Szabadság térre. Csak ezért nem érdemes ezt elutasítani. Jogi kategóriáról van szó, nem tudják elrendelni a felszínváltoztatást követő mélygarázs építést, ha a jogi kategória ebben a formában így marad. Nincs lehetőség köztes játékra, attól még a pályázat kiírása során a testület kérhet garanciákat arra, hogy azon a felszínen mi kerüljön majd kialakításra és azt akkor is kell megtenni.


Kérdés, észrevétel nincs, kéri az első határozati javaslat ismertetését.


Dr. Sélley Zoltán:


Felolvassa az 1. sz. határozati javaslatot.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


278/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


18 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással 


úgy dönt, hogy az alábbi ingatlanokat jellegük megváltozására tekintettel, kiveszi a törzsvagyonból és forgalomképesnek nyilvánítja:


24957 helyrajzi számon nyilvántartott Balassi Bálint utca 6-10.,


Vadász utca 30.,


Báthory utca 12.,


Hold utca 13.


A szavazáson jelen volt: 19 fő


Dr. Sélley Zoltán:


Felolvassa a 2. sz. határozati javaslatot.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.











279/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


20 igen szavazattal, egyhangúlag 


úgy dönt, hogy a 24633 helyrajzi számon nyilvántartott Szent István tér 15. ingatlan jellege megváltozására tekintettel korlátozottan forgalomképes a törvény alapján.


A szavazáson jelen volt: 20 fő


Dr. Sélley Zoltán:


Felolvassa a rendeletmódosítás egészére vonatkozó határozati javaslatot.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


RENDELETALKOTÁS!


29/2009. (…….)  Önkormányzati rendelet� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


20 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással 


megalkotta az önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés egyes szabályairól szóló 20/2009. (VI.02.) önkormányzati rendelet módosítását 1-6. §-ig, a T-168/2009. számú előterjesztésben mellékelt tartalommal.


A szavazáson jelen volt: 21 fő











8./	Belvárosi Cigányzenekar Kht.  Alapító Okiratának módosítása /T-167/2009. sz. előterjesztés/ 


Rogán Antal:


Jogszabályi változás alapján nonprofit kft-vé kell alakítani, tehát szükséges döntés, amit kötelező meghozni.


Balla Valéria:


A gazdasági társaságokról szóló törvény korábbi módosítása megszünteti a közhasznú társaságot, mint jogi személyi formát 2009. július 1-jéig kell dönteni arról, hogy a Belvárosi Cigányzenekart vagy jogutód nélkül megszüntetik, illetve átalakíthatják más gazdasági társasági formába. Ez utóbbit javasolják, nonprofit korlátolt felelősségű társaságként működjön tovább, amit társasági szerződés módosítással tudnak megtenni.


Felolvassa az 1. sz. határozati javaslatot.


Puskás András:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


280/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete, mint tulajdonos


19 igen szavazattal, egyhangúlag 


úgy dönt, hogy a Belvárosi Cigányzenekar Kht. törzstőkéjét 3.000.000,- forintról 700.000,- forintra a mai nappal leszállítja; egyben elhatározza, hogy a Belvárosi Cigányzenekar Nonprofit Kft. részére törzstőkére 700.000.-, azaz hétszázezer forintot biztosít az Önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló 6/2009. (II. 17.) számú önkormányzati rendeletben a 4920 címen található általános tartalék terhére és egyben felkéri a Jegyzőt, hogy az említett összeget vezettesse át a költségvetési rendeletben; egyidejűleg rendelkezik a törzstőke-leszállítás folytán felmerült közzétételi kötelezettség teljesítéséről.


A szavazáson jelen volt: 19 fő


Balla Valéria:


Felolvassa a 2. sz. határozati javaslatot.


Puskás András:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


281/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete, mint tulajdonos


19 igen szavazattal, egyhangúlag 


elhatározza a mai nappal  a Belvárosi Cigányzenekar Közhasznú Társaság nonprofit közhasznú korlátolt felelősségű társasággá alakulását, így a társaság Belvárosi Cigányzenekar Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaságként működik tovább; egyben elhatározza a Belvárosi Cigányzenekar Közhasznú Társaság alapító okiratának hatályon kívül helyezését. 


A szavazáson jelen volt: 19 fő


Balla Valéria:


Felolvassa a 3. sz. határozati javaslatot.


Puskás András:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


282/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete, mint tulajdonos


18 igen szavazattal, egyhangúlag 


úgy dönt, hogy  a Belvárosi Cigányzenekar Kht. ügyvezetőjét, Lakatos Mihály urat (anyja neve: Vörös Irén; lakcíme: 1065 Budapest, Nagymező utca 33.) a mai nappal visszahívja ügyvezetői tisztségéből. 


A szavazáson jelen volt: 18 fő


Balla Valéria:


Felolvassa a 4. sz. határozati javaslatot.


Puskás András:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.





283/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete, mint tulajdonos


18 igen szavazattal, egyhangúlag 


úgy dönt, hogy a Belvárosi Cigányzenekar Közhasznú Társaság felügyelő bizottsági tagjait, Wohlmuth Istvánt (anyja neve: Fehér Katalin Mária; lakcím: 1054 Budapest, Vécsey utca 5.),   dr. Fekete Sándornét (anyja neve: Holozsnyay Xénia; lakcím: 1054 Budapest, Garibaldi utca 5. III. em. 1. a.) és Kurdi Krisztinát (anyja neve: Visegrádi Judit; lakcím: 1137 Budapest, Pozsonyi út 15.) a mai nappal visszahívja tisztségükből.


A szavazáson jelen volt: 18 fő


Balla Valéria:


Felolvassa az 5. sz. határozati javaslatot.


Puskás András:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


284/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete, mint tulajdonos


16 igen szavazattal, egyhangúlag 


úgy dönt, hogy  a Belvárosi Cigányzenekar Közhasznú Társaság könyvvizsgálóját, az Universal-Saldo Kft-t (1133 Budapest, Kárpát utca 56. I/4.; kamarai engedély száma: 000337), valamint a könyvvizsgálatért személyében felelős Tömösvári Andrásnét (anyja neve: Vass Mária; lakcím: 1133 Budapest, Kárpát utca 56. I/4., kamrai engedély száma: 002536) a mai nappal visszahívja tisztségéből. 


A szavazáson jelen volt: 16 fő


Balla Valéria:


Felolvassa a 6. sz. határozati javaslatot.


Puskás András:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


285/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete, mint tulajdonos


18 igen szavazattal, egyhangúlag 


úgy dönt, hogy elfogadja a Belvárosi Cigányzenekar Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratát a                T-167/2009. sz.  előterjesztés mellékleteként csatolt tartalommal, és felhatalmazza a Polgármestert annak aláírására.


A szavazáson jelen volt: 18 fő


Balla Valéria:


Felolvassa a 7. sz. határozati javaslatot.


Puskás András:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


286/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete, mint tulajdonos


19 igen szavazattal, egyhangúlag 


úgy dönt, hogy  a Belvárosi Cigányzenekar Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság ügyvezetőjének Lakatos Mihály urat (anyja neve: Vörös Irén; lakcíme: 1065 Budapest, Nagymező utca 33.) nevezi ki 2009. június 11. napjától 2011. május 31. napjáig tartó, határozott időre, aki feladatát megbízási szerződés alapján látja el. Az ügyvezető megbízási díja bruttó 120.000 forint/hó.


A szavazáson jelen volt: 19 fő


Balla Valéria:


Felolvassa a 8. sz. határozati javaslatot.


Puskás András:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


287/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete, mint tulajdonos


20 igen szavazattal, egyhangúlag 


úgy dönt, hogy a Belvárosi Cigányzenekar Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság felügyelő bizottsági tagjává nevezi ki:


Wohlmuth Istvánt (anyja neve: Fehér Katalin Mária; lakcím: 1054 Budapest, Vécsey utca 5.),


dr. Fekete Sándornét (anyja neve: Holozsnyay Xénia; lakcím: 1054 Budapest, Garibaldi utca 5. III. em. 1. a.) és 


Kurdi Krisztinát (anyja neve: Visegrádi Judit; lakcím: 1137 Budapest, Pozsonyi út 15.) 2009. június 11. napjától - 2011. május 31. napjáig terjedő időszakra, akik feladatukat térítésmentesen látják el.


A szavazáson jelen volt: 20 fő


Balla Valéria:


Felolvassa a 9. sz. határozati javaslatot.


Puskás András:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


288/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete, mint tulajdonos


21 igen szavazattal, egyhangúlag 


úgy dönt, hogy a a Belvárosi Cigányzenekar Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társaság könyvvizsgálatával az Universal-Saldo Kft-t      (1133 Budapest, Kárpát utca 56. I/4.; kamarai engedély száma: 000337) bízza meg a 2009. június 11. napjától - 2011. május 31. napjáig terjedő időszakra azzal, hogy a könyvvizsgálatért személyében felelős Tömösvári Andrásné (anyja neve: Vass Mária; lakcím: 1133 Budapest, Kárpát utca 56. I/4., kamarai engedély száma: 002536).


A könyvvizsgáló megbízási díja bruttó 48.000 forint/hó.


A szavazáson jelen volt: 21 fő


Balla Valéria:


Felolvassa a 10. sz. határozati javaslatot.


Puskás András:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


289/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete, mint tulajdonos


21 igen szavazattal, egyhangúlag 


úgy dönt, hogy meghatalmazza a Békés Ügyvédi Irodát (1054 Budapest, Aulich utca 7. fszt. 2.; képviseli: dr. Békés Ádám ügyvéd), hogy a Belvárosi Cigányzenekar Nonprofit Közhasznú Korlátolt Felelősségű Társaság alapító okiratát és egyéb kapcsolódó iratokat megszerkessze, ellenjegyezze, valamint a módosítások bejegyzése érdekében a Fővárosi Bíróság, mint Cégbíróság előtt a társaságot teljes körűen képviselje.


A szavazáson jelen volt: 21 fő


9./	Döntés végleges közlekedési terv elfogadásáról /T-169/2009.sz. előterjesztés/


Rogán Antal:


Ezt a koncepciót is volt módja a bizottságoknak megvitatni, bizonyos értelemben többször beszéltek róla érintőlegesen. Erre a dokumentumra azért van szükség, hogy legyen egy egységes koncepció és a hivatalnak is a különféle szakhatósági engedélyek kiadásakor egy egységes alap arra nézve, hogy mi az, ami megengedett a kerületben és mi az, ami nem. Ez rögzíti azokat az állapotokat, amelyek a Budapest Szíve Program megvalósulása, a Főutca program megvalósulása és az egyéb kapcsolódó Budapest Szíve Program megvalósulása során előállnak. Ezekhez képest vannak most kiadva az engedélyek, illetve kerülnek kiadásra. Itt is szeretné részletezni, hogy melyek a legfontosabb változtatások. Kezdi azzal először is, hogy a Főutca Program pontosan hogyan is néz ki. A testületen megbeszélték már párszor, de azt érzi, hogy sok ember még mindig nem hallotta, vagy teljes egészében nem érti. Ennek a közlekedési rendje a következő változásokat hordozza magában. Először is be lehet hajtani majd a Kecskeméti utcába a Kálvin tér irányából, parkolóhelyek is lesznek az utcában. Az első komolyabb változás ott, ami bekövetkezik az az, hogy az Egyetem téren nem lehet továbbhajtani már, az Egyetem tér sétáló térré válik, a Rádai utcához hasonlóan egy süllyedő oszlopos megoldással, ahol csak a busz haladhat tovább. Ez alapvetően a 15-ös busz számára megadott lehetőség. Itt értelemszerűen a forgalom csak kifelé tud menni vissza, a kiskörútnak, a Vámház körútnak az irányába. Ezt meg tudja tenni a Szerb utca Királyi Pál utca érintésével. Ezzel párhuzamosan a déli szakaszon bekövetkeznek még azok a változások, hogy a Veres Pálné utca forgalmi irányai változnak, szembe lesz vezetve egymással. Marad a jelenlegi forgalmi irány a déli részétől a Szerb utcáig, viszont az Irányi utca irányából szembevezetésre kerül szintén a Szerb utcáig. Ennek az a célja, hogy ne a Veres Pálné utca legyen az, amely átveszi a Kecskeméti és Károlyi M. utca szerepét. Értelemszerűen ott ezzel gyakorlatilag egy belső olyan forgalom válik lehetségessé, ami célforgalom és kifejezetten azt célozza, hogy a környéken lakók, illetve akiknek dolguk van ott, tudjanak közlekedni. 


A következő fontos változás, ami bekövetkezik ezen a területen: ahhoz, hogy ez a rendszer működőképes legyen és a Károlyi Mihály utca megközelíthető továbbra is, csak ott bekövetkeznek a kis utcákban még némi forgalmi irányváltozások, hogy a megközelíthetőség megoldható legyen, de azért leszögezi, ehhez kell az, hogy megfordul végleges állapotban a Belgrád rakpart forgalmi iránya és ezzel párhuzamosan megfordul a Molnár utca forgalmi iránya is. A Molnár utca forgalmi helyzetének csillapításához azért valószínűleg a következő év tavaszán, a Főutca elkészülte után be fognak vezetni egy-két nem túl sok helyet elfoglaló fekvőrendőrt annak érdekében, hogy ha valaki azt közlekedő útvonalnak használná, azonbelül mindenképpen lassuljon a forgalom.  Ennek a forgalom számítások alapján nagyon kicsi a valószínűsége. A Főutca ezt követően úgy folytatódik, ahogy említette, a Károlyi Mihály utcából az Asztória felől be lehet majd hajtani, illetve a Károlyi kert felől. A Károlyi Mihály utca után át lehet hajtani az alagút alatt, az alagút nem kerül betemetésre, legalábbis ebben a fázisban még semmiképpen nem, a Petőfi Sándor utcába be lehet hajtani, ott is lesznek parkolóhelyek. A Bécsi utcába is be lehet hajtani, szintén vannak parkolóhelyek. Ott a forgalmi változások visszaállnak az eredeti formára miután túl vannak az építkezésen. Az Erzsébet téren az önkormányzat előtt szintén van egy megszakítás. Itt nem lehet tovább hajtani egyenesen. Ennek az a célja, hogy ne az legyen, hogy valakik továbbra is ezt használják a Lánchíd elérésére egy átmenő útvonalnak, hanem itt vissza lehet fordulni majd a szállodák elé, és a szállodák elől is el lehet jönni erre, de ott nehéz lesz megfordulni, mert forgalmi elemek gátolni fogják. Ennek megfelelően aki itt végighalad, az szintén célforgalom irányába a garázsokat tudja megközelíteni, leparkolni tud, szállodákat tudja megközelíteni, illetve a Deák tér irányába tud visszamenni.


A következő lépés az Október 6. utca, be lehet hajtani, itt is lesznek parkolóhelyek, ráadásul az eredeti tervhez képest még növekvő számban is, de az Október 6. utcából már sokkal nehezebben lehet majd továbbhaladni, mert a helyzet úgy változik meg, hogy nem lehet behajtani a Szabadság térre, még a busznak sem. A busz továbbra is áthaladhat az Erzsébet tér előtt is értelemszerűen. Van egy jobbra forduló szakasz az Arany János utcában, amerre már csak busz hajthat ki. A forgalom számára az a lehetőség, hogy a megváltozó forgalmi irány az Arany János utcai szakaszon a Nádor utcába jut el. Gyakorlatilag egy hurkot tud ebben a formában leírni, ez megint az átmenő forgalom csökkentését szolgálja. Ezekkel a lépésekkel az Arany János utca forgalom terhelése is jelentősen csökken. Ha megnézik a forgalmi változásokat, ott az is van, hogy nem vezetik szembe az Arany János utcát, hanem igazából kivesznek belőle egy újabb szakaszt, az Aranytíz előtti területet annak érdekében, hogy az se egy feltöltő terület legyen, hanem ott is célforgalommal azok közelítsék meg, akiknek egyébként szükségük van rá. Ezekkel a forgalomváltozásokkal az a helyzet áll elő, hogy a kerületben a dél-észak irányú átmenő forgalom kiküszöbölésre kerül. Ezek a változások nem tudnak bekövetkezni a Kossuth Lajos utcánál és a József Attila utcánál addig, amíg egyéb forgalmi változásokra, illetve fővárosi építkezésekre nem kerül sor. Ezek azok a változások, amelyek a belváros közepének az életkörülményeit jelentősen javítani fogják. A Főváros felvetette a Roosevelt tér áttervezése kapcsán, hogy szűnjön meg az alsó rakpart kapcsolata a térnek. Ezt ellenzik, mert úgy gondolják, hogy a szállodák számára is rossz, az Apáczai Csere János utca számára mindenképpen, hiszen abból az irányból közelíthető meg az Aranykéz utcai parkolóház mellett az a parkoló is, ami a Vörösmarty tér alatt van. Kevesen ismerik, de nyilvános parkolóház van és hasznos, de ugyanilyen lesz a megvalósuló új épület alatt is a Dorottya utcánál. Ezeket a megközelítéseket hagyni kell, ezért az alsó rakpart kapcsolatra szükség van. Egy jelenlegi állapotot mindenképpen szeretnének rögzíteni, hogy legyen balra kanyarodási lehetőség továbbra is a József Attila utcáról a Sas utcára, ahogy jelenleg is van. Ennek felmerült az esetleges eltörlése. Ebben a közlekedési tervben továbbra is amellett teszik le a voksot, hogy ez maradjon, és így ebben a formában a hozzájárulásukat sem adják. Ezek a legfontosabb kérdések. Néhány lehetőséget még felvet a terv a jelenlegi állapotokhoz képest, de azok csupán csak lehetőségek. Pont a Főutca program tisztázása érdekében megpróbálta a legfontosabb dolgokat összefoglalni belőle. Ezek azok a dolgok, amelyekhez a Főváros az engedélyét adja, amiben a Közlekedési Ügyosztállyal sikerült megállapodni, amire forgalmi hatásvizsgálatok elég nagy számban elkészültek. Alapos előkészítő munka van mögötte, ezért jó szívvel bocsátja a testület elé vitára. Meggyőződése, hogy ez sokat fog segíteni a kerületnek. Ez a terv azt segíti elő, hogy a kerületnek jó néhány olyan része, amit ma átmenő forgalomtól terhelten ismernek, megszabadul ezektől a forgalmi szituációktól, miközben a kerületi lakosok számára továbbra is megközelíthető marad. Az a helyzet áll elő, ami a legtöbb világvárosban van, egy körutas szerkezetben igazából a körutak felől lehet behajtani a belváros különböző részeibe és nem lehet azon belül keresztbe-kasul száguldozni, hanem azok a lehetőségek lényegesen és jelentősen csökkennek. Kicsit ilyen szerkezetű Bécs belvárosa, legjobb példa Strasszburg belvárosa, de ezek a jelek máshol is felfedezhetőek, Párizsban is például, de ott egy másféle megoldást kellett keresni. Hasonló fejlesztésre került sor Pozsonyban és hasonló léptékű változások voltak Prága belvárosában is. Ehhez még hozzátesz a Főváros által menedzselt Város Szíve program több eleme, amelynek az elkészülési ideje későbbi, de ez a forgalmi koncepció mindegyikkel kalkulál és velük egyeztetett módon kerül beterjesztésre. Egy vitapont van, az alsórakparti kapcsolat. Bár az igazság az, hogy ebben sem a fővárosi team, hanem az ügyosztály szorgalmazza, ugyanakkor a Tervtanács is azt szorgalmazza, hogy az alsó rakpart kapcsolat megmaradjon. Emellett nyugodtan lobbizhat és leteheti a voksát a Képviselő-testület is.


Veress Istvánné:


Bizottsági ülésen természetesen foglalkoztak a tervezettel. Nagyon alaposan és részletesen megtárgyalták, és részletes tájékoztatást kaptak. Az a sajátos helyzet alakult ki, hogy a tervezettel kapcsolatos érdemi vitáik nem voltak, egyetértettek vele és egyetértettek azokkal az elképzelésekkel is, amelyek körében még véleményeltérés van a Főváros és a kerület között. Eljárásbeli problémája van egyedül és kizárólag. Ez pedig a határozati javaslatot érinti. Értve azt, hogy az ügyben előre kell jutni, azt, hogy az önkormányzatnak fontos, hogy egy testületi megerősítést kapjon erről a teljes programról és hogy ennek szellemében lehessen a vitát és az egyeztetést lefolytatni a Fővárossal, ezért azt javasolták, hogy egy olyan határozati javaslat készüljön, amelyben a testület támogatja a kerületi közlekedési tervet és felkéri a polgármester urat, hogy a véleményeltéréses helyekről ennek szellemében folytassa le az egyeztetést a Fővárossal. Azért ezt a megoldást javasolják és nem azt, hogy egyeztessen, de fogadja el végleges kerületi közlekedési tervként ezt az anyagot, amit egyrészt nem is tehet meg, másrészt meg ezzel leblokkolódna minden. Egyrészt a testület saját magát blokkolná le egy ilyen határozat megszövegezésével, akkor az egyeztetéseket sem tudnák végrehajtani. A polgármester úrnak minimális mozgástere sem lenne az egyeztetések lefolytatására, holott azok fontosak lennének és fontos lenne az, hogy az önkormányzat által elképzelt témában előrejusson a kerület és ebben szabad keze és mozgástere legyen a polgármesternek. A bevezetés érdekében a mihamarabbi intézkedés mindez után sorra kerülhetne. Ez nem zárná ki azt, hogy bizonyos területeken, ahol nincs vita, ne lehetne ennek a szellemében előkészíteni a Főutca program tevékenységét, mint ahogy ez már megtörtént a Szép utca, Reáltanoda utca környékén is. Azt javasolja és csak úgy tud egyetérteni az amúgy érdemleges, fontos és hasznos tervezettel, ha ehhez képest megfelelő határozatot hozna a testület.


Rogán Antal:


Alapvetően el tudja fogadni ezt a véleményt. Tenne egy kísérletet a megfogalmazásra, ami hasonló, amit képviselő asszony elmondott. Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzatának Képviselő-testülete a kerületi közlekedési tervet elfogadja és felkéri a polgármestert, hogy a véleményeltéréses helyekről a kerület érdekében a fentiek szellemében egyeztessen a Fővárossal a végleges megoldás megtalálásáról. Az utolsó mondat pedig marad, mert kell egy felhatalmazás az intézkedések bevezetéséről.


Veress Istvánné:


Az a megszövegezés, hogy végleges kerületi terv kimarad. Annyiban módosulna csak a határozati javaslat, hogy nem támogatja, hanem elfogadja.  Ezt el tudja fogadni.


Kun László:


Néhány megjegyzése lenne a jó irányú anyaghoz. Az egyik megjegyzése a bicikli utak kérdése, illetve annak legszélsőségesebb példája a Bajcsy-Zs. út. Úgy gondolja, ahogy az anyagban van, hogy az Erzsébet tér oldalában a bicikli út úgy jó, ahogy van és ugyanezen koncepció jegyében a Bajcsy-Zs. út járdáján végigvezetett bicikli út pedig úgy tragikus, ahogy van.  Ott némi eséllyel, biztonságos közlekedéssel csak az tud részt venni, aki egyszerre és évek óta használja autóval, biciklivel és gyalog is a Bajcsy-Zs. utat, mert az sejti a veszélyforrásokat. Aki egyiket, vagy másikat nem tette meg, az nem tud szabályosan kikeveredni se autós szerepében nem tudja elengedni a biciklistákat, tehát fizikailag rossz. Egy példát mondana, minden egyes sarkon van egy hirdető tábla, ami totál eltakarja az éppen jövő biciklistákat. Egy gyalogosnak nem lesz esélye elé lépni, a biciklis pedig nem tud olyan gyorsan jönni, hogy reagáljon rá, hiszen kanyarodni is szeretne és gyalogosokat átengedni. Ezt nem lehet jól megoldani, és aki azt mondja, hogy autósként meg tudja oldani ezeket a konfliktusokat, az hazudik, vagy fütyül a másik két résztvevőre. Ez igaz a biciklistákra is, mert bármikor elé léphet a járdán egy turista, vagy bármikor elé kanyarodhat egy autós, aki jó szándékból sem tud neki elsőbbséget adni. Ugyanez igaz a gyalogosokra. Ebben a leosztásban nincsenek jó szerepek, az úgy, ahogy van rossz. Egy másik érv pedig, luxus feladni annak a lehetőségét, hogy a Bajcsy-Zs. úton teraszokat lehessen kialakítani.  Ezt a bicikli út megakadályozza. Kéri, hogy ezeket a szempontokat az egyeztetésen hatványozottan vegyék figyelembe.  Az Október 6. utcával kapcsolatban elég komoly lakossági kezdeményezés van azt illetően, hogy segítsék a helyi parkolást azzal, hogy kihozzák a behajtás lehetőségét egészen a Hild tér sarkára. Úgy tudja, hogy több száz lakó aláírása érkezett ez ügyben, vizsgálják meg legalább ennek a lehetőségét. Ha az alapszándék az, ami az anyagban szerepel, ezen alapszándékoknak nem mond ellent ez a kezdeményezés, akkor miért ne vizsgálhatnák meg a lehetőségét. 


Az anyag alapelképzeléseivel még ott is, ahol egyetértés van, totál ellentmond annak, hogy kb. egy évvel ezelőtt a Nyugatinál nem létező teret a balra kanyarodási lehetőséggel lezárták és ezzel beszippantották az átmenő forgalmat az Alkotmány, Szemere utca vonalán. Azért nem válasz erre, hogy nem lesz ekkora az átmenő forgalom, mert a Margit hidat lezárják és attól még északi irányban ez egy szökő pálya akkor, ha át akar menni a Vígszínház mellett több utcában is, mert ott van jobbkéz lehetőség.  A felsorolt irányok mind-mind szökő pálya. Aki kíváncsi rá, álljon ki a Honvéd tér sarkára, szagolja a bűzt, ott állnak délután hosszú dugóban az autók, mert beszívták a forgalmat egészen egyszerűen oda.


Arról nem is beszélve, hogy idegenforgalmi bevétel kell, de hogy reprodukálják az 1989-es Kelet-berlini  hangulatot a betontömbökkel, ahogy az el van vezetve, ocsmány. 


Rogán Antal:


Utóbbival mélységesen egyetért. Ez ellen kétségbeesetten tiltakoznak, de senki nem kérdezte meg a kerület véleményét azóta sem, amikor ezt megcsinálta a Főváros. Ők a BKV-ra hivatkoznak, hogy nem tud közlekedni a villamos, mert állandóan eltorlaszolták a villamos pályát és ez fennakadásokat okozott a forgalomban. Attól még formálisan ki kellett volna kérni, és  nem kérték ki a kerület véleményét. Ezért is ragaszkodna ahhoz, hogy ebben a koncepcióban továbbra is azt szeretnék, hogy a balra kanyarodási lehetőség meglegyen. Alternatívákat is kidolgoztak erre, de  igazából ezt szeretnék megtartani.


Fontos dolog még az Október 6. utcánál, hogy az önkormányzat ezzel kezdte, szerette volna, hogy az Október 6. utca védett övezett lenne, vagy legalább is zárt övezet, de ehhez a Főváros Forgalomtechnikai Osztálya és lényegében a Főváros politikai vezetése sem járult hozzá. A  Közgyűlés sem emelte be ebbe a kategóriába ezeket az utcaszakaszokat. Ezzel a kérdés eldőlt, hiszen ez a parkolási rendelet megalkotásánál még egy alapkérdés volt. Ott meg tudták védeni a jelenlegi védett övezeteket — bár az sem volt egyszerű — de gyakorlatilag nem tudtak új zárt övezetet teremteni a kerületen belül, erre nincsen lehetőség. Az önkormányzatnak kiadott engedély már ezt a verziót tartalmazta, amiről most beszélnek, ennek alapján zajlik az építkezés. Szeretné, ha mindenki tudná, hogy eredetileg ezzel az elképzeléssel indultak. Az volt az eredeti elképzelés, hogy süllyedő oszlop legyen az Október 6. utca elejére és ott van egy átalakítás, de sem a busz, sem a forgalmi terhelés és az átjárhatóság biztosítása érdekében nem fogadták el.  Itt azért van egy ellenérdekeltség, amit látni kell, hogy a másik oldalról az Október 6. utcában lévő üzletek, éttermek, kávézók és egyebek tulajdonosai pedig értelemszerűen azért lobbiznak, hogy az átjárhatóság lehetősége meglegyen. Azt a kompromisszumot sikerült megkötni, hogy lehetőség szerint kiszűrték az átmenő forgalmi szituációkat, de az általános átjárhatóságot a Fővárosi engedély értelmében biztosítani kell. Erről szól a Közlekedési Ügyosztály által kiadott forgalom-technikai engedély és az EU-val aláírt szerződés is, mert ezt sikerült kiharcolni. 


Egyetért a biciklisek ügyében felvetett dolgokkal. Ahol lehetőség van, mint pl. a Bajcsy-Zs. út áttervezésénél ezt a szempontot lehet képviselni. Összességében egyetért azzal, hogy a legjobb a külön bicikli út, csak olyan helyen lehet megcsinálni, ahol lehet valaminek a rovására mindezt megoldani. A Bajcsy-Zs. úton erre lehetne lehetőség a végiggondolással, áttervezéssel, ami többször szerepelt a tervekben, de mindig elmaradt a Fővárosnál. A Károly körútnál ez figyelembe vételre kerül a mostani tervezésnél, a Múzeum körútnál pedig elbukott és a Vámház körútnál is, mert a keskenyítés a parkolóhelyek rovására menne. Ott az elképzelés elbukott. Egyetértett ezzel, képviselni kell ezeket az álláspontokat és sok küzdelmük volt a kerékpáros lobbival, volt ahol ellenük, volt ahol mellettük érveltek különféle területeken. Ezt a kerület adottságainak a figyelembevételével tették meg, mert itt vannak olyan keskeny szakaszok, ahol ezt nehéz megoldani. Nem tudták bevállalni pl. a Főutcán a kétirányú kerékpárútnak a megteremtési lehetőségét, mert technikailag nem megoldható. Nagy nehezen azonban sikerült elfogadtatni bizonyos kompromisszumokat és ezek tükröződnek a közlekedési tervben. 


Palotás Imre:


Jónak tartja az anyagot és érdemben nem is szeretne hozzászólni. Technikai kérdése van, nem találja a végleges közlekedési tervet. Talál egy integrált koncepciót, valamint egy közlekedési rendszer felülvizsgálatát. Kicsit visszaköszön számára az, amikor a testület elfogadta a forgalomcsillapítási javaslatot, ahogy most itt helyesen is szerepel az előterjesztésben, akkor Közlekedési Koncepciónak nevezték. Hiába tiltakozott, hogy talán nem kellene, a testület mégis így fogadta el. Szeretné, ha összhangba hoznák, a végleges szó ugyan már kikerült a határozatból, de szerencsésebb lenne azt elfogadni a határozatban, amit végül is elfogadnak és nem egy nem létező anyagot.


Rogán Antal:


Alapvetően a térképet kell ebből a szempontból értelmezni, de megadja a szót a főépítésznek.


Cselovszki Zoltán:


Képviselő úr észrevétele bizonyos értelemben jogos. Azt javasolja, hogy a polgármester úr és az elnök asszony által konszenzusban megfogalmazott határozati javaslatot kövessék, mert az a legpontosabb megfogalmazás. Amit  hosszú távú vízióként leírtak a testület számára annak is van egy neve, de alapvetően a tervlap és a közlekedési terv van egymással kapcsolatban. Akkor járnak el helyesen, ha így nevezik. Az alátámasztó munkarészeknek vannak különböző nevei, de ezzel nem kell foglalkozni szerinte.


Rogán Antal:


Amit térképnek nevezett az előbb, azt hívja a főépítész úr tervlapnak. Alapvetően az iránymutató ebben a tekintetben a tervlap, mert ebből tükröződik, hogy milyen közlekedési lehetőségek vannak tervezve egy-egy adott területen. Ez nem mindenhol a jelenlegi állapotot tükrözi, hanem a jövőbeni állapotot, ami egy új engedély kiadásakor az iránymutató. Ezt hívják összességében közlekedési tervnek.


A közlekedési terv lényegében az előttük fekvő dokumentum, illetve annak megjelenítési formája, a tervlap. Nem konkretizál, hogy ebben az utcában ez lehet, vagy az lehet, hanem azzal dolgozik, hogy indokolja a változtatásokat, illetve azok súlypontjait koncepciózusan.





Molnár Katalin:


Amit a testület elfogad, az bizonyos értelemben  kőbe van vésve és lássák, mi az, ami elfogadásra kerül. Jegyző úr sorolja fel, hogy az ilyen nevű anyag, stb. része annak, amit elfogadnak és akkor ez egy tiszta sor. Ne legyen később vita, hogy melyik anyagot fogadták el.


Cselovszki Zoltán:


Azt tanácsolja a testületnek, hogy ugyanazt a módszert, technikát kövessék, ami a szabályozásnál is van. Vannak alátámasztó munkarészek, ezeken nem változtatnak, mert ezt egy szakcég leszállította és ezzel segíti az önkormányzat munkáját. Van egy tervlap, illetve közlekedési terv, ami az egész kerületre vonatkozó részt tartalmazza, ez az elfogadandó munkarész. Az Főépítészi Iroda által írt tanulmány az alátámasztó munkarészek közül a második. Úgy gondolták, hogy tájékoztatni kell a testületet arról, hogy milyen irányok vannak a kerületben.


Rogán Antal:


Amennyiben nincs több hozzászólás, kéri a határozati javaslat ismertetését.


Kalászi Hajnalka:


Felolvassa a határozati javaslatot.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.


  290/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


23 igen szavazattal, egyhangúlag 


elfogadta  a Kerületi Közlekedési Tervet és felkéri a polgármestert, hogy a véleményeltéréses helyekről az egyeztetéseket a Fővárossal ennek szellemében folytassa le, továbbá a tervben szereplő forgalmi változások mihamarabbi bevezetése érdekében az intézkedéseket kezdje meg. 


A szavazáson jelen volt: 23 fő


10./	Döntés a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2010. évi fordulójához történő csatlakozásról                       /T-170/2009.sz. előterjesztés/


Rogán Antal:


Az anyagot a testület tagjai kézhez kapták, szóbeli kiegészítésre megadja a szót alpolgármester asszonynak.


Varga Sándorné:


Az V. kerület hosszú évek óta részt vesz az egyetemisták és a felsőoktatási más hallgatók Bursa Hungarica Ösztöndíjpályázatában, átlagosan évenként     5 millió forint költség tervezésével. Ezt nem mindig merítik ki, inkább egy kicsit kevesebbet. Az utóbbi évek gyakorlata az, hogy kb. 4,6 millió forintba kerül ez a kerületi önkormányzatnak. Az Oktatási Bizottság megtárgyalta, egyhangúlag javasolta, hogy a következő évre is 5 millió összeget tervezzenek be erre a célra. Ez úgy működik, hogy felét az Oktatási Minisztérium adja az összegnek, és a kerületi önkormányzat a másik felét teszi hozzá. Ez azt jelenti, hogy a hallgató havi 11 ezer forintot kap kézhez a rászorultsági alapon lévő pályázathoz.


Kovács Ferenc:


Felolvassa az 1. sz. határozati javaslatot.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


291/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


23 igen szavazattal, egyhangúlag 


úgy dönt, hogy a kiírt Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2010. évi fordulójához csatlakozik, és felhatalmazza a polgármestert a csatlakozási szerződés aláírására. A Bursa Hungarica Ösztöndíjpályázat 2010. évi előirányzatát 5 MFt, azaz Ötmillió forintban állapítja meg.


A szavazáson jelen volt: 23 fő


Kovács Ferenc:


Felolvassa a 2. sz. határozati javaslatot.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


292/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


23 igen szavazattal, egyhangúlag 


felhatalmazza az Oktatási és Testvérvárosi Bizottságot a  Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázatra beérkezett pályázatok elbírálására.


A szavazáson jelen volt: 23 fő


11./  Döntés alapítványok támogatásáról                          /T-171/2009. sz. előterjesztés/


Dr. Rónaszéki László:


Felolvassa a határozati javaslatot.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


293/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


22 igen szavazattal, egyhangúlag 


úgy dönt, hogy az Erdődy Kamarazenekar Alapítványt 80.000.- Ft, azaz Nyolcvanezer forinttal támogatja.


A szavazáson jelen volt: 22 fő


12./	Közterületekkel kapcsolatos fellebbezések elbírálása                                                                  /T-172/2009.sz. előterjesztés/


Rogán Antal:


Ennél a fellebbezésnél nem egyszerűen közterületi ügyről van szó, hanem van összefüggés és ezért szeretné a testület elé tárni. Ez az összefüggés a Molnár utca 35-tel kapcsolatos, az építkezésnél az építő cég a Market Építő Zrt-nek lejárt a közterületi építési engedélye április 30-án. Az  erre vonatkozó hosszabbítási kérelmet elutasította polgármesteri hatáskörben. Ez ellen fellebbezést nyújtott be a Zrt. Azt javasolja a testületnek, hogy az eredeti polgármesteri álláspontot tartsa fenn, tekintettel arra, hogy vitás szituáció is van.  Amennyiben a képviselő-testület is elutasítja, még ma megpróbálják kézbesíteni az ezzel kapcsolatos határozatot és fel vannak készülve arra, hogy amennyiben az építő cég nem tesz eleget ennek a döntésnek, akkor a Közterület-felügyelet rendőri segédlettel a szükséges intézkedéseket tegye meg. Valószínűleg erre nem lesz szükség. Felhívták az építő cég figyelmét arra, hogy a képviselő-testületnek ezt fogja javasolni és felkészülhet arra, hogy nagy valószínűséggel a testület ezt a fellebbezést el fogja utasítani.


Pásztor Tibor:


Nem szoktak ilyen témában vitatkozni. Nem a konkrét téma, hanem a Molnár u. 35. ügye, amiért szót kért ebben. Azt javasolja és kéri a testülettől, hogy maximális szigorral járjanak el most is és az elkövetkezendő esetekben is, amikor az építtető, vagy vállalkozó az önkormányzat érdekeivel szemben jár el. Lassan másfél hónapja használja engedély nélkül a területet az illető, miközben pontosan tudja, tudhatja az önkormányzat kifejezett szándéka volt, hogy ez a probléma kerüljön rendezésre. Itt nehéz lett volna a részéről feltételezni, hogy ez a fellebbezés egyébként megáll. 


Felhívja a polgármester figyelmét, túl a fellebbezés elutasításán, az engedély nélküli közterület használat ügye következményekkel is jár. Kéri, hogy ez ügyben is maximális szigorral, 10 szeres közterület-használati díj kiszabásával járjon el.


Rogán Antal:


Ennek van egy útja, a társulás által lefolytatandó szabálysértési eljárás keretében, ami folyamatban van. Addig kényszerítő intézkedéseket nem tehetnek, ameddig a fellebbezés elutasítása nem történik meg. Ez a lehetőség az ezt követő 3 munkanapon belül nyílik meg.





Ágoston Péter:


A jogosulatlan közterület-használat miatt kivetendő többszörös díjhoz tudni kell, hogy konkrétan mikor hagyta el a közterületet és utána megtörténik a teljes időszak megállapítására a szabálysértési eljárás lefolytatása.


Felolvassa a határozati javaslatot.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.


294/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


22 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással 


helybenhagyja a Polgármester P-17/15/2009. számú határozatát, és nem adja tulajdonosi hozzájárulását a 115 nm-es építési munkaterület meghosszabbításához, a 2009. 05. 01. napjától 2009. 08.10. napjáig terjedő időszakra, a Bp. V. ker. Molnár u. 35-43. szám előtti közterületen, a Market Építő ZRt. részére, a jelenleg érvényben lévő, az V. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatára vonatkozó rendelet, a szakhatósági vélemények  figyelembevételével.


A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a II. fokú határozat aláírására.


Indokolás: A Képviselő-testület a Polgármester  P-17/15/2009. számú határozatát megalapozottnak találta és a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.


Az 1990. évi LXV. tv. 11. §. (1). bekezdése szerint a Képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben hozott határozata ellen fellebbezésnek nincs helye.


Az 1990. évi LXV. tv. 11. §. (3). bekezdése szerint a Képviselő-testület (1). és (2). bekezdés alapján hozott határozatának felülvizsgálatát jogszabálysértésre hivatkozással a bíróságtól lehet kérni, a határozat közlésétől számított harminc napon belül. A pert az önkormányzat ellen kell indítani.


A szavazáson jelen volt: 23 fő


13./ A Bp. V. ker. Városház utca védettségének feloldása és megnyitása                                            /T-188/2009. sz. szóbeli előterjesztés/


Rogán Antal:


Az előterjesztés alapvetően a garázs megközelíthetőségét teszi lehetővé és nem arról szól, hogy a Petőfi Sándor utca forgalma terelődik ide. Technikailag ez kizárt is, mert az alagútból nem közelíthető meg a Városház utca. A Petőfi Sándor utca június 22-ét követően az építkezés időtartamára teljes lezárásra kerül, hogy gyorsabban tudjanak haladni.


Itt bizonyos értelemben egy új építési technológiát alkalmaznak, ez azt jelenti, hogy ezt az aljzat betont egyben próbálják meg letenni minden területen az összes közmű munka előkészítését követően és arra kerül utána rá a kő. Ennek egységessége a tartósságot is jobban garantálja és biztosítja, ezalatt mindennel készen kell lennie és a letételnél a munkának úgy kell megtörténnie, hogy addigra minden előkészítés megtörténjen. A kövezést követően több munkaszakasz következik, utcabútorokat kell elhelyezni, de ebben az időszakban a teljes lezárást már nem kell fenntartani. Másrészt valószínűleg a téli időszakra maradnak azok a munkák, amikor már lefektetésre került a burkolat az utcán, ellenben a házak mentén un. csatlakozásokat a lábazatokhoz külön kell elvégezni mindenhol. Ez szokta a legnagyobb problémát okozni az eddigi évek tapasztalatai alapján, mert mindenhol szigetelni is kell ezzel párhuzamosan. Ezeket a munkákat egy olyan külön technológiával végzik el a kivitelező cégek, hogy sátrakban vándorolnak majd végig és így fogják megoldani. Ezzel az utcai közlekedés rendjét garantálják, ugyanakkor a házakba való bejutást is biztosítják és a munka is elvégezhető. A munkafázisokból látszik, hogy itt ugyan a kivitelezői szerződésben szereplő május 15-ei határidőig kérik ezt, de ez valóban jóval  rövidebb időszakra kell, hogy szóljon, de a garanciák kedvéért kezdeményezte május 15-ig. Nagy valószínűséggel a tél beállta után már erre nem is lesz szükség. Itt is voltak közmű egyeztetési gondok, amelyek az eredeti tervekben nem szerepeltek, pl. a 4-es metró villamos vezetékeinek az átvezetése a területen és még sorolhatná, de ezeket már eddig is sikerült megoldani. A Szervita téri mélygarázs megközelíthetősége érdekében két lépést mindenképpen meg kell tenni, az egyik a Bárczi István utca forgalmi irányának a megfordítása, nem tud kétirányú lenni, mert keskeny. Ha viszont ezt teszik, akkor a mélygarázs megközelítését csak onnan lehet biztosítani, hogy a Városház utca ideiglenes jelleggel megnyitásra kerül.


Dr. Batári Péter:


Egy kérése lenne a Városház utcai lakók problémájával kapcsolatban. Ezzel az átrendezéssel meg fog növekedni az ott lévő forgalom. Célszerű lenne az ott lakókat tájékoztatni erről a helyzetről, pontosabban meg kell értetni velük, hogy miről van szó, átmeneti intézkedés, stb. A hivatalnak minden postaládába el kellene juttasson egy erről való tájékoztatót, hasznos lenne.


Rogán Antal:


Az építkezés minden szakaszában megtörténik, csak a Városfejlesztő Kft. érintett az ügyben, tekintettel arra, hogy az EU projektben ők a hivatalosan felhatalmazott kommunikátorok. Aki az építkezés bármelyik területén él, láthatja, hogy a lakók az érintett területeken kapnak tájékoztatást, ez itt is meg fog történni a testület döntését követően. Van még egy olyan kérdés, amit nem mondott el, a megnyitás az itt a forgalom előtt, a behajtási megnyitást jelenti.


Antal-Kis Béla:


Annál is inkább célszerű és mindenképpen szükséges a lakókat tájékoztatni, mert véleménye szerint az aluljáróból is megközelíthető a Városház utca, a postánál jobbra fordulva…ja, hogy ez le lesz zárva, rendben.


Rogán Antal:


Fenntartja az eredeti határozati javaslatot. Amennyiben nincs több kérdés, észrevétel, kéri a határozati javaslat ismertetését.


Dr. Sélley Zoltán:


Felolvassa a határozati javaslatot.


Rogán Antal:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.


295/2009. (VI.11.)  B-L.Ö.h.� �


Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete


22 igen szavazattal, egyhangúlag 


úgy dönt, hogy a  Fővárosi Önkormányzatnál kezdeményezi a Bp. V. ker. Városház utca védett övezetbe való besorolásának ideiglenes felfüggesztését  a Főutca projekt I. ütem építésének idejére (2009. június 29-től – 2010. május 15-ig),  és a Bp. V. ker. Bárczy István utca forgalmi rendjének ideiglenes megfordítását 2009. június 29-től - 2010. május 15-ig terjedő időre.


A szavazáson jelen volt: 22 fő


Rogán Antal:


Ezzel a nyílt napirendi pontok végére értek, 14 óráig ebédszünetet rendel el, majd folytatják a testületi ülést a zárt üléssel.


S Z Ü N E T!





Rogán Antal: 


Megállapítja a határozatképességet, a nyílt ülést újból megnyitja és folytatják elsőként a polgármesteri beszámolóval. 


POLGÁRMESTERI BESZÁMOLÓ                                         (T- 177/2009. sz. beszámoló) 


Rogán Antal: 


A polgármesteri beszámolóval kapcsolatosan nem kíván szóbeli kiegészítést tenni, azt a képviselő- testület tagjai kézhez kapták. Kérdezi, hogy van-e ezzel kapcsolatosan kérdés vagy észrevétel? Amennyiben nincsen, akkor áttérnek az interpellációk, kérdések, bejelentések, javaslatok tárgyalására. 


Interpellációról nincsen tudomása, se elektronikus, se írott formában nem érkezett. Következnek a kérdések, bejelentések, javaslatok. 


KÉRDÉSEK, BEJELENTÉSEK, JAVASLATOK


Antal-Kis Béla: 


Három kérdést vetne fel, ami a következőket illeti. Az egyik az, hogy ő már korábban egy jó pár testületi üléssel ezelőtt is felvetette, hogy az utcák felbontása a különböző közművek szerelései miatt gyakorlatilag ellehetetleníti mind az ott lakók, mind az ott dolgozók élethelyzetét. Nem elég az, hogy most el kell szenvedni a Főutcával kapcsolatos bontásokat, ezt még gyakorlatilag megértik a lakók nagy nehezen. Ezen túl kell esni és ez egy nagyon pozitív dolog. Viszont például a Falk Miksa utcát először felbontották a csatornázás miatt, most felbontották a vízvezeték szerelés miatt. Tudomása szerint pár hónapon belül fel fogják bontani a gázvezeték szerelés miatt, majd ezt követően kerül sor az általuk is elindított díszburkolat elhelyezésre. Nem tudja emlékszik–e polgármester úr amikor ezt felvetette és ha jól emlékszik valami olyasmi választ kapott, hogy ezentúl csak úgy kapnak majd engedélyt ezek a közművek, hogyha egyeztetik egymással és nem fordulhat elő még egyszer az, hogy most gyakorlatilag kéthavonta rendszeresen felbontják ugyanazt az utcaszakaszt különböző okok miatt. Ez lenne az egyik felvetése, ami meglehetősen elkeseríti az ott lakók életét, nem beszélve arról, hogy ráadásul le is zárták az egyik utcaszakaszt tehát zsákutcát állítottak elő például a Stollár Béla utcából. 


A másik felvetés az az, hogy a 15-ös busznak megváltozott most az útvonala és gyakorlatilag a Nádor utcában megy most a forgalom. A Nádor utca 36. előtt is létesült egy ilyen buszmegálló. Ami nem lenne probléma, mert ez szintén a Főutca miatt teljesen természetes dolog, hogy máshol kell járnia a 15-ös busznak. Viszont az már nem normális, hogy ezt a buszmegállót nemcsak a 15-ös buszok használják, tehát nemcsak a BKV buszai használják, hanem gyakorlatilag a városnéző buszok is. Nem beszélve arról, hogy ezeknek a kipufogógáza messzemenően nem éppen környezetbarátnak nevezhető. Kapott levelet is és többen a körzetéből kifogásolják ezt a plusz környezetterhelést ami teljesen érthető, hiszen nem lehet szellőztetni most azon a részen. Azt kéri, hogy a közterület- felügyelet egyszer-kétszer legalább, de gyakorlatilag azt kérné, hogy rendszeresen figyeljen oda arra, hogy használják- e ezek a turistabuszok ezeket a 15-ös buszmegállókat, mert ha jól tudja kértek ugyan engedélyt a BKV- től, de nem kapták meg. Segítsenek annyiban az ott lakóknak, hogy a kerületi közterület- felügyelet próbálja megakadályozni ezt a gyakorlatilag illegális tevékenységet. Ez lett volna a második. 


A harmadik pedig egy kérdés, hogy a kerületben már elég jól „beolajozódott” a papírgyűjtő konténerekbe történő papírgyűjtés. Azt kérdezné, hogy mi az oka annak, hogy ez most megszűnt és miért nem vitatták meg például ezt a lehetőséget, hogy esetleg a lakók átvállalnák, mert gondolja, hogy a költségek miatt szűnhetett meg ez a tevékenység, ami szerinte egy pozitív dolog és sok társasház valószínűleg átvállalta volna a költségeket. Kérdezi, hogy erről van –e egyáltalán szó és hogy a papírgyűjtő konténerek visszakerülhetnek –e a társasházakhoz? 


Rogán Antal: 


Kezdené visszafelé. Erre fog a képviselő úrnak egy írásos választ adni, mert úgy tudja, hogy itt az alapvető probléma nem a költségekkel van, az egy dolog, hanem azzal hogy egyszerűen az átvétel szűnt meg. Vagy annyira alacsony áron van, vagy egyáltalán nincs. Szinte már fizetni kell ezért, tehát ez a piac szinte teljes egészében összeomlott, ez jelenti a problémát, de a részletes indokokról had tájékoztassa írásban. Itt a Hivatal megfelelő részétől el fogja kérni az ezzel kapcsolatos indoklást. 


A 15-ös busz megállójánál tisztában vannak a problémával. Ő is kérte a közterület – felügyeletet ilyen típusú akciókra. Őszintén szólva nem teljesen érti, hogy miért adja ezeket az engedélyeket ki a BKV, mert valóban kötöttek egy ilyen típusú megállapodást, de azt látja hogy egy eszköz van erre és jegyző urat kéri is rá és kérte is már eddig is, hogy tegyenek egy olyan lépést, hogy van egy olyan eszköz a kezükben, amikor a közlekedési hatósággal együtt az emissziós kvóták alapján akciót kezdeményezhetnek a turistabuszok ellen. Ezt meg is fogják tenni főleg a nyáron és több alkalommal is, mert ő is azt látja hogy ez komoly gond. Ezek a buszok finoman szólva semmilyen emissziós kibocsátási normának nem felelnek meg. Az, amit maguk után húznak az nem egyszerűen büdös, hanem szörnyű. 


Ami a közműegyeztetést illeti, itt bevallja a képviselő úrnak, azzal, hogy ott több közműépítés követi egymást meglepte. Ezt ki fogja kérni az Osztálytól. Erre kifejezetten kérte az Osztályt és ennek a jegyző úr a tanúja, hogy közműegyeztetés nélkül ilyen típusú engedélyeket ne adjanak ki. Tehát hogyha itt most több is egymást követni fogja, akkor ezzel nem ért egyet. Erre szintén egy írásos választ ígér a képviselő úrnak, meg fogja kérni Nagy Szabolcsot a Műszaki Osztály vezetőjét, hogy erről adjon egy írásos tájékoztatást, de gondolja most szóban is ad itt az ülés végeztével, ha megismeri a témát. Ő is ragaszkodik ahhoz, hogy közműegyeztetés legyen, mert valóban a probléma az súlyos. Azt látni kell, hogy ebben a városban az tényleg egy tragédia, hogy a közművek más tulajdonviszonyi rendszerben vannak, mint a felszíni utak és nem tudják elérni azt, hogy útbontás egyszerre történjen meg közműkiváltással. A Főutcánál is előrehaladtak a legtöbb közműkiváltással, de három–négy rövid szakasz még így is maradt, amit most kellett megoldani ezzel párhuzamosan. Higgye el képviselő úr őt is bosszantja, de több helyen úgy történt meg, hogy akkor álltak elő ezzel a közművek, amikor már a tervezési szakaszon is túl voltak és azt mondták, hogy itt még van nyomócső, amiről egyébként nem is tudott senki vagy éppenséggel volt olyan, ahol kérték a közműkiváltást, betervezték, Egyetem tér sarka és kiderült, hogy nincs. A felbontást követően kiderült hogy ott semmilyen ilyen típusú elosztó nyomócső nincs. Tehát azt kell hogy mondja, ami itt közműtérképek címszava alatt van, az egész egyszerűen tragikus. Ezt a problémát ő is fontosnak tartja, engedje meg, hogy erre legközelebbre visszatérjenek, és erre ígér egy részletes írásos választ és megkéri az osztályvezető urat, hogy ebben legyenek következetesek. 


Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 


Pásztor Tibor: 


Jegyző urat szeretné kérdezni. Pár nappal ezelőtt a Reáltanoda utcában sétált és ott volt egy egyébként némileg a Molnár utcára emlékeztető épületbontás. Engedély nélkül lebontották a Reáltanoda utca 10. egyébként helyileg védett homlokzatát, erre akkor az önkormányzat egy büntetést és helyreállítási kötelezettséget szabott ki illetve írt elő. Az a homlokzat, amit akkor ő látott, az azért eléggé távolról hunyorítva sem nagyon emlékeztetett arra a homlokzatra, ami lebontásra került. Ezért azt kérdezi a jegyző úrtól, hogy változott–e az önkormányzat álláspontja e téren, adott–e ki az önkormányzat más határozatot, mint a helyreállítási kötelezettség illetve van–e bármifajta ellenőrzése? Mennyiben figyeli az önkormányzat azt, hogy ott határozat végrehajtásra kerül-e? 


Rogán Antal: 


Nagy Szabolcs osztályvezető úré a válaszadás joga. 


Nagy Szabolcs: 


Valóban hasonló a helyzet a Molnár utca 35-höz. Annyit tud mondani, hogy a Reáltanoda utcában, ennek az ellenőrzését, hiszen ez egy védett épületrésznek a megfelelő és teljesen megfelelő és jó visszaépítése az arra a legszakavatottabbak a műemléki szakhatóság ellenőriztette illetve ellenőrzi. Ez a Reáltanodánál így van illetve a Molnár utcánál is így van és így fogják tenni. Nem változott a visszaépítési kötelezettség. Az, hogy a képviselő úr vagy akár ő hogyan ítéli meg, az egy dolog, de a szakavatott műemléki művészettörténeti kontroll szerint ez így jó, elégséges és megfelelő. 


Rogán Antal: 


Akkor a következő alkalommal a műemlékvédelmi hivatalt kell kérdezni ezek szerint. 


Kun László képviselő úr következik. 


Kun László: 


Részlegesen egyik témában Antal-Kis Béla képviselő úrhoz szeretne kapcsolódni illetve egy javaslata lenne polgármester úrhoz. Az előző téma apropóján a Falk Miksa utcában, nemcsak az a gond, hogy hogy történik a közművek egymáshoz való ütemezése, legutóbb akkor volt végig bontva amikor a UPC három év késéssel fektette a kábeleket, ez nem volt olyan régen egy másfél éve, tehát ezt akkor meg lehetett volna csinálni - alapvető gond, szerinte most nem az, mert ezen már túl vannak-, hogy ott nem ütemeztettek, hanem amilyen ütemben az a munkavégzés zajlik. Egyrészt maga a belső ütemezése, mert úgy gondolja, hogy egyáltalán nem szükséges az, hogy az egészet a körúttól Kossuth térig -most már ott tartanak-, felbontották. Alapvetően elsősorban a helyben lakók parkolási lehetőségét érinti, mert nem lehet parkolni. Ezt meg lehetett volna szakaszosan csinálni. Most ott tartanak, hogy attól fél, hogy ezek semmiféle komoly határidőt nem kaptak és most fel van bontva az egész Falk Miksa utca és néha három munkást látni, ballagni fel és alá, aki a csöveket vigyázza, hogy ne lopják el. Nagyon laikus, de ott igazán komoly földmunka nincs is. Tehát ahhoz képest amekkora gödrökkel az építkezések járnak például a Főutca program kapcsán, ahhoz képest az semmi. Felmarták a betont és most várják, hogy fektessék le a csöveket és semmiféle munkavégzés nem történik. Ez azt jelenti, hogy hetekig elveszik a parkolóhelyeket ott a lakosság elől lefordíthatja, az nekik egy fizetőparkolós zóna, rengeteg bevétel esik ki azon túl, persze had ne mondja még egyszer, képtelenség a helyben lakóknak hol parkolni. Két lehetőséget is látott ott, az egyik az az, hogy saroktól sarokig csinálják de nagyon gyorsan, a másik lehetőség az az, hogy bontsák fel, de akkor egy délután vissza lehet betonozni. Neki alapvetően ez az ami szemet szúr. 


A másik javaslata, kérése vagy kérdése az személyesebben a polgármester úrnak szól, nem csak a Falk Miksának, hogy szintén a Főutca program építkezései kapcsán érthető, bár de sajnálatos módon áldozatul esnek közlekedési táblák ennek az építkezésnek. Ennek nagyon keserű következményei vannak, például egy „Megállni Tilos!” tábla eltorzul, deformálódik, kidől, eltűnik, merthogy nincs az a beton, ami tartja és jönnek a közterület – felügyelők és büntetnek. Alapvetően neki nem is ezzel van a baja, alapvetően azzal van a baja, hogy azt a belső utasítást kapták, hogy matricával rendelkezőket csak figyelmeztessenek, matricával nem rendelkezőket pedig direkt büntetnek minimum 10 000 forinttal. Ezzel neki több baja van. Az egyik az az, hogy szerinte rakoncátlan autósok között akár nem tudás akár tudás alapján parkolnak tilos helyen, nem lehet különbséget tenni. Érti a szándékot, de attól ez még nem egy jogállami környezet. A másik, hogy emberileg sem nagyon érthető az, hogy lát ott 5 autót és nem lát táblát egészen biztos, hogy le fogja tenni oda az autóját és most had ne mérlegelje azt, hogy az a fontosabb, hogy valaki matrica nélkül behozta a gyerekét a kerületbe vagy sem, egész egyszerűen ez egy nagyon rossz gyakorlat. A vége pedig az persze, hogy ezt annyira tartják igazságtalannak, hogy a szerencsétlen sorsú közterület – felügyelőn csattan az ostor. Látja felcímkézve a 25 autót csak figyelmeztető cédulával és ott van szerencsétlennek 5 percre rá a 10 000 forintos büntető cédulája, amikor teljesen eltűnt a tábla. Tehát ha ott valaki tudhatja tapasztalat alapján hogy nem szabad parkolni az pont a helyi lakos. Érti a szándékot és jó a szándék, de ez így ebben a formában borzasztó disszonáns. Azt szeretné kérni polgármester úrtól, hogy gondolja át még egyszer ezt a közterület – felügyelők felé történő kérést. Bocsánat, mert a közterület – felügyelők arra hivatkoznak, hogy ez egy polgármesteri kérés volt. Érti a jó szándékot, de kéri polgármester urat, hogy gondolja át még egyszer finomítsák ezt a technikát. 


Rogán Antal: 


Természetesen ilyen utasítást nem adhat a közterület- felügyelőknek, ebben a formában nem is adott. A rendőrség is ellenőriz ezzel párhuzamosan büntet is egyébként több helyen, kerületi lakost éppúgy mint nem kerületit. Az biztos és ezt mondja is mindenkinek, hogy a Főutca építkezés időszaka alatt nyilvánvaló, hogy sok nehézséget kell elviselnie mindenkinek aki abban a környezetben lakik, oda megy dolgozni, vagy éppen akár csak egy elintézni való ügye van. Ő ezért mindenkitől minden alkalommal ezekért is türelmet meg elnézést szokott kérni, mert nyilvánvaló, hogy nem tudják ezeket a problémákat tökéletesen megoldani, egész egyszerűen szinte lehetetlen. Rengeteg helyen próbálták a parkolási korlátozásokat feloldani, pontosan azért, hogy ideiglenesen inkább több helyen lehessen parkolni. Van ahol erre nem kaptak engedélyt, de aztán képviselő úrnak igaza van a tábla valóban eltűnt. Ő is kérte nemrég, hogy ebben próbáljanak meg valami rendet teremteni. Ezen csak folyamatosan próbálnak javítani, most az első energiák leginkább arra mentek el, hogy a környezetben teremtsék meg a lezárásoknak a lehetőségét és aztán most már egy kicsit előrébb tudnak haladni a környező utcáknak az ellenőrzésével. Úgyhogy megpróbálja ezeket a helyzeteket javítatni, csak ezt ígéri. 


A közműegyeztetési problémákra meg visszatérve. A UPC az egy külön történet ebből a szempontból, mert náluk kifejezetten az önkormányzat is nyomást gyakorolt rájuk, hogy egyszerre oldják meg a csillagpontos kérdéseket a kerületben és bizonyos értelemben örül, hogy ezen túl vannak. A munkavégzési időre szintén rá fog nézni, tehát azért is kérte Nagy Szabolcsot, hogy kér tájékoztatást ezekről az időpontokról, de egyébként azt jelzi, hogy a közterületi rendeletet nem véletlenül módosították úgy legutóbb, hogy az ésszerű munkavégzési határidőn túl, ami szerinte valahol a 30 és a 60 nap között húzódik, ha jók az emlékei, ott dupla meg tripla díjakat kell fizetni utána minden közterület használatért a közút felbontóknak, a közút felbontásáért. Ez pontosan azért van, mert ezzel is próbálták ösztönözni őket arra, hogy a munkák menjenek. Az időpontokra rá fog nézetni, meg egy ellenőrzést is elrendelnek e téren. Ez egyébként a UPC-nél is használt egy- két alkalommal. 


Tóth Lajos képviselő úr. 


Tóth Lajos: 


A UPC-vel kapcsolatban szeretne hozzászólni. Mindenki előtt ismeretes, hogy a UPC a választások előtt majdnem 1 héttel kikapcsolta a szolgáltatást. Szerinte ehhez neki nem volt joga. A Belvárosban nagyon sok helyen, mindenhol szinte. Akárhonnan kérdezgette, itt a Dorottya utca környékén a Szabadság tér környékén, a Bajcsy-Zsilinszky útról jelentettek ilyen dolgokat. Most sincs adás. Volt, hogy 1 napra visszahozták aztán megint lekapcsolták a választás után. Szerinte ehhez nem volt joga és az nem teremt jogalapot, hogy ők átálltak a csillagpontos rendszerre. Először is nem küldtek ki senkinek ezzel kapcsolatban szerződéskötésre invitálást. Hogyan merik megszüntetni a szolgáltatást, amikor az már ki is van fizetve? Ezt egyszerűen nem érti, ennek a cégnek ezt a magatartását, amit nem is tud minősíteni, annyira minősíthetetlen a magatartása. Ugyanis ha átálltak a csillagpontos rendszerre műszakilag, ez nem azt jelenti, hogy a régi rendszerbe nem tudnak szolgáltatni továbbra is. Ha valakinek csillagpontosra kell, mert netet akar, mert digitális tv-t akar nézni, akkor köt egy új szerződést, de a régi szerint akkor is tudnak szolgáltatni továbbra is, akinek erre nincs szüksége. Egyszerűen nem hiszi el, hogy valaki ilyen arcátlanul bánik a saját közönségével, a saját előfizetőivel. Mindenkit arra bíztat, hogy hagyják ott őket és menjenek a T-Home –hoz, mert az úgy látszik, hogy becsületesebb társaság. Hallotta hogy 2-3 nap alatt beszerelik a T-Home-osok a UPC helyett a szolgáltatási lehetőséget. Arra kéri polgármester urat, mert ezeket nem lehet elérni sem, olyan telefonjuk van, hogy állandóan foglalt 3 percig arról beszélnek, hogy milyen az időjárás és a végén aztán senkihez sem kapcsolnak, elmegy egy csomó pénze az embernek, ha tízszer próbálkozik akkor tízszer nem lehet elérni őket. Tehát egy abszolút lehetetlen banda, akiknek akkor sem lesz az előfizetőjük tovább, hogyha egyedül lesznek a világon. Ez az egyik. Arra kéri a polgármester urat, hogy tegyen fel kérdést a UPC vezetőinek, hogy milyen alapon merték ezt megcsinálni az V. kerületi bérlőikkel szemben, azoknak a legalább a felével biztos megtették ezt, hogy miért, nem tudja. 


A másik az, hogy már egyszer beszélt a gördeszkásokról, hogy tönkre tesznek mindent. Rossz nézni, hogy az Erzsébet teret is szép lassan tönkreteszik. Ott ugrálnak, összetörik a díszburkolatokat, ráugrálnak a szoborra, az is már teljesen össze van karistolva, a Danaidák kútja. A padokra nem lehet lassan leülni, mert azt is felkarcolják, mert azon szórakoznak ezek a gyerekek, nem akarja őket minősíteni, de hát ha valakinek ez a legnagyobb szórakozása, ahelyett hogy inkább olvasna. Nem minősíti őket. Tudja, hogy ez a Főváros kezelésében van, de most hogy letették ezeket a nagyon szép és sima gránitlapokat erre is rá fognak szépen kapni és a gördeszkások nagyon sok balesetet is fognak okozni, mert mint az eszementek úgy hajtják magukat és azt is tönkre fogják tenni. Polgármester úr meg kellene próbálni a Demszky úrral megegyezni ebben, hogy ne engedje meg vagy adja át ezeknek a tereknek az ellenőrzési jogát az V. kerületnek teljes jogkörrel és az önkormányzat tudja ezeket a tereket rendben tartani. Valami eszméletlen ahogy ezek viselkednek, nem lehet lassan közlekedni, félnek az emberek hogy elütik őket, idősebb emberek, fiatalok satöbbi. Mint az őrültek.


Nézzék meg ezt, a Gödör környékét, nagyon rossz, ahogy az kinéz és ezt mind ezek verték szét, meg a biciklisták, akik felugrálnak az épületek falára, a templomra. Másfél méter magasra felugrálnak az evangélikus templom oldalára és összevissza kenik a biciklijükkel a templomot is. Szégyen és gyalázat, hogy ezt csinálják. 


Rogán Antal: 


Képviselő úr, a kettőt nézzék külön-külön. Ami a UPC-t illeti, valóban előző hét csütörtökén ő is értesült erről, aztán kicsit hasonlóan fel volt háborodva mint a képviselő úr, de aztán utána ment a részleteknek még aznap délután. A részletek alapján a következőket tudja mondani. Csütörtökön reggel gyakorlatilag 380 háztartásban a kerületben a UPC valóban megszüntette a szolgáltatást. Mind a 380 háztartásról az volt elmondható, hogy itt alapvetően nem is a háztartások voltak a hibásak, hanem azok a házak illetve azoknak a közös képviselete, ahol nem adták meg azokat az engedélyeket, amik ahhoz kellettek volna, hogy be tudjon jutni a UPC a csillagpontos kábel telepítésével ezekbe a társasházakba. Itt az alapproblémát az jelenti, hogy a csillagpontos szolgáltatás és a régi szolgáltatás technológiája különbözik egymástól és azzal hogy a UPC ide a csillagpontot telepíti le, azzal a régi technológiát megszünteti. Tehát egy idő után technikailag nem tud szolgáltatni azokban a házakban ahova a csillagpontot nem kötik be. Ezt a technikát most akarták leszerelni és már több időpontot is adtak rá. Értesítették egyébként erről a közös képviseleteket, az önkormányzat közös képviselete is volt olyan ház amelyikben hibázott, ők hibáztak kevesebbet más közös képviselők többet. Nyilvánvaló hogy a UPC mint piaci szervezet részéről ez egyfajta nyomásgyakorlás volt arra, hogy ébredjenek fel és az engedélyeket adják meg a házakba történő bejutáshoz. Abba állapodott meg a UPC vezetésével és ez meg is történt, hogy legalább a hét végére vissza fogják kapcsolni ezeket. Az önkormányzat mindegyik érintett közös képviselőt felhívta, beszéltek velük, mindegyiknek megmondták hogy hova kell fordulni, azt is, hogy milyen típusú engedélyt kell kiadni és megadni, a formanyomtatványokat is rendelkezésre bocsátották ehhez. Tehát gyakorlatilag megvolt a lehetőség arra, meg is kérte az önkormányzat közös képviseletét, hogy ezt koordinálja a többi közös képviselőnél is, hogy ez ezen a héten megtörténjen. A UPC viszont ezen a héten ezt a technológiai központját ami a régi szolgáltatást lehetővé tette, leszerelte. Ezt nem tudta már megállítani. Annyit tudott elérni, hogy vasárnap estig illetve hétfő reggelig megmaradt a régi alapon a szolgáltatás, de viszont ezt a technológiát leszerelték ez megszűnt, tehát ezzel nem tud mit kezdeni már. Ez a döntés jogukban áll és bizonyos értelemben érthető is. Tehát innentől kezdve gyakorlatilag az van, hogy ezekben a házakban a csillagpontos telepítést be kell fejezni. Most már úgy tudja, hogy mindenhol megvan az engedély a legtöbb helyen dolgoznak is. Ha ezeket befejezik, akkor nyilvánvaló, mindegyikben tudják a csillagpontos szerződést kínálni és a szerződési formanyomtatványokat abban a pillanatban rendelkezésre is bocsátják. Jól értette a képviselő úr igen, valóban azoknak az embereknek egy jelentős része, akiknél kikapcsolták a szolgáltatást nem kapott erről értesítést, pontosabban nem kapott új szerződést, de minden háznak a közös képviselője kapott arról, hogy a rendszer nem tud tovább működni és egyébként az illetők annyiban kaptak is a régi szolgáltatásra vonatkozóan jelzést, hogy ott megszüntették az eredeti szerződésüket. Körülbelül egy vagy két tucat olyan eset volt, ahol valaki a csillagponttal bekötött házban nem kötött új szerződést és nála ezért kapcsolták ki a szolgáltatást. Ezeknek a száma a legkevesebb. A túlnyomó többség abból adódott, hogy a házba nem tudott bejutni a UPC és ennek az volt az oka, hogy a háztól nem kapta meg a szükséges engedélyt. Ezek a kérdések most már elvileg mindenhol rendeződtek információi szerint, tehát innentől kezdve ez a lehetőség gyakorlatilag rendezhető egy – két héten belül, de tovább nem tudta tartani a terepet. Azt tudta elérni csütörtökön délután, hogy hétfő reggelig működtessék a központot, de ők mondták, hogy hétfő a legkésőbbi időpont amikor le kell szerelniük és el is viszik. Egyébként nem állapodtak meg velük az önkormányzati intézményekben sem, mert sokallták a díjat, de azt gondolta hogy ez nem egy olyan hatalmas probléma, majd még tárgyal a jegyző úr és ami azt illeti nem baj, hogyha nem néznek tv-t a polgármesteri hivatalban és még jónéhány intézményben. Ez másodlagos kérdés ezt ráérnek később rendezni. Az abban a számban amit az előbb említett ez nincsen benne. 


Ami pedig a gördeszkásokat illeti. Örül, hogy egy–két helyről sikerült őket kiszorítani, tehát sokkal keményebb ellenőrzéssel például a Szent István térről nagyobbrészt igen, jóval kevesebbet fordulnak elő mint korábban, de valóban az Erzsébet és a Deák tér nem az V. kerületi Önkormányzat területe, a Fővárosi Közterület – felügyelet fenntartja ott az ellenőrzésnek a jogát, nem tudnak bemenni. A rendőrséget sokszor ösztökélte arra, hogy ha lehet ott csináljon ilyen típusú ellenőrzést, de emberük alig van, tehát innentől kezdve egy kicsit meg vannak lőve ebben a problémában. Ő is annyit tud tenni csak személyesen, hogy néha szól, ha arra megy. A Gödörrel csináltak közös akciót, együtt fizettek olyan civil szervezetet, akinek az emberei egyenként próbálták lebeszélni ezeket a fiatalokat. Ez pár hónapig tudott működni, de most már a Gödörnek nincsen rá pénze, ők meg a teljes pénzösszeget nem tudják állni e téren. Tehát egy csomó helyen van olyan technikai probléma ami ezt akadályozza. A jó megoldás az lenne, ha valahol születne egy gördeszka pálya, de erre nézve egyébként csak és kizárólag a fővárosi területen lenne területi lehetőség. Az Erzsébet térnek a Deák tér felé eső illetve a Károly körút felé eső külső szakaszán, elképzelés is volt rá. Azt mondta a Fővárosnak, hogy az önkormányzat beszáll valamennyi pénzzel, ha ők is állják legalább a felét, de nem állnak belőle semmit. Ráadásul idegen tulajdonon kellene a beruházást elvégezni, éppen ezért ezt nem javasolta a képviselő- testületnek. Ez az amit tud tenni és ez az amit el tud mondani a probléma kapcsán. 


Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 


Pásztor Tibor: 


Igyekszik nem növelni a káoszt, hogy túlságosan visszatérne a korábbi kérdésére, úgyhogy csak jegyző úrnak szeretné jelezni, hogy a KÖH-nek ezt az állásfoglalását miszerint az a homlokzat rendben van, szeretné megkapni. Ettől egyébként függetlenül kért szót, erre különösebben nem is kér választ, majd papíron nyilván megkapja. 


Ami miatt szót kért az egyébként némileg össze is függ a Tóth Lajos képviselő úr által elmondottakkal. Egyrészt nagyon örül hogy polgármester úr nem küld rendőröket a gördeszkásokra, hiszen úgy tudja hogy a gördeszkázás önmagában nem bűncselekmény, ráadásul az Erzsébet téren ezek a részek kifejezetten úgy vannak kialakítva olyan rámpák vannak, amik hogy úgy mondja igénylik azt, hogy az ember gördeszkázzon rajta. A fő problémát ott látja, hogy ezek olyan rossz minőségben készültek el, hogy nem bírják azt a terhelést amire egyébként születtek. Nem csak a gördeszkásokkal van probléma, Tóth Lajos képviselő úr azt mondta, hogy a biciklisekkel is. Kicsit szégyelli is magát, hogy a Bajcsy – Zsilinszky úton rendszeresen végig szokott biciklizni és még olyan is van, hogy a kerékpárutat használja, vagy a kerékpársávot használja. Polgármester úrnak 3 hónappal ezelőtt jelezte, hogy a Bazilika mögötti rész, ami az önkormányzat hatóköre, ott a kövek feljárnak, billegnek és jó lenne, hogyha a balesetveszélyt elhárítanák. Jelenti tisztelettel ma reggel arra jött és akkor vagy elhárították a balesetveszélyt és újabb kövek lazultak ki azóta, - nem jelölte be pontosan, hogy melyik kövek billegtek- vagy pedig arról van szó, hogy még mindig azok a kövek billegősek. Az az igazság hogy ma azért jött végig ott a sávon, mert kíváncsi volt, hogy elkészült–e? Általában már lent szokott az úttesten biciklizni, mert hogy maga az a rész egyébként kerékpáros közlekedésre nem alkalmas. 


Végezetül pedig továbbra is nagyjából a kerékpározás témában. Látta, valahogy a kezébe került a mai testületi ülés egy korábbi napirendje, egy vázlat ahol a szeptemberi autómentes naphoz való csatlakozás még fent szerepelt, mostanra ez eltűnt róla. Az lenne a kérdése, hogy ez most azért van, mert szeptemberben nem kívánnak csatlakozni az autómentes naphoz, vagy azért mert majd a szeptemberi rendes testületi ülésen ami pár nappal ugyan, de mégis csak megelőzi a szeptember 22-ikét akkor fogják eldönteni, hogy csatlakoznak – e az autómentes naphoz? Tudja, hogy ma a testület nagyjából határozatot hozott arról, hogy nem szereti a bicikliket a Belvárosban, de azért azt gondolja, hogy mégis csak ez egy korszerű modern közlekedési módja az ilyen zsúfolt Belvárosoknak mint amilyen az övék is. Azt gondolja, hogy legalább az autómentes naphoz csatlakozni kellene. 


Rogán Antal: 


Az utóbbi állítását visszautasítja, szó sincs erről, sőt azt gondolja, hogy az egész Főutca program kifejezetten kedvező ebből a szempontból gyalogosoknak és kerékpárosoknak is. Jó néhány helyen, amikor itt építési engedélyek kiadásáról volt szó közterület fejlesztéseknél, a belső szűk utcák kivételével ahol ez technikailag kivitelezhetetlen, ők maguk is kezdeményezték a Fővárosnál, hogy kalkuláljanak a kerékpárutaknak az összefüggő rendszerével. Úgy véli e téren pontosan az ellenkezőjét csinálják, sőt mi több, megállapodtak a Fővárossal is, hogy milyen formában és milyen helyeken fogják itt működtetni a kerékpár lerakó illetve részben akár kölcsönző helyeket. Azt csendben teszi hozzá, hogy a Szent István téri mélygarázzsal először most el is kezdték azt csinálni, hogy ők maguk adnak kölcsön kerékpárt méghozzá viszonylag nagy mennyiségben a Belvárosban olyan utazási irodáknak, akik egyébként külföldieket hoznak ide. Ezzel is ösztökélik azt, hogy legyen ilyen típusú kerékpáros turizmus vagy közlekedés is magában a Belvárosban. Tehát azért ezt az állítást határozottan visszautasítja. 


Annyiban egyet kell érteni azoknak a hangjával, akik ezt nem kerékpárhasználóként nézik, hogy azért a kettőnek valamennyire össze is kell férnie egymással és itt a gördeszkások egy külön probléma.  Az egész Erzsébet téren külön tilos a gördeszkázás. Ezt nem ők találták ki, ez a fővárosnak az idehozott rendelkezése, ki is van táblázva minden létező pontján az Erzsébet térnek, amikor az ember bemegy a park környékén. Egy- két helyen a táblát már eltüntették, de azért van, ahol még mindig megvan, például ahol rendszeresen visszateszik, például a La Meridien, illetve a Kempinsky felőli oldalon, ahol bemegy az ember ott még mindig kint van ez a tábla, több helyen is kint volt és pótolni is szokták. Ennek az oka, hogy ezt a területet valóban nem ilyen célra fejlesztették ki. Tehát mindig szokták mondani, hogy hasonló burkolatot helyeztek le mint amire az önkormányzat készül a Főutcán, csak egy apró különbség van, hogy ez 1,5 centiméter vastag és az önkormányzat meg 10 centiméter vastagságban rakja le a köveket és a kettő között van óriási különbség. Ez a 1,5 centiméteres vastagság gyakorlatilag nem viseli el azt, hogy itt a gyalogos terhelésen túl bármilyen típusú terhelés érje. Ebbe már a gördeszka sem fér bele, a kerékpár még talán, autó felhajtása az már önmagában is komoly problémát jelent. Ezért sem ért egyet a Fővárosnak azzal a gyakorlatával, hogy az Erzsébet térnek erre a szakaszára vásárokat engedélyez, mert a helyzet az, hogy a felhajtó autók, amik odaviszik ezeket az ominózus sátrakat gyakorlatilag összetörik, összezúzzák a burkolatnak ezt a részét. Szerinte ez alapvetően problémát jelent. 


A kerékpárút meg nem javításáért elnézést kér, ezt tovább adta, tehát számon is fogja kérni. Egyvalamit ellenőrzött, a kerékpárutat nem, mert ez egyidejűleg volt kiadva a Városüzemeltetőnek azzal, hogy a Zrínyi utcának azokat a hibáit ahol nem kalkuláltak azzal a ténnyel, hogy egyébként ahol az autók behajtani fognak, ott az a típusú rögzítése a kockaköveknek nem megfelelő és ezért le kellett ragasztani gyakorlatilag a köveket. Ezt megcsinálták a Zrínyi utcának minden pontján. Úgy látja hogy ezen a részen elfeledkeztek róla, úgyhogy ezt számon fogja kérni. A Zrínyi utcát megnézte, azon végigsétált a munkát követően, ezt a részét elfelejtette ellenőrizni személyesen de most legalább sort kerítenek rá a Városüzemeltető irányába. Úgyhogy ennyit tud mondani arra amit a képviselő úr felvetett. 


Ha jól látja akkor ügyrendben is szót kért. 


Pásztor Tibor: 


Enyhén ironikus megjegyzésnek szánta, nem gondolta, hogy ennyire polgármester úr lelkébe tapos, nem ez volt a célja. Az autómentes napra viszont szeretne választ kapni. 





Rogán Antal: 


Az autómentes napnál, ő most kérte, hogy ne kerüljön fel a képviselő – testületi ülésre, viszont ezzel megelőlegez neki egyvalamit a képviselő úr. Azt szeretné mondani, akarta jelezni a végén a képviselő- testület tagjainak, hogy még a közmeghallgatás előtti nap késő délelőttjére, szeretne egy rövid rendkívüli testületi ülést összehívni néhány napirendi ponttal, de van egy komoly dilemma. A Főutca építkezés miatt sokat tesznek az autómentességért a kerület egy jelentős részében. Eddig a programjaikat kifejezetten úgy csinálták meg, hogy a Főutca bizonyos részeire szervezték ezt, most elég nehezen látják a technikai megoldhatóságot. Valamit megpróbálnak kitalálni, de ezt a dilemmát nem sikerült megoldani a jegyző úrral az elmúlt egy hétben, ráadásul munkájuk bőven volt. Olyan semmitmondó előterjesztést nem akart behozni, hogy csatlakoznak nagy általánosságban, ezért elhalasztotta ezt az ominózus napirendet, de június végén még lesz módjuk arra, hogy ezt egyébként érdemben megtárgyalják. 


Tóth Lajos képviselő úr. 


Tóth Lajos: 


Még csak annyit jegyezne meg polgármester úr, hogy például az ő házukba azt mondta a UPC, hogy azért nem hozta be a csillagpontos rendszert, mert a KÖH nem adta meg az építési engedélyt. Ilyen lehet még azért máshol is, tehát őnáluk nem lesz UPC szolgáltatás, de már ketten jelentkeztek a T- Home-nál és azok megcsinálták. Digitálisan lehet fogni majdnem ugyanannyiért sokkal jobb szolgáltatást és nagyobb mennyiségű csatornával mint amit eddig a UPC adott. Úgyhogy szégyellje magát a UPC. 


Rogán Antal: 


A cégek közötti küzdelembe nem akar beleavatkozni, de ő is feltette azt a kérdést, hogy ezt a problémát miért nem lehetett volna jóval korábban jelezni. Ami a társasházi részeket illeti azt rendezték, ami az önkormányzat hatáskörébe volt tehát a Műszaki Osztály hatáskörében azt rendezték. KÖH-os problémával képviselő úr meglepte, ezt neki nem jelezte a UPC, tehát ilyet nem írtak le, ennek még utánanéz, ez újdonság. Néha az az érzése, hogy kifogások sorozatát keresik, el nem végzett munkáért, ez minden kétséget kizáróan így van, de fogja ezt még ellenőriztetni mert mondja itt elvileg volt egy megállapodásuk az előző héten és ő találkozik is a jövő héten az érintett vezetőkkel úgyhogy ezt fel fogja vetni. Bár mint tudják bizonyos értelemben egy kicsit légüres térbe kerültek, mert az történt, hogy a UPC gyakorlatilag a teljes vezetőségét lecserélte középszintig bezárólag az elmúlt fél esztendőben, így minden korábbi tárgyalópartnerük eltűnt, tehát neve, telefonszáma megváltozott, döntéshozatali központ egy jelentős része Közép – európai értelemben átkerült egy másik ország másik fővárosába és néha egy – egy döntésre heteket kell várni. Tehát azért ez így egész szórakoztató most, de ez a céget minősíti, ő is azt mondja hogy piaci verseny van. Tehát hogyha valaki nem szolgáltat időben, ott előbb–utóbb valaki be fog lépni. Azt előre mondja, tehát azt az állítást szeretné visszautasítani, ezt több alkalommal ő maga is hallotta, hogy azt mondta néhány UPC ügyintéző, hogy az önkormányzat nem adott engedélyeket. Ez nem igaz. Az önkormányzat minden hatáskörébe lévő engedélyt kiadott. Azt nem tudta kiadni, ami esetleg a társasházak részéről van vagy KÖH-os hatáskörbe, az összes többit kivétel nélkül megadta a UPC-nek amikor ezt csomagban kérte. 


Bartal Sándor képviselő úr. 


Dr. Bartal Sándor: 


Nagyon rövid lesz 1 perc, de ezt nem bírja megállni, hogy ne mondja el. Amikor a UPC ide bejött, ő kézzel lábbal tiltakozott és a testületben ellenezte, ellene szavazott hogy ne kezdjék és elmondta ugyanazokat ami bekövetkezett. 


Rogán Antal: 


Ezt a témát nem nyitja újra. Tisztelt képviselő- testület. Mielőtt bezárja az ülést szeretné megköszönni a Hivatal minden olyan munkatársának, aki részt vett a választások lebonyolításában az előző hét végén, azt a munkát amit elvégeztek, -mert ez tőlük egyébként hét végi elfoglaltságot is és kemény munkát igényelt-, nagyon szépen köszöni hogy zökkenőmentesen le tudták bonyolítani az európai parlamenti választásokat itt a kerületben. Ez természetesen vonatkozik mindenkire akit illet, tehát azokra a delegáltakra is akiket az önkormányzat választott meg és akik szintén elvégezték a munkájukat és lelkiismeretesen ott voltak a szavazókörökben. Ami a pártdelegáltakat illeti azt gondolja mindenki megköszöni a saját hatáskörében, de jelzi, hogy azok is ott voltak rendben már azoknál akik delegáltak és szintén zökkenőmentesen elvégezték a munkájukat, tehát a köszönet az ebben a formában nekik is jár. 


Jelezte elképzelhető, hogy 25-ére a közmeghallgatás elé egy rendkívüli testületi ülést is össze fog hívni, kérése, hogy ezzel kalkuláljanak. Megköszöni a mai részvételt és a képviselő-testületi ülést  bezárja.  








B u d a p e s t,  2009. június 11.
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