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I.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

a 


2011. június 23-ai Polgármesteri Hivatal (V. Erzsébet tér 4.) nagy tanácstermében tartott rendkívüli,   nyílt Képviselő-testületi üléséről.

Jelen vannak:
Rogán Antal polgármester


Puskás András alpolgármester

                             Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgármester

Varga Sándorné alpolgármester

Dr. Rónaszéki László jegyző

Dr. Németh Kornélia aljegyző

Árvai Péter

Dr. Batári Péter

Dr. Bartal Sándor

Böröcz László
Hadházy József

Karsai Károly
Kovács Alex Gábor

Pásztor Lajos
Pásztor Tibor

Szágerné Fazekas Éva
Vajda Sándorné

Wohlmuth István

Tanácskozási joggal részt vett:

Dr. Szebellédi István könyvvizsgáló

Dr. Sélley Zoltán Vagyonkezelő Zrt. vezérigazgató

Puskás András:

Puskás András: 

Megállapítja a határozatképességet és a nyílt ülést megnyitja. 

A kiküldött meghívót mindenki megkapta, az első napirendi pontként jelzett, az önkormányzat tulajdonában álló bérlakások elidegenítésének feltételeiről szóló rendelet módosítására nem a mai ülésen kerül sor, hanem várhatóan a szeptemberi rendes képviselő-testületi ülésen, tehát ez leveszik. Viszont szeretné a nyílt napirendi pontok utolsó pontjaként megtárgyalni az alapítványi támogatások című napirendi pontot, ami egyről biztosan tud, ez a Moldvai Magyar Oktatásért Alapítvány tehát a moldvai magyar csángó közösség megsegítésére létrejött alapítványt szeretnék támogatni. Emiatt szeretné felvenni ezt a napirendi pontot. 

Ha nincs kérdés vagy vélemény ezzel kapcsolatban, akkor szavaznának az új napirend felvételéről először. Aki támogatja az alapítványi támogatás napirend megtárgyalását kéri igennel szavazzon. 

292/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, egyhangúlag 

elfogadta tárgyalásra  szóbeli előterjesztés alapján a  „Döntés alapítvány támogatásáról” című   előterjesztést.

A szavazáson jelen volt: 11 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 11 igennel elfogadta ezt a napirendi pontot. Egyben szavaznának a kiküldött napirend, a levett napirend és a felvett napirend figyelembevételével. Aki az egész mai napirendet támogatja kéri igennel szavazzon. 

293/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt, hogy a  292/2011. (VI.23.) B-L.Ö. számú határozatban tárgyalásra elfogadott szóbeli  előterjesztést, valamint a T-184/2011. számon kiküldött meghívóban szereplő napirendi pont javaslatokat összességében az alábbi sorrendben  tárgyalja:

Nyílt ülés:

1./
Üzletek éjszakai nyitvatartási rendjéről szóló 31/2006. (VII.17.) önkormányzati rendelet módosítása  /T-190/2011.sz. előterjesztés/
2./a
Az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés egyes szabályairól szóló 20/2009. (VI.02.) önkormányzati rendelet módosítása 
 2 /b
Felhatalmazás ingatlan adásvételi szerződés aláírására (Fontana Áruház)                /T-193/2011. sz. előterjesztés/

3./
Felhatalmazás együttműködési megállapodás aláírására (Főutca II. ütem magánerős beruházás) /T-194/2011. sz. előterjesztés/

4./
Döntés a Budapesti Önkormányzatok Szövetségébe való belépési szándékról               /T-191/2011.sz. előterjesztés/
5./
Döntés az önkormányzati lakásokban élő bérlők lakbérhátralékának kezeléséről                  /T-189/2011.sz. előterjesztés/
6./
Az Európai Mobilitási Hét és Európai Autómentes Nappal kapcsolatos döntés               /T-192/2011.sz. előterjesztés/

7./
Közterületekkel kapcsolatos fellebbezések elbírálása /T-195/2011.sz. előterjesztés/ 

8./ Döntés alapítvány támogatásáról /szóbeli előterjesztés/

Zárt ülés: 

9./
Nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésre történő kijelölése /T-196/2011.sz. előterjesztés/

10./
Döntés kamatmentes kölcsön iránti kérelem ügyében /T-197/2011.sz. előterjesztés/
A szavazáson jelen volt: 11 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a testület 11 egyhangú igennel támogatta. Első napirend az üzletek éjszakai nyitvatartási rendjéről szóló 31/2006. rendelet módosítása. 

1./ Üzletek éjszakai nyitvatartási rendjéről szóló 31/2006. ( VII. 17.) önkormányzati rendelet módosítása (T- 190/2011. sz. előterjesztés) 

Puskás András: 

Az elmúlt 1-2 évben azt láthatták, hogy a környéken a többi önkormányzat hozott hasonló tartalmú rendelet módosítást, ami azért nagyon érdekes, mert a szórakozni vágyókat és főleg a fiatalokat érinti ez. Mielőtt elmennének egy szórakozóhelyre, általában bevásárolnak hasonló üzletekben,nonstop üzletekben, abc-ékben és most már zöldséges üzletek is vannak, akik erre szakosodtak, hogy kiszolgálják ezt a fajta igényt. Általában 22 óra és hajnali 1 óra között jelentkezik markánsan ez a probléma. A Városüzemeltető Kft. vezetője jelezte azt a problémát, hogy ez nagyon sok gondot okoz a tekintetben, hogy rengeteg üveget széttörnek ilyenkor az utcákon amikor vonulnak ezekből az abc-ékből, nonstoppokból az adott szórakozóhelyre a szórakozni vágyók. Rendszerint már meglehetősen ittas állapotban teszik ezt, amivel sokszor az itt lakók nyugalmát is folyamatosan meggátolják. Úgy véli, hogy most már gyakorlatilag elment mellettük az idő a tekintetben, hogy a mellettük lévő önkormányzatok mivel meghozták a hasonló tartalmú rendelet-módosítást, így most már onnan is az V. kerületbe járnak át vásárolni ilyen esetekben éjjel és ezzel még több gondot okoznak mind a lakóknak, mind a Városüzemeltető Kft-nek, akinek kötelessége tisztítani, takarítani az utcákat. Ezzel nyilvánvalóan többletköltséget okoz a jelenlegi szituáció nekik, amit nem is mindig bírnak megoldani, hiszen ez azt jelentené, hogy mindig hajnalban kellene takarítani, hogy reggelre már szépek és rendezettek legyenek az utcák. Ezért azt gondolják, hogy időszerű meghozni az V. kerületi Önkormányzatnak is azt a döntést, hogy 22 óra után ne lehessen alkoholt árusítani ezeken a helyeken. Lehet mást árusítani, csak alkoholt nem, tehát nyitva lehetnek attól még ezek az üzletek, alkoholt nem árusíthatnak. Nyilvánvalóan fontos eleme lesz ennek a rendeletnek a betarthatósága illetve a betartatása, hiszen ha ezt nem fogják tudni elérni, akkor hozhatnak bármilyen jó rendeletet, ha attól még mindenki változatlanul ugyanúgy csinálja mint azelőtt, tehát itt majd nyilvánvaló módon az ellenőrzésre nagy hangsúlyt kell fektetnie a Polgármesteri Hivatalnak és a különböző szerveinek akik az ellenőrzéssel foglalkoznak. Ennyi bevezetőt szeretett volna mindenképpen elmondani az ügyhöz és akkor várná az észrevételeket.  

Árvai Péter: 

Azt gondolja, hogy a kerületben élők életminősége szempontjából nagyon fontos az, hogy az éjszakai pihenéshez a lehetőséget meg tudják teremteni. Úgy véli, hogy ebben ez a fajta éjszakai utcai italozás egy komoly problémát jelent, tehát mindenképpen fontosnak találja, hogy ezen lehessen változtatni, ugyanakkor azt is vélelmezi, hogy nem biztos, hogy ez egy elégséges intézkedés lesz. Ezért az lenne a kérése, hogy 6 hónap múlva mindenképpen vizsgálják meg, hogy ez a rendelet beváltotta–e a hozzáfűzött reményeket és hogyha nem, akkor vizsgálják meg, hogy mi szükséges még ahhoz, hogy az éjszakai pihenését az itt élőknek biztosítani tudják. Egyébként erről volt szó a Városfejlesztési Bizottság ülésén is, de ő itt most az előterjesztésnél nem látta azt a határozati javaslatot, amelyet a Városfejlesztési Bizottság egyébként megfogalmazott. 

Puskás András: 

Úgy tudja, hogy a Jogi Bizottság is támogatta ezt a felvetést, ő maga is egyetért vele, tehát 6 hónap múlva kerüljön eléjük egy olyan beszámoló, ami a betartását illetve a betarthatóságát elemzi ennek a rendeletnek valamint hogy milyen hatása lett a közterületi állapotokra. A lakók nyugalma tekintetében hogyan remélik pozitívan változik meg a helyzet. Vajda Sándorné elnök asszony. 

Vajda Sándorné: 

Nagy örömmel támogatja ezt az előterjesztést, mert nagyon-nagyon régi probléma fog ezzel megoldódni és úgy gondolja, hogy a lakosság is ezt teljes mellszélességgel fogja támogatni. Azok a problémák, amik itt tisztaságban megjelentek a kerületben, tehát itt idézőjelben mondja hogy tisztaság, mert éppen az ellenkezője volt, az megoldódik. Megoldódik a rettenetes zajongás és megoldódik az is, hogy fiatalkorúak 22 óra után már nem lesznek annyian az utcán, mert nagyon sokszor így oldják meg a 18 éven aluliak is az italozásukat. Sajnos ez tapasztalata szerint így volt eddig, tehát nagyon örül neki, hogy ez idekerült és ez a továbbiakban megoldásra kerül. Azt szeretné csak kérni, hogy nagyon következetes ellenőrzés legyen és következetes szankcionálás. 
Puskás András: 

Szágerné Fazekas Éva elnök asszony. 

Szágerné Fazekas Éva: 

Szeretne csatlakozni képviselő asszonyhoz, ő is nagyon örül ennek a rendeletnek. Ugyanakkor ezen túl ő még azt is szeretné javasolni, hogy majd a jövőben vizsgálják meg annak a kérdését is, hogy a vendéglők - gondol itt a Szent István körúton nonstop működő nagyon sok embert etető, hogy így mondja vendéglőkre - meddig lehetnek nyitva. Ugyanis ő mindig nagyon sok panaszt kap a Szent István körúton a török vendéglővel kapcsolatban, ahol 24 órán keresztül lehet étkezni és amikor éjszaka a mulatóhelyek bezárnak 2-3 órakor, akkor ott folytatják tovább ezek az ordibáló fiatalok, oda mennek át étkezni. Úgyhogy a jövőben kéri, hogy ennek a vizsgálatát is majd vegyék elő. 

Puskás András: 

Kovács Alex Gábor képviselő úr következik. 

Kovács Alex Gábor: 

Itt az előterjesztés végén lát egy részletes indoklást, ez még az előző rendeletnek a maradványa szerinte, a 2. szakaszban, ami kivenné a Vörösmarty teret és a Duna korzót. Ez most marad benne vagy ez ki lesz véve akkor? Érti, ez csak a múlt. 

Puskás András: 

Ez csak a teraszokra vonatkozik.  Batári Péter elnök úr. 

Dr. Batári Péter: 

A gyakorlati részére nézve, valahogy az ember úgy érzi, persze nyilván sokféle megoldás van a gyakorlati kontroll kivitelezésére persze most idealistának tűnik, egy járőrautó cirkálna szép lassan az egész kerület területén, mondhatni egész éjszaka vagy legalábbis ameddig kell. Azért mondta, hogy idealista elképzelések, amelyik forró dróton lenne a lakossági bejelentőkkel és rögtön menne a helyszínre ahova kell. Valószínűleg ezt már csak a benzinköltség miatt is teljesen nonszensz megoldani, de valami ilyesmi kellene. Még véletlenül sem szeretne egyetlen egy ötletet adni a rendelet alól kibújók számára, számtalan ötlet van, amivel ki tudnak bújni a dolog alól. Ezt csak azért mondta, hogy a gyakorlati kivitel az nagyon megkérdőjelezhető hogy hogyan realizálható. 

Puskás András: 

Köszöni a felvetést. Nyilvánvaló, hogy az ellenőrzésre nagy hangsúlyt kell fektessenek, hiszen ha nem, akkor ez az egész nem fog jól működni és emiatt is kérte az Árvai képviselő úr a beszámolót 6 hónap múlva. Konzultálnak a hatóságokkal a tekintetben, hogy minél hatékonyabb legyen az ellenőrzés, hogy most ezt egy konkrét járőrkocsi egész estés használatával oldják meg vagy másképp, az neki mindegy, lényeg az, hogy elérjék a célt, hogy az ellenőrzés megtörténjen. 

Más hozzászólást nem lát, úgyhogy akkor a határozati javaslatot kérné. 

Dr. Thuróczy Zoltán: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki egyetért kéri igennel szavazzon. 

RENDELETALKOTÁS!

27/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, egyhangúlag 

megalkotta az üzletek éjszakai nyitvatartási rendjének szabályozásáról szóló 31/2006. (VII.17.) számú önkormányzati rendelet módosítását 1-4. §-ig,  a T-190/2011. számú előterjesztésben foglalt tartalommal. 

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a testület 13 egyhangú igennel támogatta a rendeletmódosítást. Következő napirend önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés egyes szabályairól szóló 20/2009. önkormányzati rendelet módosítása illetve felhatalmazás ingatlan adásvételi szerződés aláírására, Fontana Áruház. 

2./a Az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés egyes szabályairól szóló 20/2009. ( VI. 02.) önkormányzati rendelet módosítása 

2./b Felhatalmazás ingatlan adásvételi szerződés aláírására ( Fontana Áruház) ( T- 193/2011. sz. előterjesztés) 

Puskás András: 

Itt egy 2 éves folyamatnak vége felé tartanak, ami 2009-ben kezdődött azzal, hogy a Fontana üzletház új tulajdonosa a Müller úr nevével fémjelzett német ulmi illetőségű cég, - amely egyébként a Gerbeaud háznak is a tulajdonosa -, megkereste az önkormányzatot azzal a szándékával, hogy le kívánja bontani a jelenlegi Fontana üzletházat és majd egy új üzletházat szeretne helyébe építeni. Ennek az új üzletháznak a tervezett alapterületével vissza szeretné állítani az eredeti utcaképet, nevezetesen a jelenlegi Régiposta utca - Fontana sarkán, Váci utca sarkán meglévő becsípődést ha fogalmazhat így, tehát ezt a behúzódását az épületnek azt vissza helyezik az eredeti helyére és így az utcakép a régi fényében fog újra látszani. Ez nyilvánvalóan azzal jár együtt, hogy ezzel a jelenlegi közterületi besorolású 236 négyzetméternyi területtel valamit kezdeni kell, nevezetesen telekegyesítéssel eladnák, értékesítenék a Fontana Áruház jelenlegi tulajdonosának, akinek volt is ilyen szándéka mindvégig. Elindult akkor egy bonyolult földhivatali eljárás, ami több pontból állt, ennek az utolsó lépcsőfoka is megtörtént, kiadták az építési engedélyt, amely már tartalmazza ennek a kérdésnek a rendezését illetve azt, hogy a Hermes díszkutat át kell helyezni. Nyilvánvaló, hogy a Hermes kút áthelyezése is az építtetőt terheli, az építési engedélyben is így írták le. A VI. kerület adta ki az építési engedélyt, illetve azt is tartalmazza hogy az önkormányzat Városfejlesztési Bizottságának vagy illetékes bizottságának a javaslatát kell elfogadni az építtetőnek, tehát a szerint kell áthelyezni ezt a Hermes díszkutat, hogy hova javasolja áttenni az önkormányzat. A vételár a 236 négyzetméteres területre pedig értékbecslés alapján történt, ez 318 millió 600 ezer forint, ami azt gondolja, hogy a Belváros adottságait és szerepét figyelembevéve is egy megfelelő ár. Most ahhoz hogy eljussanak az adásvételi szerződés aláírásáig, a vagyonnal való rendelkezés egyes szabályairól szóló rendeletet kell módosítani két ponton, nevezetesen ki kell venni a forgalomképtelen közterületi besorolás alól ezt a 236 négyzetméternyi területet illetve tartalmazott az előző rendelet 25 millió forint felett kötelező versenyeztetési szabályokat. Nyilvánvaló, hogy ugyanakkor a Kerületi Városrendezési Terv, Városrendezési Szabályzat viszont úgy szól, hogy 800 négyzetméter alatt nem alakítható ki önálló telek, tehát önállóan ez a 236 négyzetméternyi terület - ami így mondja telek lesz ismét, ahogy az volt is annak előtte -, nem forgalomképes vagy nem lenne forgalomképes nyilvánvalóan csak telekegyesítéssel tud forgalomképes lenni illetve akkor tud működni bármilyen ráépítés erre a 236 négyzetméternyi területre. Ez pedig csak úgy jöhet létre, ha a jelenlegi Fontana Áruház telkével egyesítik, hiszen körülötte közterületek vannak, a Váci utca és a Régiposta utca, tehát mással nem is lehet egyesíteni. Ezt a szabályt most beemelnék a vagyonrendeletbe is, ami már a Kerületi Városrendezési Szabályzatban egyébként szerepel és így harmóniába hozzák a két rendeletet. Erről szól ez az előterjesztés, ha elfogadja a képviselő-testület az adásvételi szerződést is, akkor elvileg azon lesznek, hogy minél rövidebb időn belül, tehát pár héten belül aláírásra kerüljön mindkét részről és az aláírástól számított 8 napon belül ki kell fizetniük a vételárat. Tehát így tud az önkormányzat elég gyorsan a pénzéhez jutni. Van–e valamilyen kérdés vagy vélemény ezzel kapcsolatban? A Jogi Bizottságon számos kérdés felmerült, ezekre ott sikerült választ adni illetve a rendeletmódosításba beemeltek néhány pontot, ami ezekre választ adott, úgyhogy jogi kérdés a dologgal kapcsolatban nem maradt. 

Hadházy József képviselő úr következik. 

Hadházy József: 

Azt szeretné megkérdezni, hogy a 318 millió 600 ezer forint vételár rész az idei év költségvetésének tehát a 2011. évre tervezett önkormányzati bevételek között szerepel –e már az összeg vagy ez egy azon felüli dolog? Gondol itt az egyéb saját bevételekre a közel 1 milliárd forintra, a 953 millió forintra egész pontosan. 

Puskás András: 

Osztályvezető úr. 

Dr. Kandrács Csaba: 

A költségvetésben terveztek ingatlanértékesítéssel kapcsolatos nagyobb összeg a Ferenciek tere 10. és kapcsolódó ingatlanjaikra, valamint ezen kívül az egyéb bevételenként 1 milliárd forintot összesen. Ez, hogy egész részleteiben hogy áll össze, ez gyakorlatilag amikor elindult a tervezés, akkor számoltak, hogy ez az összeg is bejöhet, de ez az 1 milliárd forint ez nem fedi le azokat a várható ingatlan bevételeket, amik beérkezhetnek, mert ezeknek mindig van valamilyen mozgása. Tehát megpróbáltak egy ilyen középértéket belőni és úgy véli, hogy ha ebben az időszakban még bejön ez a 318 millió forint, akkor a jelenlegi állások szerint a háromnegyede már megvan ennek az 1 milliárd forintnak, tehát tartani fogják azt a bevételi előirányzatot amit terveztek. 

Puskás András: 

Ennek az az oka, hogy meglehetősen óvatosan, konzervatívan tervezték az ingatlanértékesítésekből származó bevételeket 2011-ben. Direkt azért, hogy ne legyen a képviselő-testületen olyanfajta nyomás, hogy például év végére kiderül, még kellene eladni és akkor kerül eléjük ilyen típusú probléma. Inkább óvatosan becsülték meg ezeket a bevételeket és eléggé jól is tették, hiszen már most gyakorlatilag fél évkor a háromnegyede úgy tűnik, hogy meglesz ezeknek a tervezett bevételeknek tehát nincs rajtuk túl nagy nyomás e tekintetben.  Árvai Péter tanácsnok úr. 

Árvai Péter: 

Alpolgármester úr említette az előbb, hogy ez már több mint 2 éves folyamat. Ő ebben korábban nem vett részt, úgyhogy emiatt azt a vitát nem szeretné újranyitni, hogy itt most igazából közterületet beépítenek az amúgy is zsúfoltan beépített Belvárosban. Hogy ez most jó vagy nem jó, az kétségtelen tény, hogy a Fontana a jelenlegi állapotában nem egy szép pontja a városnak és kimondottan az éjszakai életre sincsen időnként túl jó hatással. A tegnapi Jogi, Ügyrendi és Közbeszerzési Bizottságon ugyanakkor felmerült egy kérdés, hogy vajon ez az Áht-val ez az elidegenítés ez nem ütközhet –e? Erre egy rendeletmódosítás készült a mai testületi ülésre, és az lenne a kérdése, hogy ezzel a rendeletmódosítással akkor ez a probléma biztosan megoldott-e? 

Puskás András: 

Jegyző úr. 

Dr. Rónaszéki László: 

Igen, álláspontjuk szerint ezzel a helyi rendeletmódosítással ennek az előttük fekvő előterjesztésnek az elfogadása jogilag lehetségessé vált teljeskörűen. 

Puskás András: 

Egyébként minden ilyen típusú döntés továbbmegy automatikusan a Kormányhivatalhoz mint másodfokhoz, tehát mint a törvényesség őre e tekintetben nyilvánvalóan át fogja tekinteni ezt a kérdést és ha bármilyen gond van, jelzi, de várhatóan semmilyen probléma nem fog jelentkezni ezzel kapcsolatban. 

További hozzászólást nem lát, a határozati javaslatokat kérné. 

Balla Valéria: 

5 darab határozati javaslat lesz. Az első számú határozati javaslat a forgalomképessé nyilvánításról szóló döntés lenne. 

Felolvassa az 1. számú határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki egyetért kéri igennel szavazzon. 

294/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal,  1 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

úgy dönt, hogy a 2010. július 23. napján jogerőssé és végrehajthatóvá vált XI/968/2/2010. számú telekalakítási engedély és a Farkas Péter (ing.rend.min.sz:0903/90) által készített, záradékolt T-78722 ttszámú telekalakítási térrajz alapján

— a 24341 hrsz-ú Régiposta utca 864 m2–es területnagyságából 233 m2-es területnagyságot és

— a 24340/1 hrsz-ú Váci utca 5767 m2 –es területnagyságából 3 m2-es területnagyságot

forgalomképessé nyilvánít a fenti telekalakítási engedélyben foglalt telekhatárrendezés megvalósítása érdekében és a telekhatáros ingatlan tulajdonosával történő megállapodás megkötésének lehetővé tétele miatt.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 12 igen 1 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadta. Következőt kérné. 

Balla Valéria: 

A második számú határozati javaslat a rendeletalkotásról szól. 

Felolvassa a 2. számú határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 

RENDELETALKOTÁS!

28/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

megalkotta az Önkormányzat tulajdonában álló vagyonnal való rendelkezés egyes szabályairól szóló – többször módosított – 20/2009. (VI.02.) önkormányzati rendelet módosítását 1-4. §-ig, a   T-193/2011/hez számú előterjesztésben mellékelt tartalommal.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a testület 12 igen 1 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Balla Valéria: 

Harmadik számú határozati javaslat az ingatlan adásvételi szerződés elfogadásáról szól. 

Felolvassa a 3. számú határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 
295/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal,  1 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

úgy dönt, hogy elfogadja az V. kerületi Önkormányzat és a Müller Drogéria Magyarország Kereskedelmi Bt. között megkötendő ingatlan adásvételi szerződés tulajdonjog fenntartással elnevezésű megállapodást, egyben felhatalmazza a Polgármestert annak aláírására.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a testület 12 igen 1 nem és 1 tartózkodás mellett támogatta, elfogadta. 

Balla Valéria: 

A negyedik számú határozati javaslat a letéti szerződés elfogadásáról szólna. 

Felolvassa a 4. számú határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 

296/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal,  1 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

úgy dönt, hogy elfogadja az V. kerületi Önkormányzat és a Békés Ügyvédi Iroda között megkötendő letéti szerződést, egyben felhatalmazza a Polgármestert annak aláírására.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 12 igen 1 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Balla Valéria: 

Ötödik számú utolsó határozati javaslat, ügyvédi felhatalmazás Földhivatali eljárásban való képviseletre. 

Felolvassa az 5. számú határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 

297/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal,  1 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

úgy dönt,  hogy a tulajdonjog fenntartásos adásvételi szerződés és mellékletei – beleértve az okirati letét kezelését - megszerkesztésére, ellenjegyzésére, valamint az ingatlan-nyilvántartás előtti eljárásra meghatalmazza dr. Békés Ádám ügyvédet (Békés Ügyvédi Iroda, 1054 Budapest, Báthory utca 7. II. em.).

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 12 igen 1 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadta. Ezzel a napirend végére értek. Következő napirendi pont, felhatalmazás együttműködési megállapodás aláírására (Főutca II. ütem magánerős beruházás). 

3./ Felhatalmazás együttműködési megállapodás aláírására (Főutca II. ütem magánerős beruházás) /T-194/2011. sz. előterjesztés/
Puskás András: 
Küszöbön áll a Főutca II. ütemű fejlesztés az Európai Unió által is támogatott, a Fővárosi Önkormányzat által partnerként is támogatott beruházás következő üteme. Várhatóan 2012-ben sor kerül a Március 15-e tér déli részének fejlesztésére és ezzel párhuzamosan 2013-ban a Ferenciek tere átépítésére, fejlesztésére fog sor kerülni. Ahhoz, hogy minden uniós feltételt tudjanak teljesíteni, partnereket kell találni magánerős beruházásra is, akik vállalják, hogy két éven belül a beruházásokat meg tudják valósítani. Több ilyen partnerrel is készülnek szerződést, megállapodást kötni. Az első ilyen megállapodás került a testület elé, az ORCO Property Kft. nevű céggel. Az ORCO a francia cégnek a magyarországi leánycége, tulajdonosai a Szervita téri épületegyüttesnek . Vállalják, hogy két éven belül ott új épület lesz, azt még nem tudják, hogy milyen, mert korábban voltak olyan tervek, hogy világhírű sztárépítész által megtervezett csigaház szerű építmény lesz ott. Ezt cáfolja most az ORCO. Az elmúlt hetekben megjelent egy olyan hír a sajtóban, hogy egy hotelláncnak az egyik tagja lesz a téren, de ehhez az kell, hogy eladja az ORCO a tulajdonában lévő épületegyüttest, ezt is cáfolta az ORCO, tehát nem kívánja eladni, hanem egy harmadik fajta megoldás lesz várhatóan, amit még nem tudnak. Az ORCO megígérte, hogy a terveket hamarosan  az önkormányzat elé teszi és akkor a testület tagjai is megismerhetik. 

Ez egy partneri együttműködés, semmilyen anyagi vonzattal nem jár. Annyit vállal a partner, a magánerős beruházó, hogy két éven belül megépíti ezt az épületet. Ha benyújtja az ORCO az építési engedély iránti kérelmet, akkor tárgyalni fognak vele, mert szeretnék, ha a Szervita tér megújulna. Azért maradt ki a Szervita tér a Főutca I. ütemű fejlesztéséből, mert arra vártak, hogy az ORCO mikor fog építkezni. Akkor még úgy tűnt, hogy rövid távon megvalósul, de a válság őket is elsodorta, így most 2 éven belül várható egy új épületnek a felhúzása. A tér megújításába anyagilag is beszállnak, tehát az önkormányzat itt is, mint más esetekben, településfejlesztési szerződést kíván kötni a magánberuházóval. Még nem tartanak itt, de szerette volna felvázolni az egész folyamatot.   Jelenleg az együttműködési megállapodás aláírására kerülne sor, amennyiben jóváhagyja a testület.

Dr. Batári Péter:
A bizottsági ülésen sok minden felmerült ezzel kapcsolatosan, egyet szeretne megemlít, mint lehetőséget. A tér rendezése foglalja magába a  Szervita téri templom homlokzatának a felújítását is. Nyilván egy ilyen óriási cégnek az az összeg, ami az önkormányzat számára  nehézséget okoz, nem jelent plusz megterhelést. A tárgyalás során szerencsés lenne ezt kiharcolni.
Rogán Antal:

A Szervita tér rendezése során elsődleges a közterületi rendezés megtörténte, mert ott lehetetlen állapotok vannak. Hozzá kell tenni azt is, hogy a téren valószínűleg alakítani kell a közterület és a magánterület közötti kérdéseket is úgy, hogy azonosak maradjanak az arányok, de változzon az eloszlás. Nem lehet egy egységes közterületet kialakítani, mert a magántelek gyakorlatilag belelóg a közterületbe, ezt jobban le kell határolni.  Azt szeretné elérni, hogy a közterületi rendezés költségei lehetőség szerint a mindenkori építkezőt terheljék. Hogy ebbe bele lehet-e kapcsolni a templomot, erős kétségei vannak, tekintettel arra, hogy a templom százmilliós nagyságrendű felújítás és nem biztos, hogy nem haladja meg, fel kell mérni. Nyilvánvaló, hogy a homlokzati külső rendezés az, ami elsőleges, ez kisebb összeg. Ezt a vonulatot egy másik szándékkal kötné össze, - ha egyszer beindul az ingatlan piac és érdemi rendezés lesz -, a mögötte található épület kérdésköre, aminél viszont elengedhetetlen, hogy a templom legyen az elsődleges, ha az épülethez valaki hozzá akar nyúlni. Úgy gondolja ez elérhető, a kettőt meg kell próbálni ötvözni. Az, hogy a templomnak esetleg egy külső homlokzati rendezése akár önkormányzati és kormányzati  forrás bevonásával elinduljon, az elképzelhető. Hozzá kell tenni azonban, hogy ez egy felszínes beavatkozás, mert ettől a templom műszaki állapota még nem változik. Szerinte ezek a realitások. Az építtető nyilván be fogja tartani a KVSZ előírásait, és ha nem kap semmilyen eltérő lehetőséget, akkor a közterületi beruházásoknak az ő számára  kisebb értéke van. Azon területen kell is változtatnia, ami a térhez kapcsolódik és számára felvonulási, építkezési területként szolgál, amit rendbe kell hozni.
Árvai Péter:
Pontosan érti, hogy ennek az együttműködési megállapodás aláírásának egyik célja pontosan az, hogy ha pályázati forrásokra számítanak az uniónál, akkor azt igyekezzenek maximálisan kihasználni, hiszen nem mindegy mekkora fejlesztések tudnak megvalósulni a kerületben.   A Városfejlesztési Bizottság ülésén is jelezte azt, hogy ugyan ez csak egy együttműködési megállapodás minimalizált tartalommal is, de e mögött lesz majd egy településfejlesztési megállapodás a későbbiekben. Ha lehet minden ilyen megállapodásnál szeretné azt látni az önkormányzat részéről, hogy szerepelnek olyan kikötések, amelyek az önkormányzat érdekeit védik abban a tekintetben, hogy akármit valósítanak meg, az nem fog többlet forgalmat generálni és nem terheli a továbbiakban a környezetet.
Kérése az, hogy a jövőben próbálják meg minden alkalommal maximálisan érvényesíteni az önkormányzat érdekeit és minél több dolgot beletenni ezekbe a megállapodásokba,  mert a mostani olyan, ahol ilyen kikötéseket nem tesznek.

Rogán Antal:

A Szervita térnél eddig is működött egy garázs és szerinte csak csökken annak a garázsnak a kapacitása, ha az építkezés megtörténik. Ehhez azonban a konkrét terveket is meg kell ismerni. Annyiban  mindenkit megnyugtathat, hogy több garázshelyre nincs lehetőség, inkább kevesebbre az  épület átépítése során. Amennyiben nincs több kérdés, észrevétel, kéri a határozati javaslat ismertetését.

Balla Valéria:

Annyi kiegészítést tesz, hogy a szerződő fél az Ariah Ingatlanfejlesztési Kft. lesz, amelyben tag az ORCO és a határozati javaslatban ez a név fog szerepelni.

Felolvassa a határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

298/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal,  1 nem szavazattal és tartózkodás nélkül 

úgy dönt, hogy elfogadja az V. kerületi Önkormányzat és az Ariah Ingatlanfejlesztési Kft. (székhely: 1062 Budapest, Andrássy út 70. III. em.; cégjegyzékszám: 01-09-673951) között kötendő, a Belváros új főutcájának kiépítése   – II. ütem – Ferenciek tere és környezete rehabilitációja projekt magánerős beruházásával kapcsolatos együttműködési megállapodást, egyben felhatalmazza a Polgármestert annak aláírására.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal:

A Képviselő-testület 12 igen, 1 nem mellett elfogadta a határozati javaslatot.
Áttérnek a következő napirendi pontra.

4./ Döntés a Budapesti Önkormányzatok Szövetségébe való belépési szándékról                /T-191/2011. sz. előterjesztés/

Rogán Antal:

Viszonylag kevés érdekképviseletnek tagja az önkormányzat, - egy országosnak -, de az a törvénymódosítás, amely nem olyan régen foglalkozott az országos  önkormányzati szövetségekkel, hogy melyeket tekint a kormány kiemelt partnerének, illetve kötelező egyeztetést folytat le a törvénymódosításokkal kapcsolatban, abban felsorolásra került egy olyan szövetség, ami eddig nem létezett. Ez egy olyan budapesti képviselet, amely a kerületeket és a Fővárosi Önkormányzatot tömöríti magába. Eddig csak olyan érdekképviselet létezett, amely külső kerületek szövetsége volt és átalakult a kerületek szövetségévé, de ennek nem volt minden kerület a tagja. Nem olyan régen volt egy olyan összejövetel, ahol 20 kerületi polgármester, beleértve több baloldalit is, közösen döntöttek arról, hogy lehetőség szerint élve a törvényi felhatalmazással megalakítanák ezt az érdekképviseletet. Felépítését tekintve elnökét a Főváros, társelnökét pedig a kerületek adnák ebben a formában.  Szerinte erre szükség van, ezért javasolja a testületnek  az érdekszövetségbe történő belépés. A dolgok jelenlegi állása szerint néhány formális határozathozatalt foglal magába. Anyagi értelemben nem jelent túl nagy terhet, mert 200.000.- Ft-ot foglal magába. Valamikor júliusban történik a formális megalakulás és szeretné kérni a testület hozzájárulását.
Amennyiben nincs kérdés, észrevétel, kéri a határozati javaslat ismertetését.

Dr. Rónaszéki László:
Felolvassa a határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.
299/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, egyhangúlag 

úgy dönt, hogy 

— Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzata alapító tagként részt kíván venni a Budapesti Önkormányzatok Szövetségének megalakításában a T-191/2011. számú előterjesztés melléklete szerinti tartalmú alapszabály tervezet ismeretében, és mint alapító tag 200.000.- Ft vagyoni hozzájárulást biztosít a működés megkezdéséhez,

— egyúttal felhatalmazza a polgármestert, hogy az alakuló ülésén igen szavazatával támogassa a Budapesti Önkormányzatok Szövetsége Alapszabályának elfogadását és arról tájékoztassa a képviselő-testület, 

— továbbá felkéri a polgármestert, hogy az alakuló ülésen az alapszabály szerinti szervezeti felépítéshez kapcsolódóan kialakításra kerülő alapítói döntést igénylő személyi javaslatokat jóváhagyásra terjessze a képviselő-testület elé.

Felelős:  Polgármester

Határidő: azonnal

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal:

A Képviselő-testület 15 egyhangú igen szavazattal jóváhagyta. Áttérnek a következő napirendi pontra.

5./ Döntés az Önkormányzati lakásokban élő bérlők lakbérhátralékának kezeléséről                               /T-189/2011. sz. előterjesztés/
Rogán Antal:

Aktualitását az adja, hogy eddig a kilakoltatási moratórium április közepéig feloldásra került az önkormányzati lakásokra. Időszakonként helyes eljárás, eddig is volt minden télen, de ennek elnyújtott volta, - tekintettel arra, hogy ez másfél éve folyamatos kilakoltatási moratórium -, azt a helyzetet eredményezte, hogy az eddigi szokásos tartozási állomány megugrott. Ez nem helyes, főleg ha ebből tendencia van. Természetesen tehetne lépéseket ez ellen a hivatal önmagában is, de azt nem szeretné, ha ezek a lépések úgy következnének be, hogy most akkor, akinek 90 napon túli lakbérhátraléka van, azon vagy bevasalják az összeget, vagy elindítják a kilakoltatási eljárást. Ezért szeretnének több eszközt igénybe venni erre a célra. Ehhez viszont a testületnek legalább egy jóváhagyása szükséges. Kibővítenék azt az automatikus eszköztárat, amivel ilyenkor a hivatal, illetve a szakbizottság rendelkezik. Összesen 225 bérleményben van három, vagy annál több havi lakbérhátralék, de van, aki közel két éves hátralékkal rendelkezik. Ezeket a helyzeteket nyilván rendezni kell. Látható a tájékoztatóból, vannak benne aktív segélyezettek nagy számban, de a másik felében vegyes összetételben szerepelnek olyanok, akik nem tartoznak az aktív segélyezettek közé. Ebbe a kategóriában vannak rendőrlakások (szolgálati lakások) is, amelyekkel van ilyen probléma. Természetesen ezekben az esetekben felvették a kapcsolatot rendőrkapitány úrral is azért, hogy erről tájékoztassák és a szükséges lépéseket megtegyék. Ennek kezelésére kell kialakítani egy rendszert. Egyik oldalról van az adósságkezelési szolgáltatási lehetőség, amit szociális alapon lehet igénybe venni. Ezeknél a bérlőknél aktívabban alkalmaznák, meg kell felelni a feltételeknek és az a bizottság fogja megítélni, amelyik foglalkozik a lakásüggyel is. A kettőt megítélve tudnak kialakítani egy rendszert. Lehetőséget adnak továbbá arra, hogy a törlesztő részleteket több hóra elbontva alakítsák ki a tartozások lebontására. Ennek viszont kell egy racionális keretet szabni, ezért ez 6 havitól a 24 havi törlesztési lehetőségig terjed. A bizottság mérlegelését kéri, hogy ésszerűen járjanak el ezekben az ügyekben, lehetőség szerint a bérlők nyilatkozatát is vegyék figyelembe. Szigorúan ellenőrizni fogják, hogy ezt teljesítik-e. Aki 24 havi törlesztéssel tartozik, nem sokat fog jelenteni, legfeljebb annyit, hogy két év alatt törlesztheti le azt, amit két évig nem fizetett, de másoknak ez jelenthet lehetőséget, könnyebbséget. Jelzi, hogy az említett eset extrém eset, az átlag tartozás azért ennél lényegesen alacsonyabb. Lehetőséget fognak teremteni lakáscserék lebonyolítására, bár erre nagyon korlátozott eszköztár áll rendelkezésükre. Legalább ebből a szempontból végig lehet nézni a lakásállományt, tehát aki úgy tartozik, hogy nagyobb lakásban lakik, mint amit bérleti díj szempontjából fenn tud tartani, esetleg megpróbálják kisebbe költöztetni. Ha másként nem megy, átköltöztetnek olyat, aki eleve nagyobb lakásba szeretne költözni, persze csak abban az esetben, ha tudja vállalni a bérleti díjat. Ismerve a lehetőségeket 10-20-as nagyságrendbe fér bele maximum.  Megpróbálják ezeket összeboronálni, ahol ez lehetséges. Mindenkit ki fognak értesíteni a testület döntéséről és a rendelkezésre álló lehetőségekről, adósságkezelési eljárás, kisebb lakásba költözés, részletfizetés. Aki egyáltalán nem reagál erre, ott viszont azt javasolja és ezt is kell tenniük, hogy akkor el kell indítani vele szemben a végrehajtási eljárást. Ez rendszerint azzal az eredménnyel szokott járni, hogy az illető mégis csak jelentkezik. Sajnos mindig van ilyen és ebből a 225-ből véleménye szerint legalább a 20 %-a nem fog reagálni a felszólító levelekre. Ennél a 20 %-nál már csak a konkrét lépések megtételével tudnak bármilyen eredményre jutni. Ezek alapvetően a szakbizottság hatáskörébe tartozó kérdések lesznek, csupán az erre vonatkozó felhatalmazást adják meg a testület részéről. Szerette volna azonban látni, hogy ez hogyan néz ki összességében. Lehet, hogy ez nem tűnik hatalmas nagyságrendű összegnek, azért ahhoz az időszakhoz képest, amikor a gazdasági válság elindult, ott a nem lakás célú bérlőknek a tartozását is radikálisan letudták a korábbi időszakhoz képest. Ott is szintén többféle módszert vettek igénybe, de elérték azt, hogy ez az állomány lényegesen kisebb legyen.  A lakásoknál is meg kell tenni a szükséges lépéseket. Nem szeretné, hogy bárki elveszítse feje fölül a fedelet, de az nem működik, hogy egyáltalán nem fizetnek bérleti díjat, mert könnyen lehet, hogy nem sorolta át magát a szociális bérleti díjak közé. Lehet, hogy jogosult lenne rá, de akkor ahhoz fel kellene venni az önkormányzattal a kapcsolatot és végig kellene menni az ezzel kapcsolatos eljárásokon. Esetleg igénybe venni adósságkezelést, végiggondolni a helyzetét, de úgy nem működik, hogy a többi számlát érdemes fizetni, az önkormányzati lakbért pedig nem. Sajnos néhány ilyen gondolkodás is meghúzódik. Elképzelhető, hogy nem fér bele a családi kasszába, de akkor vannak más megoldások, de azokat együtt, kapcsolatfelvétellel kell megoldani.
Ezek alapján kéri a testület hozzájárulását.

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla:

Arra hivatkozna, hogy a  múlt hét végén foglalkozott az V. kerülettel a Hír Tv, az ingatlanpiac című műsorban. Van még egy megdöbbentő adat, bár ez az előterjesztés részét nem képezte, de tanulságos. Úgy gondolják, hogy a kerületben vannak a legnagyobb tartozások, mert 1298 bérlő van és 1043 bérlő az, aki legalább egy hónappal tartozik, ami nyilván nem anyagi kérdés, hanem oda nem figyelési kérdés. Valóban ezek a számok a három hónapnál nagyobb tartozások, mégis úgy ítélték meg, hogy elsősorban ez a kihívás az önkormányzat számára. Felvette a kapcsolatot az V. kerületi bírósági végrehajtóval, aki a következő adatokat mondta el: egy átlag évben 15 lakás kiürítés van, ebből 8, aki önkormányzati bérleti tartozással rendelkezik és a kerületben összesen 3 emberrel szemben van végrehajtás, ami devizahitel, vagy egyáltalán lakáshitellel kapcsolatos. Ezek igen érdekes számok. Szociális bérlővel szemben gyakorlatilag nincsen kiürítés, mert aki szociális bérleti díjra jogosult, ott az osztály megtalálta azt a lehetőséget, ami megfelel. Természetesen van olyan, aki nem hajlandó együttműködni az önkormányzattal és semmilyen levélre nem reagál, tudják, hogy üres lakás, csak fizikailag nem adta le, de gyakorlatilag a piaci és a költségelvű lakások bérlői azok, akik 4-5 millió forinttal is képesek tartozni, egyáltalán nem hajlandóak együttműködni, sem kisebbe menni, tehát semmilyen megoldást nem hajlandóak választani. Úgy gondolja, hogy a szociális bérlők, akik valóságosan rászorulók, azoknak a helyzetét egyéb szociális juttatásokon keresztül meg fogják tudni oldani.
Árvai Péter:
Az önkormányzati vagyonnak egy jelentős részét képezik a lakásingatlanok és rendkívül fontos, hogy ezt az ingatlanvagyont megfelelően kezeljék. Számára elfogadhatatlan az, hogy vannak olyan bérlők, akik nem csak éven túli tartozással rendelkeznek, de még csak nem is reagálnak semmiféle felszólításra. Az a határozati javaslat, ami a testület előtt van, nagyon jó irányban tett lépés annak érdekében, hogy ez a helyzet rendeződjék. Természetesen itt a végeredmény lesz a fontos, a részletek azok, amelyek lehetőséget nyújtanak arra, hogy ezt a helyzetet rendezni lehessen. Az egyéni felelősség kérdése is nagyon fontos és mindenkinek meg kell tennie azokat a lépéseket, amelyek saját felelősséget takarnak.
Rogán Antal:

Amennyiben nincs több kérdés, megjegyzi, hogy öt határozati javaslatról van szó, amelyeket egyben el lehet fogadni. Mindenki megkapta írásban,  ha igény van rá egyenként kéri, de amennyiben nincs erre igény, akkor egyben döntenek.
Egyben felteszi szavazásra a T-189/2011. sz. előterjesztésben szereplő határozati javaslatokat.
300a/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, egyhangúlag 

felkéri a Pénzügyi Osztályt, hogy a három hónapot meghaladó lakbérhátralékkal rendelkező bérlők részére intézkedjen a fizetési felszólítások kiküldése iránt, valamint a Népjóléti Osztályt,  az adósság rendezése érdekében igénybe vehető adósságkezelési szolgáltatás lehetőségéről szóló tájékoztatásra.
Felelős: Népjóléti osztályvezető, Pénzügyi osztályvezető

 Határidő: azonnal

A szavazáson jelen volt: 15 fő

300b/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, egyhangúlag 

felkéri a Népjóléti Osztályt és a Belvárosi Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatot, hogy a hozzájuk forduló díjhátralékosok esetében vizsgálják meg az adósságkezelési támogatás keretében történő adósságrendezés lehetőségét, és tájékoztassák az ügyfeleket az adósságkezelési szolgáltatás feltételeiről. Amennyiben a hátralék adósságkezelési szolgáltatás keretében kezelhető, tegyék meg a szükséges intézkedéseket.

Felelősek: Népjóléti osztályvezető, Belvárosi Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálat vezető

Határidő: folyamatos

A szavazáson jelen volt: 15 fő

300c/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, egyhangúlag 

felkéri a Pénzügyi Osztályt a tartozással rendelkező ügyfelek részére – kérelmük alapján – történő részletfizetési lehetőség biztosítására a tartozás nagyságától és a bérlő jövedelmi helyzetétől függően az Egészségügyi, Szociális és Lakás Bizottság javaslata alapján 6, 12, 18, 24 havi törlesztési lehetőséggel.

Felelős: Pénzügyi osztályvezető

Határidő: folyamatos

A szavazáson jelen volt: 15 fő

300d/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, egyhangúlag 

felkéri a Jegyzőt,  vizsgálja meg annak lehetőségét, hogy a Hivatalon belül megoldásra kerüljön a lakáscserék előkészítése és lebonyolítása, azon bérlők részére, akik jövedelmi viszonyaik alapján jelenlegi bérleményüket nem tudják fenntartani.

Felelős: Jegyző

Határidő: 2011. szeptember

A szavazáson jelen volt: 15 fő

300e/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, egyhangúlag 

úgy határoz azon lakbérhátralékkal rendelkező bérlők estében akik a fizetési felszólításnak nem tesznek eleget, illetve nem fordulnak segítségért a Népjóléti Osztályhoz vagy a Belvárosi Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálathoz, és nem működnek együtt, hogy abban az esetben  az önkormányzat követelését végrehajtás útján haladéktalanul érvényesíti.

Felelős: Népjóléti osztályvezető, Pénzügyi osztályvezető

Határidő: folyamatos

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal:

A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta az előterjesztésben szereplő 5 határozatot.

A következő napirendi pont az Autómentes Nappal kapcsolatos döntés.

6./ Az Európai Mobilitási Hét és Európai Autómentes Nappal kapcsolatos döntés /T-192/2011. számú előterjesztés/

Rogán Antal:

Ez mindig egy olyan helyzet, hogy ki kell választani valamit, de önmagában a Főutca programmal jelentős lépést tettek a Belvárosban ebben az irányban. Csak azért, hogy további utcákat lezárjanak, nem biztos, hogy sok értelme van. Olyan területet kell keresni, ahol ez eleve kisebb problémát okoz, ugyanakkor valami köztérhez kapcsolódó programot végre lehet hajtani és szimbolikus köze is van  a dologhoz. Erre most a hivatal részéről a Papnövelde utca részleges lezárása és az Egyetem téren egy egynapos program tervezése került be. A Fővárosi Önkormányzatban még nincsen kialakult elképzelés arról, hogy mit céloznának meg. Lehet, hogy idén is az Andrássy út lesz, de nem biztos.

Pásztor Tibor:

A Papnövelde utca részleges lezárása eléggé jelképes lépés. Inkább pártolna egy valódi lépést, akár a Főutca lezárásával is.  Nem tartja ezt a megoldást túlságosan bátornak, hogy a Papnövelde egy részét lezárják. Arra tesz javaslatot, hogy a Főutca egészét, vagy legalább azt a részét zárják le, ahol a behajtani tilos, kivéve célforgalom van.

Árvai Péter:

A KARTA-nak 3 különböző javaslata is van arra, hogy hogyan lehet az Autómentes Napot, illetve ennek a Mobilitási Hétnek a programját hosszú távúvá tenni. Egyrészt rendezvénysorozattal, másrészt hosszú távú  intézkedés meghozatalával. Úgy gondolja, hogy az önkormányzat hozhatna olyan intézkedést, ami hosszú távon is előmozdítja a kisebb forgalmat a Belvárosban. Ennek keretében javasolja, vizsgálja meg a hivatal, hol tudnának pl. olyan utcát találni, ahol a bicikli sávnak a felfestésével egy kisebb utcán is megvalósíthatnák ezt a célt. Szeptemberig erre még lenne idő. 
Még egy javaslata lenne. Van a kerületnek egy olyan része, ahol a forgalom állandó problémákat okoz, ez a déli Belváros. Azt is meg lehetne vizsgálni, hogy ezen a napon hogyan lehetne érvényt szerezni annak az elvnek, mely szerint a kis utcákban csak és kizárólag célforgalmi behajtás lenne lehetséges. 

Rogán Antal:
Ne felejtsék el, hogy ez szeptemberi nap az iskolakezdés után, és hétköznap. A Főutca egészének a lezárása túlzás lenne. Alapvetően azt támogatja, amit a hivatal leírt. Azt elképzelhetőnek tartja, ami utolsó felvetése volt Árvai Péter képviselőnek, hogy emberi erővel, sorompó, igazoltatás, lakóknak kiosztott papírral megpróbálják megoldani. Azt javasolja, hogy most erről ne döntsenek, hanem vizsgálja meg a hivatal és a szeptemberi testületi ülésen vissza lehet rá térni. Akkor még mindig lehet dönteni, ha működőképes a dolog.  Ezt elképzelhető realitásnak tartja.  

Pásztor Tibor:

Pontosítana és lenne két határozati javaslata. Az egyik, hozzanak arról döntést, hogy az Október 6. utcát, amely egyébként is behajtani tilos, kivéve célforgalom,  az Európai Autómentes Nappal zárják le.

A másik javaslata az, hogy az önkormányzatnak van egy kerékpáros koncepciója, hozzanak arról egy határozatot, hogy a szeptemberi testületi ülésre bekerül ennek a koncepciónak a felülvizsgálata.  Sok helyen történt változás, ezért érdemes lenne a koncepcióba beemelni.

Rogán Antal:
A második javaslatot támogatja, az Október 6. utcára vonatkozót nem támogatja. Biztos, hogy ezt nem lehet tartalommal megtölteni és joggal merül fel az a kérdés, hogy minek csinálnak értelmetlen lezárást, amikor nem tudnak odavinni programot, stb. A két eredeti határozatot támogatja és kiegészítené azzal, hogy a hivatal a szeptemberi testületi ülésre a kerékpáros koncepcióval együtt vizsgálja meg azt, hogy a déli Belváros átmenő forgalom előli teljes elzárását milyen eszközökkel lehet megvalósítani.

Pásztor Tibor:
Védi az Október 6. utca lezárását, mert ez is jelképes lenne, hiszen most is korlátozottan behajtható utcáról van szó, átmenő forgalmat most sem engednek be  hivatalosan. A lezárással érvényt szereznének annak, ami egyébként is ki van táblázva. Nem biztos benne, hogy az önkormányzatnak meg kell töltenie tartalommal, mert már most is sétáló utca. Biztos benne, hogy ha a kerékpáros civil szervezeteknek ezt meghirdetik, akkor pillanatok alatt megtölti tartalommal úgy azt a szakaszt, hogy az önkormányzatnak különösebb energiájába nem kerül.

Rogán Antal:

Fenntartja az érveit, nem támogatja, de felteszi szavazásra a módosító javaslatot is. Megígéri, hogy szóban visszatér a dologra, mert július 6-án van a fővárosi közgyűlés, és ha nem lesz olyan előterjesztés, ami erről szól, akkor készítsék elő a döntést a szeptemberi ülésre. Így elképzelhetőnek tartja, de ha az Andrássy úttal csatlakoznak ehhez, akkor nem látja sok értelmét a dolognak.

Ha nincs több észrevétel, jegyző urat kéri meg arra, hogy a határozati javaslatoknál segítsen a megfogalmazásban. Először a két összefüggő eredeti határozati javaslatot fogja feltenni szavazásra, majd a kiegészítő módosító javaslatokat.

Felolvasás után felteszi szavazásra a határozati javaslatot.

301/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, egyhangúlag 

egyetért a 2011. évi KARTA tartalmával, támogatja az Európai Mobilitási Hét és Európai Autómentes Nap Mozgalmat, 

vállalja az Európai Autómentes Nap szervezését és a Papnövelde utca részleges lezárásával egynapos rendezvényt tart az Egyetem téren. 

Határidő:  2011. szeptember 22.

Felelős: Polgármester

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal:

A Képviselő-testület 15 igen szavazattal elfogadta a határozati javaslatot. Következik Pásztor Tibor képviselő úr Október 6. utcára vonatkozó javaslata, aki ezzel egyetért igennel szavazzon.
302/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

5 igen szavazattal,  8 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

nem fogadta el azt a javaslatot,  hogy az Európai Autómentes Nap keretében szeptember 22-én lezárja az Október 6-a utcát és a kerékpáros szervezetekkel együttműködve próbálja megtölteni az utcát programokkal.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:
5 igen, 8 nem és 1 tartózkodással nem fogadta el a javaslatot, de ahogy megígérte visszatérnek szeptemberben rá, ha a Főváros nem csinál érdemi Autómentes Napi programot. Kéri a jegyző urat a harmadik javaslat megfogalmazására.

Dr. Rónaszéki László:

Felolvassa a határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

303/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, egyhangúlag 

felkéri a hivatalt, hogy a 2011. szeptemberi rendes ülésre készüljön előterjesztés a belvárosi kerékpár közlekedés koncepciójának felülvizsgálatáról, illetve annak megvizsgálásáról, hogy a déli belváros átmenő forgalmának az autómentes napra történő kizárására vonatkozóan milyen megoldási lehetőségei vannak, és ennek koncepcióját  terjessze a képviselő-testület elé.

Határidő:  2011. szeptemberi testületi ülés

Felelős: Jegyző

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal:

A Képviselő-testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta. A kidolgozás során be kellene vonni a Közterület-felügyeletet és a rendőrséget is. Nem tartozik szorosan a témához, de megemlíti, hogy változott a szabályozás, ahogyan  szabadidős rendőröket tudnak finanszírozni és ez rendkívül hátrányos. Nem tudnak annyi rendőrt biztosítani az utcára, mint amennyit szeretnének. Alternatív megoldásokkal próbálkoznak, mert alapfeladat  ellátást nem tudnak finanszírozni. Következik a közterületekkel kapcsolatos fellebbezések.
7./ Közterületekkel kapcsolatos fellebbezések elbírálása /T-195/2011. sz. előterjesztés/

Ágoston Péter:

Két fellebbezés van a mai ülésen. Mindkét fellebbezést a Hungary Folk Art Kft. nyújtotta be. Az egyik a Váci utca 20. szám előtti közterület, a másik a Kígyó u. 4. szám előtti közterület. A fellebbezés oka, hogy a május 31-ig árubemutató állványokra kiadott engedélyek lejártak. Ezek hosszabbításánál az a javaslat született a véleményező hatóságtól a polgármester úr felé, hogy ezeket az árubemutató állványokat a kedvezőtlen városképi hatásuk miatt ne hosszabbítsa meg. Ez a döntés is született, a cég fellebbezést nyújtott be az ügyben. Általános határozat született, tehát minden ilyen jellegű árubemutatást a régi Váci utcában és mellékutcáiban megszüntetett polgármester úr. A cég fellebbezésében azt kérte, ha erre nincs lehetőség, akkor árubemutató babákat helyezhessen ki, ami az előterjesztés mellékletében megtalálható. 
A véleményező hatóságok úgy találták, hogy ez tulajdonképpen ugyanez az árubemutató jelleg, városképileg ugyanúgy hátrányos. Nem javasolták az I. fokú határozat megváltoztatását, így a polgármester úr a fellebbezést a képviselő-testület elé utalta.

Felolvassa az 1. sz. határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot. 
304/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, egyhangúlag 

helybenhagyja a Polgármester P-19/13/1/2011. számú határozatát és nem adja meg tulajdonosi hozzájárulását az 1,5 m2-en történő 4 db. árubemutató állvány elhelyezéséhez, a Váci utca 20. szám előtti közterületen, a Hungary Folk Art Kft. részére, a jelenleg érvényben lévő, az V. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatára vonatkozó rendelet, a szakhatósági vélemények, valamint az ügyfél kérelmének figyelembevételével.
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a II. fokú határozat aláírására.

Indokolás: A Képviselő-testület a Polgármester P-19/13/1/2011. számú határozatát megalapozottnak találta és a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.

Az 1990. évi LXV. tv. 11. §. (1) bekezdése szerint a Képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben hozott határozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

A 2004. évi CXL. 109. §. (1). bekezdése szerint az ügyfél illetve a kifejezetten rá vonatkozó rendelkezés tekintetében az eljárás egyéb résztvevője a Képviselő-testület 107. §. (1) bekezdése alapján hozott jogerős határozatának felülvizsgálatát, a határozat közlésétől számított harminc napon belül jogszabálysértésre hivatkozással kérheti a közigazgatási ügyekben eljáró bíróságtól, az önkormányzat elleni kereset indításával.

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal:

A Képviselő-testület 15 igennel, egyhangúlag elfogadta. Kéri a következőt.

Ágoston Péter:

A másik ezzel teljesen megegyező ügy, a Kígyó u. 4. szám előtti közterületen. Felolvassa a 2. sz. határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

305/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, egyhangúlag 

helybenhagyja a Polgármester P-19/13/1/2011. számú határozatát és nem adja meg tulajdonosi hozzájárulását a 1,5 m2-en történő 4 db árubemutató állvány elhelyezéséhez, a Kígyó utca 4. szám előtti közterületen, a Hungary Folk Art Kft. részére, a jelenleg érvényben lévő, az V. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatára vonatkozó rendelet, a szakhatósági vélemények, valamint az ügyfél kérelmének figyelembevételével.
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a II. fokú határozat aláírására.

Indokolás: A Képviselő-testület a Polgármester P-19/13/1/2011. számú határozatát megalapozottnak találta és a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.

Az 1990. évi LXV. tv. 11. §. (1). bekezdése szerint a Képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben hozott határozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

A 2004. évi CXL. 109. §. (1) bekezdése szerint az ügyfél illetve a kifejezetten rá vonatkozó rendelkezés tekintetében az eljárás egyéb résztvevője a Képviselő-testület 107. §. (1) bekezdése alapján hozott jogerős határozatának felülvizsgálatát, a határozat közlésétől számított harminc napon belül jogszabálysértésre hivatkozással kérheti a közigazgatási ügyekben eljáró bíróságtól, az önkormányzat elleni kereset indításával.

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal:
A Képviselő-testület 15 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. Kéri az utolsó nyílt ülésen tárgyalandó napirendi pont ismertetését.

8./ Döntés alapítvány támogatásáról  /szóbeli előterjesztés/

Dr. Rónaszéki László:

A Moldvai Magyar Oktatásért Alapítvány részére érkezett három támogatási döntés, egyrészt alpolgármester úrtól, másrészt Böröcz László képviselő úrtól és az Oktatási Bizottságtól, aminek az elbírálása, illetve a döntés meghozatala – tekintettel arra, hogy alapítványról van szó – a testület hatáskörébe tartozik. 

Ismerteti a határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

306/2011. (VI.23.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, egyhangúlag 

úgy dönt, hogy 

— a Moldvai Magyar Oktatásért Alapítványt
- Puskás András alpolgármesteri keretből 150.000.-Ft-tal, azaz Egyszázötvenezer forinttal, 

- Böröcz László képviselői keretből 100.000.-Ft-tal, azaz Egyszázezer forinttal,

-  az Oktatási Bizottság 150.000.-Ft-tal, azaz Egyszázötvenezer forinttal,

(Összesen:  400.000.- Ft-tal)  támogatja.

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal:
15 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. Ezzel a nyílt ülés végére értek. A zárt ülés technikai feltételeinek megteremtésére 2 perc technikai szünetet rendel el.

S Z Ü N E T!

B u d a p e s t,   

2011. június 23.

	Dr. Rónaszéki László 
	
	Rogán Antal  

	jegyző
	
	polgármester
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