Belváros-Lipótváros Önkormányzat Képviselő-testülete


Készítette:   Halász Nóra

Iktatószám:  T-309/2011.

                      17/2011.




I.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

a 


2011. december 08-ai Polgármesteri Hivatal (V. Erzsébet tér 4.) nagy tanácstermében tartott rendes,   nyílt Képviselő-testületi üléséről.

Jelen vannak:
Rogán Antal polgármester


Puskás András alpolgármester

                             Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgármester

Varga Sándorné alpolgármester

Dr. Rónaszéki László jegyző

Dr. Németh Kornélia aljegyző

Árvai Péter

Böröcz László

Dr. Batári Péter

Karsai Károly

Hadházy József

Szágerné Fazekas Éva

Pásztor Lajos 

Wohlmuth István

Pásztor Tibor

Vajda Sándorné
Nem jelent meg:
Dr. Bartal Sándor

Kovács Alex Gábor 
Tanácskozási joggal részt vett:

Dr. Szebellédi István könyvvizsgáló

Dr. Sélley Zoltán Vagyonkezelő Zrt. vezérigazgató

Puskás András: 

Megállapítja a határozatképességet és a nyílt ülést megnyitja. Köszönti a City televízió nézőit, a képviselő-testület tagjait és a meghívott vendégeket. 

Az MSZP frakció javaslatára egy Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló módosítást terjeszt fel az első napirendi pont keretében. A Városfejlesztési Bizottság külsős tagja tekintetében cserét javasolt az MSZP frakció. Ez lenne az első napirendi pont javaslata és a döntést követően az új tag le is tenné az esküt tehát eskütételre is sor kerül majd. 
Zárt első napirendi pontnak javasolja szóbeli előterjesztésként, javaslat címzetes főjegyzői cím adományozására című napirendi pontot. Tehát ezt a zárt ülés első napirendi pontjának javasolja. Egyébként változatlanul fenntartja a napirendi pont javaslatokat. Van-e kérdés ehhez? Ha nincsen, akkor szeretné először felterjeszteni az általa legelsőnek mondott tehát 1. számú napirendi pontot a Szervezeti és Működési Szabályzat módosítása MSZP frakció szóbeli indítványát, aki egyetért kéri most szavazzon igennel. 
449/2011. (XII.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

10 igen szavazattal,   egyhangúlag 

elfogadta tárgyalásra az SZMSZ  2. számú Függelékében szereplő Városfejlesztési, Műemlékvédelmi és Környezetvédelmi Bizottság külsős tag cserére vonatkozó szóbeli indítványt.

A szavazáson jelen volt: 10 fő

Puskás András: 
Megállapítja, hogy a képviselő-testület 10 egyhangú igennel felvette napirendi pontjára a Szervezeti és Működési Szabályzat módosítását. 

A jegyző úrral folytatott konzultáció után végül is utolsó nyílt napirendi pontnak javasolja a javaslat címzetes főjegyzői cím adományozására című előterjesztést. 

Aki egyetért a napirendi ponttal kéri igennel szavazzon. 
450/2011. (XII.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal,  egyhangúlag 

elfogadta tárgyalásra a „Javaslat címzetes főjegyzői cím adományozására” című szóbeli előterjesztést. (T-336/2011. számú előterjesztés)

A szavazáson jelen volt: 11 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 11 egyhangú igennel megszavazta a napirendi pont felvételét. Jegyző úr javaslatára az eredetileg 5-ösnek szánt napirendi pontot az Önkormányzat köztisztviselői és közalkalmazottai lakáshoz jutásának munkáltatói támogatásáról szóló rendelet módosítását a 2-es napirendi pontnak javasolja. A többi változatlan a sorrendet illetően. 

Aki így egyben elfogadja a napirendi pontokat kéri most szavazzon. 
451/2011. (XII.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt, hogy a  449-450/2011. (XII.08.) B-L.Ö. számú határozatokban tárgyalásra elfogadott szóbeli előterjesztéseket, valamint a  T-306/2011. számon kiküldött meghívóban szereplő napirendi pont javaslatokat összességében az alábbi sorrendben  tárgyalja:

Nyílt ülés:

1./ Az SZMSZ 2. számú Függelékében szereplő Városfejlesztési, Műemlékvédelmi és Környezetvédelmi Bizottság külsős tag cserére vonatkozó szóbeli indítvány.

2./ 
Az Önkormányzat köztisztviselői és közalkalmazottai lakáshoz jutásának munkáltatói támogatásáról szóló 11/2004. (III.24.) önkormányzati rendelet módosítása                     /T-327/2011.sz. előterjesztés/

3./ A 2011. évi költségvetésről szóló 6/2011. (III.02.) önkormányzati rendelet módosítása         /T-310/2011.sz. előterjesztés/

4./
Az Önkormányzat 2012. évi átmeneti gazdálkodásáról szóló rendeletének megalkotása /T-311/2011.sz. előterjesztés/

5./
Üzletek éjszakai nyitvatartási rendjéről szóló 36/2011. (X.17.) önkormányzati rendelet módosítása  /T-313/2011.sz. előterjesztés/

6./
A Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2011. (III.11.) önkormányzati rendelet módosítása                     /T-317/2011.sz. előterjesztés/

7./
A Belvárosban élők és dolgozók, továbbá a turizmus érdekének elsőbbrangúsága; az V. kerületben tapasztalható koldulás, a hajléktalanok közterület-foglalásának megszüntetése                /T-328/2011.sz. előterjesztés/

8./
Felterjesztési javaslat a Fővárosi Önkormányzat Közgyűlése felé közterület átnevezés tárgyában (Piarista utca)                      /T-312/2011.sz. előterjesztés/

9./
Döntés a Szemere Bertalan Általános Iskola és Gimnázium intézményi órakeretének emeléséről   /T-314/2011.sz. előterjesztés/

10./
Egyesített Szociális Intézmény SZMSZ-ének és szakmai programjának módosítása          /T-315/2011.sz. előterjesztés/ 

11./
Belváros-Lipótváros Egészségügyi Szolgálat védőnői ellátásának átszervezése        /T-316/2011.sz. előterjesztés/ 

12./
Döntés a Belváros-Lipótváros V. kerületi Önkormányzat és a Belváros-Lipótváros Városüzemeltető Kft., valamint a Belváros-Lipótváros V. kerületi Önkormányzat és a Belváros-Lipótváros Vagyonkezelő Zrt. közötti közszolgáltatási szerződés elfogadásáról             /T-318/2011. sz. előterjesztés/

13./
Döntés a Polgármesteri Hivatal Ügyrendjének módosításáról /T-319/2011.sz. előterjesztés/

14./
Döntés alapítványok támogatásáról           /T-329/2011.sz. előterjesztés/

15./
Közterületekkel kapcsolatos fellebbezések elbírálása  /T-320/2011.sz. előterjesztés/ 

16./
Javaslat címzetes főjegyzői cím adományozására /T-336/2011. sz. szóbeli előterjesztés/ 

Zárt ülés: 

17./ 
Nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésre történő kijelölése /T-321/2011.sz. előterjesztés/

18./ Méltányossági kérelem a fiatalok önálló életkezdésének kiegészítő anyagi támogatása ügyében /T-322/2011. sz. előterjesztés/ 

19./ 
Döntés szociális ügyben hozott határozat ellen benyújtott fellebbezési kérelem ügyében      /T-323/2011. sz. előterjesztés/

20./ 
Döntés elővásárlási jog gyakorlásáról        /T-324/2011. sz. előterjesztés/

A szavazáson jelen volt: 12 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 12 egyhangú igennel elfogadta. Az első napirendi ponttal el is kezdik az ülést. Megkéri Pásztor Tibor frakcióvezető urat, hogy terjessze elő a módosítási javaslatát. 

1./ Az SZMSZ 2. számú Függelékében szereplő Városfejlesztési, Műemlékvédelmi és Környezetvédelmi Bizottság külsős tag cserére vonatkozó szóbeli indítvány 

Pásztor Tibor: 

Az MSZP frakció azt a javaslatot teszi, hogy a Városfejlesztési Bizottságban eddig Veress Istvánné képviselte az MSZP frakciót, a javaslat szerint mostantól Antal –Kis Béla váltja őt. 
Puskás András: 

Kérdést, hozzászólást nem lát. Aki támogatja a módosítást kéri most szavazzon. 
452/2011. (XII.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal,   egyhangúlag 

elfogadta az MSZP-frakció szóbeli indítványát, hogy az SZMSZ 2. számú Függelékében a Városfejlesztési, Műemlékvédelmi és Környezetvédelmi Bizottság külsős tagja Veress Istvánné helyett  Antal-Kis Béla legyen.

A szavazáson jelen volt: 12 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 12 egyhangú igennel elfogadta. Gratulál a kinevezéséhez. Megkéri Antal-Kis Bélát az eskü letételére. 
Eskütétel! 
2./ Az Önkormányzat köztisztviselői és közalkalmazottai lakáshoz jutásának munkáltatói támogatásáról szóló 11/2004. ( III. 24.) önkormányzati rendelet módosítása ( T- 327/2011. sz. előterjesztés) 
Dr. Rónaszéki László: 

Az előterjesztés a közelmúlt eseményeihez igazodva szeretne segíteni azokon a köztisztviselőkön és közalkalmazottakon, akik adott esetben a végtörlesztés lehetőségével tudnának élni. Nyilvánvalóan a központi jogszabályokban megfogalmazott lehetőségekhez képest az önkormányzat lehetőségei ennél jóval szerényebbek. Ehhez képest persze természetesen megpróbálták a maximális segítségnyújtást betervezni illetve lehetővé tenni a rendelet módosítással. Ez gyakorlatilag 2 millió forint összegű visszatérítendő támogatás maximalizált formájában áll jelen pillanatban a rendelkezésükre. Amennyiben ezt a képviselő-testület támogatná, nyilvánvalóan ennek megfelelően akkor a jövőben ezt meghirdetvén még a hátralévő viszonylag rövid időben remélhetőleg minél több köztisztviselő illetve közalkalmazott tudna élni azzal a lehetőséggel, hogy a végtörlesztés keretében megszabaduljon ezektől a devizahitelektől. 
Rogán Antal: 

Van-e kérdés vagy észrevétel? Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 
Pásztor Tibor: 

Szeretné felhívni ennek a rendeletnek egy-két nem teljesen tisztázott kérdésére a figyelmet. A Pénzügyi Bizottságon elég alaposan körüljárták azt, hogy ez a költségvetés mely soráról lesz finanszírozva és ezzel kapcsolatban felmerült elég sok probléma. Átolvasva a rendeletet kiderült, hogy ennek a rendeletnek nincs sok köze a Parlament által elfogadott törvényhez, amely szerint 7 és fél millió forintig adómentesen támogatható ez a hiteltörlesztés vagy pontosabban végtörlesztés. Ez a rendelet gyakorlatilag a jelenleg is meglévő munkáltatói kölcsön, melynek az összege, ha jól emlékszik 1,2 millió forint körül van. Ennek speciális esetekben való felemelését szolgálja 2 millió forintra. Így igazából azt gondolja, hogy sokkal tisztább lenne ha így lenne a rendelet is megfogalmazva. Úgy véli, hogy a jelenlegi formájában ez sokkal inkább hamis reményeket kelthet emberekben, hiszen ez nem támogatás amit adnak, hanem munkáltatói kölcsön. Továbbá így ebben a formában azt gondolja, hogy ez nem túl előkészített dolog, nem látják a végrehajtási szabályokat, miközben azért tudják, hogy meglehetősen gyorsan kell ez ügyben dűlőre jutni. Legnagyobb problémának azt látja, hogy bár az anyag hivatkozik egy hatástanulmányra, a Pénzügyi Bizottság ülésén kiderült, hogy ez a hatástanulmány nem túlságosan megalapozott, egy körkérdésen alapszik, hogy hány alkalmazottnak, közalkalmazottnak, köztisztviselőnek van devizaalapú hitele, de az itt elhangzott számban, beleértették azokat, ahol a végtörlesztés törvényi feltételei nem állnak fenn illetve egyáltalán biztos, hogy nincs más akinél viszont fennállnak ezek a feltételek. Mivel hogy sem a hatástanulmány nem igazán tér ki arra, hogy pontosan milyen kihatásai vannak ennek a rendelet-módosításnak az önkormányzatra, sem a rendelet- módosítás maga nem túl precíz abban a tekintetben, hogy pontosan mi is történik, nem a törvény által lehetővé tett támogatásról van szó, hanem egyszerűen a munkáltatói kölcsön összegének felemeléséről illetve a jogkör kiterjesztéséről. Bár a cél maga egyébként fontos, ebben a formában azt gondolja, hogy meglehetősen elkapkodott. 
Rogán Antal: 

Van-e még más kérdés vagy észrevétel? Jegyző úrnak megadja a szót. 

Dr. Rónaszéki László: 

15 éves futamidejű kamatmentes kölcsönről beszélnek. Természetesen lehet azt mondani, hogy ez nem a támogatásnak az a klasszikus formája, ami vissza nem térítendő, de szerinte a jelenlegi banki és piaci viszonyok között ez egy komoly támogatási formának minősül minden érintett részére, aki ezt igénybe tudja venni. Az, hogy milyen adatgyűjtés van, itt nyilvánvalóan időbeli korlátok vannak adott esetben hatástanulmányok készítésére. A felmérés értelemszerűen ebben a szakaszában csak önkéntes alapú adatszolgáltatásokon alapulhatott. Ebből fakadnak természetesen némi bizonytalansági elemek ebben a felmérésben, de bíznak benne, hogy mindenki megfelelő komolysággal állt az adatközlésekhez és ennek alapján azért majd jelentős számú személynek tud ez tényleges segítséget nyújtani az esetleges végtörlesztésnek a teljesítésében. 
Rogán Antal: 
Ő is azt gondolja, hogy azért valóban ez egy elég jutányos hozzájárulás hogyha kamatmentes kölcsönt adnak. A támogatásnak az a formája, amivel egyébként a legtöbb önkormányzat nem tud élni. Ő nagyjából ismeri, hogy milyen elképzelések vannak ma ezen a területen. Szinte mindenki ebben gondolkodik, sőt az önkormányzatok túlnyomó többsége abban gondolkodik, hogy olyan támogatást ad, ahol a kezelési költség gyanánt felszámítja a mindenkori jegybanki alapkamatot. Ahhoz képest ez egy kifejezetten jutányos támogatásnak minősíthető. Természetesen nem tudnak élni a 7 és fél millió forintos felső határral, de szerinte ez a megemelés is már egy előrelépés összességében. Azt azért ne felejtsék el, hogy abból a felmérésből is kiderül, hogy az átlag devizahitel itt az önkormányzati dolgozók körében messze nem a 10 milliós határ fölötti, hanem sokkal inkább az alatti. Tehát ehhez például forrás szempontjából ez a 2 milliós hozzájárulás is már jelentős. Most szerinte itt lehet húzni az időt azzal, hogy még dolgozgassanak vele így vagy úgy, de azt ne felejtsék el, hogy a végtörlesztésnek van egy határideje, ez év december 30-a a bejelentésé és február 28-a a törlesztés lebonyolításáé. Tehát itt nyugodtan mondhatják, hogy kétszer ad aki gyorsan ad, ezért ő mindenképpen azt javasolja a képviselő-testületnek, hogy ezt a rendelet- módosítást mindenképpen fogadja el. 
Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

Egyetért azzal, hogy egy támogatott hitel, mert hogy itt erős támogatásról van szó, az valóban egy nagyon pozitív dolog, csak az ténykérdés illetve törvényi kérdés - ezt jegyző úrnak kell a legjobban tudnia -, hogy az a törvény, amit elfogadtak, az nem erről a típusú támogatásról szól, hanem egy egyszeri vissza nem térítendő maximum 7 és fél milliós támogatásról. Ha azt mondják, hogy ennek a törvénynek az alapján hozzák ezt a rendeletet, ez némileg félrevezető, hogy finoman fogalmazzon, most nem ez alapján a törvény alapján hozzák. Ezt a rendelet- módosítást, amit most elfogad a képviselő-testület, ezt akár már szeptemberben a törvény elfogadása után is megtehették volna, hiszen itt semmi másról nincs szó, mint a meglévő rendelet kibővítéséről. Pontosan ezért azt gondolja, hogy bár valóban fontos, hogy ezt elfogadja a testület és minél előbb megtörténjen, de mégis csak azt tudja mondani, hogy mennyivel egyszerűbb lett volna időben végiggondolva és egyébként még a hétfői bizottsági ülésen felmerült problémákat is rendezni lehetett volna a mai napig. Ezért aztán megint csak azt tudja mondani, hogy ez a rendelet- módosítás nem az alapján a törvény alapján születik, nem a törvény felhatalmazása alapján történik és a kapkodás megint csak ami egyébként az önkormányzat életére az elmúlt években eddig is jellemző volt, az most is fellehető ebben. 
Rogán Antal: 

Frakcióvezető úr. Ő elhiszi, hogy mindenbe bele kell kötni nagy igyekezettel, de azért arra had hívja fel a figyelmét, hogy a Parlament a személyi jövedelemadóra vonatkozó szabályok módosítását hajtotta végre a munkáltatói támogatások ügyében ahol eddig másfél millió forint volt a munkáltatói támogatásnak a felső adómentes határa. Ebbe beleértendő volt egyébként a vissza nem térítendő támogatás és beleértendő volt az az összeg is, amit például kamatmentes kölcsön formájában vagy kedvezményes kamatú kölcsön formájában nyújt. Ez ugyanis ugyanaz a kategória az Szja tv. értelmében. Ezt a Parlament most úgy módosította momentán viszonylag jól emlékszik rá mint előterjesztő, hogy ezt az ominózus másfél millió forintos határt felemelte végtörlesztés esetén 7 és fél millió forint maximális felső határra. Tehát annak a törvénynek az alapján járnak el, abba beleértendő egyébként a kedvezményes kamatozású kölcsön is és ott emelkedett meg a felső határ másfél millióról, ahhoz képest természetesen ennek a törvénynek az alapján módosítják az önkormányzatét 1 millió 200 000-ről 2 000 000 forintra. Az önkormányzat lehetőségei ezt engedik meg, nyilvánvaló hogy vannak gazdagabb cégek, amelyek adott esetben tudnak élni ennél nagyobb összeggel is, az önkormányzat nem tartozik ezek közé, de jelzi, hogy egyébként az önkormányzatnál jellemzően ezeknek a kölcsönöknek az átlagértéke is éppen csak 7,5-8-9 millió forint környékén mozog. Tehát egyébként indokolatlan is lenne, ha 7,5 millió forintos támogatást adnának ebből a szempontból hitelkiváltásra. Azt gondolja, hogy az önrészhez való hozzátevésről van szó és ebből a szempontból ez érdemi segítség, ezért úgy véli, hogy nyugodtan szavazhat e téren a képviselő- testület igennel. 
Van-e még kérdés észrevétel? Amennyiben nincs kéri a határozati javaslatokat a kiegészítésekkel együtt. 

Dr. Varga Beatrix: 

Felolvassa a határozati javaslatot.
Rogán Antal: 
Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel voksoljon. 
RENDELETALKOTÁS!

44/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

megalkotta az Önkormányzat köztisztviselői és közalkalmazottai lakáshoz jutásának munkáltatói támogatásáról szóló 11/2004. (III.24.) önkormányzati rendelet módosítását 1-2 §-ig, a   T-327/2011. számú előterjesztésben mellékelt tartalommal, valamint a Jogi, Ügyrendi és Közbeszerzési Bizottság alábbi pontosításával:

„1.§ Az Önkormányzat köztisztviselői és közalkalmazottai lakáshoz jutásának munkáltatói támogatásáról szóló 11/2004. (III.24.) önkormányzati rendelet (a továbbiakban: Rendelet) 2. § az alábbi (3) bekezdéssel egészül ki:…”

A szavazáson jelen volt: 12 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 11 igen szavazattal 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot. Most jön a 2011. évi költségvetésről szóló önkormányzati rendelet módosítása. 

3./ A 2011. évi költségvetésről szóló 6/2011. ( III. 02.) önkormányzati rendelet módosítása ( T- 310/2011. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 
Év végén minden alkalommal a valóságban lezajlott pénzügyi folyamatokhoz hozzáigazítják a zárszámadás érdekében a költségvetési rendeletet, illetve ami még esetleg tartalékként maradt, azt rendszerint lezárolják és átteszik a következő esztendőre. Nagyjából ezeket készítették elő Dr. Kandrács Csabáék, de itt akkor kérné ha van szóbeli kiegészítés akkor azt osztályvezető úr tegye meg. 

Dr. Kandrács Csaba: 

A bizottságok megtárgyalták az előterjesztést és ott minden elhangzott. Amit külön kiemelne, hogy a bevételi oldalon örömteli dolog jelentkezik a költségvetésben, mégpedig az, hogy az idegenforgalmi adóbevételnek a 638 millió forintos előirányzatát megemelték 816 millió forintra, ugyanis a tényszámok azt mutatják, hogy itt jelentősebb bevételnövekedésre számíthatnak. 

Rogán Antal: 

Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

Már ahogy februárban is jelezték a költségvetés főleg felhalmozási oldalán sem a bevételi, sem a kiadási oldal nincs különösebb köszönőviszonyban a valósággal és polgármester úr szavaival ellentétben ennek a tényadatokhoz való igazítása itt sem történt meg a mai napig sem, ezért az MSZP frakció nevében nem tudják támogatni a költségvetés módosítását. 

Rogán Antal: 

Megkéri Dr. Kandrács Csabát mondja el, hogy mennyi többlettel sikerült zárni, a háromnegyed évi adat az már megvan. 

Dr. Kandrács Csaba: 

A háromnegyed évi gazdálkodás az, amit a múlt ülés alkalmával megtárgyalt a képviselő-testület. Ez azt mutatta, hogy a működési oldalon pénzmaradvány nélkül 740 millió forint az volt a plusz, ami jelen pillanatban az önkormányzatnál van. Háttérszámok vannak, a mai nappal körülbelül ha a 11. hónapot figyeli, akkor ez a 740 millió forint még tovább nőtt egy picivel 800-900 millió forint környékén található. Ez csak a működési oldal, a felhalmozási oldalon további körülbelül 500 és 1 milliárd forint környékén található plusz forrással rendelkeznek, tehát összességében az önkormányzat úgy, hogy mindenfajta külső forrás bevonása nélkül teljesítette a fennálló kötvény és hitel tartozásainak a törlesztőrészleteit, úgy jelentős pluszt tud bemutatni mind működési, mind felhalmozási oldalon. Ezek a tényszámok. Ezt már említette a bizottsági ülésen a múltkori alkalommal is. Azt gondolja, hogy ehhez kellene mérni gyakorlatilag az önkormányzatot, mert ezek az igazán beszédes számok. 
Rogán Antal: 
Ezen nyilvánvalóan a december azért egy kicsit mindig ront, mert a december ebből a szempontból egy költséges hónap, de értelemszerűen ez csak egy kis változás az előbb említett számokhoz képest. Van-e más kérdés vagy észrevétel? Amennyiben nincs, akkor kérné a határozati javaslatot. 

Dr. Kandrács Csaba: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 
RENDELETALKOTÁS!

45/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

9 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül 

megalkotta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011. (III.02.) rendeletének módosítását 1-7. §-ig a T-310/2011. számú előterjesztés szerinti tartalommal.

A szavazáson jelen volt: 12 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 9 igennel 3 nem mellett elfogadta a határozati javaslatot. Áttérnek a következő napirendi pontra, ami az önkormányzat 2012. évi átmeneti gazdálkodásáról szóló rendeletének megalkotása. 

4./ Az Önkormányzat 2012. évi átmeneti gazdálkodásáról szóló rendeletének megalkotása  ( T- 311/2011. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Ez nyilvánvalóan jogszabályi kötelezettség a februári költségvetési rendeletig bezárólag. Itt annyit előrebocsátana, hogy azt az örömhírt úgy véli bejelentheti a képviselő-testület tagjainak, tekintettel arra, hogy ezen a parlamenti szavazáson effektíve túl vannak, bár a költségvetés végszavazása nincs meg, de a főszámok igen, hogy a Ferenciek terénél legutóbb beszélgettek arról, hogy az az önkormányzat költségvetését egy kicsit megterheli, tekintve hogy ott vannak az Európai Unió által nem támogatott részek, aluljáró-felújítás és egyebek. Arra az önkormányzatnak kellett volna mozgósítani viszonylag jelentős forrásokat, de az állami költségvetésből a következő esztendőben 1,5 milliárd forintos támogatást kap az önkormányzat ezek kiváltására. Ez nyilvánvalóan ennyivel fogja javítani a költségvetési egyenleget 2012-ben, tehát itt lényegében a Ferenciek terénél ténylegesen csak az önrészt kell előteremteni és elképzelhető, hogy a Főváros néhány száz millió forintos plusz költségét de azt még azt gondolja, hogy ki bírják gazdálkodni, bár a Főváros azt elvileg az önkormányzattal kötött szerződésben vállalta, de nem biztos abban hogy ezt meg tudja oldani. Ez önmagában még jelentős kisebbség a 1,5 milliárd forinthoz képest. Ez majd nyilvánvalóan a 2012. évi költségvetés előkészítésekor tükröződni fog. Úgy véli, hogy ez megint egy biztonságos alapon álló 2012. évet fog jelenteni mindenki számára. 
Dr. Kandrács Csaba: 

Az átmeneti gazdálkodásról szóló rendeletet is megtárgyalta a Pénzügyi Bizottság valamint a Jogi Bizottság. Ott felmerült pont a végtörlesztéssel kapcsolatban egy módosító javaslat, amit átvezetnének és most szóban el is mondaná. A könyvvizsgáló úr is hozzáteszi majd a véleményét ugyanis őt is megkérdezték ezzel kapcsolatban. Arról van szó, hogy az átmeneti gazdálkodás ideje alatt plusz kötelezettséget nem vállalhat az önkormányzat. Ugyanakkor az átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet 5. §-a a képviselő-testület ebben a paragrafusban felhatalmazza a polgármester urat arra hogy egyes esetekben ettől eltérjen. Eddig ezek az esetek a különböző esetleges pályázatokhoz kapcsolódó feladatokkal összefüggésben voltak meg. Ezt a felhatalmazást most kiterjesztenék a végtörlesztéssel kapcsolatban is, tekintettel arra, hogy előfordulhat, hogy januárban még fognak érkezni esetleges munkavállalói igények a kamatmentes munkáltatói kölcsönnel kapcsolatban is és hogy ne legyen akadálya az, hogy nem lehet kötelezettséget vállalni, ezt orvosolná ez a paragrafus. 

Ennek megfelelően úgy szólna az 5.§ (4) bekezdése: A képviselő-testület felhatalmazza a polgármester urat arra, hogy a képviselő-testület által elfogadott egyes kiemelt elsősorban a végtörlesztéshez valamint a pályázatokhoz kapcsolódó feladatok esetében az átmeneti gazdálkodás időszaka alatt összességében maximum 300 millió forint értékhatárig kötelezettséget vállaljon különösen az alábbiakra: végtörlesztéshez kapcsolódó munkáltatói kamatmentes kölcsön, terület-előkészítés, terveztetés és keret jellegű közbeszerzési ajánlattételi felhívás közzététele valamint a folyamatos működtetési és beruházási feladatok érdekében közbeszerzési eljárás kiírásának feltételeként. 
Megkérné a könyvvizsgáló urat is hogy ha esetleg van ezzel kapcsolatban megjegyzése akkor tegye meg. 

Rogán Antal: 

Dr. Szebellédi István könyvvizsgáló úr. 

Dr. Szebellédi István: 

A módosítást megelőzően már elkészült a könyvvizsgálói vélemény. A könyvvizsgálói vélemény indokoltnak és helyesnek tartja az átmeneti gazdálkodásról szóló jogszabálytervezetet.  Ez a módosítás, amit az osztályvezető úr felolvasott, ez lényegében nem érinti a polgármester úr részére történő felhatalmazási jogkört, csak pontosítja, hogy melyek azok az elemek, amelyeket igazándiból elsődlegesen figyelembe kell venni. Ez a könyvvizsgálói véleményt nem változtatja, továbbra is ezzel a szövegszerű változással is helyes és jogszabályszerű a rendelet-tervezet, melyet a könyvvizsgálói vélemény kiegészítéseként is lehet most kezelni amit szóban itt elmondott. Ennek megfelelően javasolja a képviselő-testületnek az előterjesztés elfogadását illetve az könyvvizsgálói szempontból aggálymentes. 
Rogán Antal: 

Van-e még kérdés vagy észrevétel? Ha nincs, akkor kérné az átmeneti gazdálkodási rendeletre vonatkozó határozati javaslatot. 
Dr. Kandrács Csaba: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért, kéri igennel voksoljon. 
RENDELETALKOTÁS!

46/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

10 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül 

megalkotta az Önkormányzat 2012. évi átmeneti gazdálkodásáról szóló rendeletét 1-8. §-ig, a T-311/2011. számú előterjesztésben foglalt tartalommal, és a jegyzőkönyvben elhangzott alábbi módosítással:

„5. § A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert arra, hogy 

(4) a Képviselő-testület által elfogadott egyes kiemelt - elsősorban a végtörlesztéshez, valamint a pályázatokhoz kapcsolódó - feladatok esetében az átmeneti gazdálkodás időszaka alatt összességében maximum 300 millió forint értékhatárig kötelezettséget vállaljon különösen az alábbiakra: végtörlesztéshez kapcsolódó munkáltatói kamatmentes kölcsön, terület-előkészítés, terveztetés és keret jellegű közbeszerzési ajánlattételi felhívás közzététele, valamint a folyamatos működtetési és beruházási feladatok érdekében közbeszerzési eljárás kiírásának feltételeként.”

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 10 igennel 3 nem mellett elfogadta. A következő napirendi pont az üzletek éjszakai nyitvatartási rendjéről szóló önkormányzati rendelet módosítása. 

5./ Üzletek éjszakai nyitvatartási rendjéről szóló 36/2011.( X. 17.) önkormányzati rendelet módosítása ( T- 313/2011. sz. előterjesztés) 
Rogán Antal: 

A jegyző úr vetette fel joggal, hogy Szilveszter egy speciális nap az évben, amikor nagyon nehéz ennek a rendeletnek egyrészt érvényt szerezni másrészt nem is biztos, hogy feltétlenül akarnak. Tehát ez az egyetlen egy olyan nap az évben, amikor talán ettől eltekinthetnek, viszont hogyha jogszerűen akarnak eljárni, akkor az erre vonatkozó passzust bele kell tenni a rendeletbe. Egész egyszerűen erről van szó a rendelet- módosításban. Keményen ellenőrzik ezt, többé-kevésbé végig is vitték a kerületben, a jegyző úr és munkatársai nem csak az elején, hanem azóta is folyamatosan ellenőrzik ezt. Jó néhány konfliktusuk volt egyébként főleg nagyobb üzletekkel - meglepő módon nem a kicsikkel -, tudná név szerint is sorolni, de ezt most inkább hagyják. Most már mindenütt megvannak a technikai előfeltételei annak, hogy ez zárható legyen, ebből az következik, hogy ténylegesen érvényt is tudnak szerezni a rendeletnek. Lehet azt mondani, hogy Szilveszterkor is legyenek szigorúak, de ez talán nem életszerű. Ennek megfelelően azt nem szeretné, hogy abból származzanak utólag problémák, hogy Szilveszterkor lehet kapni még 23 órakor is esetleg alkoholt és azt követően bejelentés miatt kénytelenek megbírságolni valakit vagy nem tudják ellenőrizni, mert erre akkor éppen nincsen elegendő erőforrás. Ezért szerinte egyszerűbb a jogszabályt itt a való élethez igazítani, azt viszont most érdemes megtenni az utolsó képviselő-testületi ülések egyikén ebben az évben, ezért jött ez az előterjesztés. Van-e kérdés vagy észrevétel ezzel kapcsolatban? Amennyiben nincs, kérné a határozati javaslatot. 
Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 
RENDELETALKOTÁS!

47/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal,  egyhangúlag 

megalkotta az üzletek éjszakai nyitvatartási rendjéről szóló 36/2011. (X.17.) önkormányzati rendelet módosítását 1-2. §-ig, a T-313/2011. számú előterjesztésben mellékelt tartalommal.

A szavazáson jelen volt: 12 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 12 igennel egyhangúlag elfogadta. A következő napirendi pont a képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatának módosítása. 

6./ A Képviselő-testület Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 11/2011.( III. 11.) önkormányzati rendelet módosítása ( T- 317/2011. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Itt jegyző urat kérné meg arra, hogy szóbeli felvezetéssel éljen. 

Dr. Rónaszéki László: 

A T-317/2011. számú előterjesztés a jelen napirend tárgya, aminek az emléktáblák elhelyezésére vonatkozó kérelmek elbírálási rendje tulajdonképpen a tartalma. Ennek érdekében a hatáskör átruházás témakörében kell egy rendeletalkotást tenni, ami értelemszerűen az SZMSZ módosítását is jelenti ebben a témakörben a megfelelő bizottságok hatáskörének a meghatározásával illetve az eljárás rendjének a kidolgozásával. Itt nagy vonalakban csak annyit mondana, hogy gyakorlatilag az eddigi állandó képviselő-testületi előterjesztési kötelezettség megszűnne és abban az esetben, amennyiben nincs pénzügyi konzekvenciája egy ilyen emléktábla avatásnak, akkor két szakbizottság egybehangzó véleménye esetén lehetővé válik az emléktábla állítása, míg ha a két bizottság ebben nem tud egyetérteni, abban az esetben nem. Pénzügyi kötelezettségvállalás esetén pedig mindenféleképpen a képviselő-testület döntése az irányadó. Erről szól a jelen előterjesztés. 
Rogán Antal: 

Hadházy József képviselő úr. 

Hadházy József: 

Véleménye szerint nem szerencsés az emléktáblák elhelyezésére vonatkozó kérelmek elbírálását a testület hatásköréből kivenni és azt két bizottságra bízni, előfordulhat ugyanis, hogy nincs képviseltetve sem a Kulturális, sem a Városfejlesztési Bizottságban egy adott politikai szervezet. Az eltérő álláspontok ütköztetése érdekében javasolná úgy kiegészíteni ezt az előterjesztést, hogy ez a helyzet ne álljon elő. Tehát a két szakbizottság egyikében mindenképpen legyen a pártok részéről szavazati joggal rendelkező delegált. 
Rogán Antal: 

Őszintén szólva ez így eszébe nem jutott az előterjesztés vizsgálata során, hogy minden politikai erőnek minden szakbizottságban ilyen kérdésekben képviseltetnie kell magát. Képviselő úr, minden képviselő tanácskozási joggal jelen lehet bármelyik bizottság ülésén. Szerinte ha van ilyen típusú észrevétele, akkor egyrészt menjen el a megfelelő bizottsági ülésre és azt követően arra szentül ígéretet tesz a képviselő úrnak ha valamiben vita van, behozza a képviselő-testület ülésére. Attól akart már menekülni, mert abból már tényleg elege van, hogy minden alkalommal mindig minden emléktábla ügyet, - ezt már az előző ciklusban is elmondta jó párszor -, mindig minden alkalommal ide kell hozni, holott azt gondolja ez tipikus bizottsági ügy, amit ott le lehet rendezni. Ha valamelyikből vita van, mert valakinek nem tetszik, úgy véli és olyan súlyúnak érzi, hogy erről a képviselő-testületnek mindenképpen állást kell foglalni, egyrészt jelen lehet lenni, a jegyzőkönyvben le lehet szögezni az ezzel kapcsolatos ellentétes álláspontot és ha valamelyikük úgy érzi, hogy ezt be kell hozni ide, akkor bármelyik politikai erő fogja ezt javasolni, akkor ő be fogja hozni ide a képviselő-testület ülésére. A testületi ülésen pedig még egyszer meg lehet vitatni és meg lehet erősíteni vagy el lehet utasítani ezzel kapcsolatban a bizottság döntését. Azt, hogy ennyi mindenféle emléktábla üggyel folyamatosan itt kell szenvedgetni ebből kezd kicsit elege lenni, azt gondolja, hogy ez tényleg tipikus bizottsági eljárási jogkör. Az egy nehéz ügy, hogy melyik bizottságé, igazából jobb lenne ha egy bizottságnál lenne, de azért mert itt valóban nem minden emléktábla kulturális értékeket képvisel, ezért nem lehet azt mondani, hogy csak a Kulturális Bizottságnál legyen, de nem a városfejlesztési az egyetlen szempont amit ilyenkor érvényesíteni kell, ezért gondolták, hogy a két szakbizottság egybehangzó véleménye legyen. Ez talán ebből a szempontból a jó megoldás. Ennyit tud elmondani a saját érvei mellett. Pásztor Tibor frakcióvezető úr és utána ismét Hadházy képviselő úr. 
Pásztor Tibor: 

Neki annyira szimpatikus volt, amit polgármester úr az előbb elmondott és még véletlenül sem azért, mert nem bízna a polgármester úr ígéretében de akkor fogalmazzák ezt bele az SZMSZ –be, hogy amennyiben bármelyik képviselő ezt írásban javasolja a polgármesternek, akkor a polgármester az adott kérdést a képviselő-testület elé terjeszti. 
Rogán Antal: 

Nem egészen fából vaskarika, mert így legalább a technikai dolgoktól többé- kevésbé sikerül szabadulni. 

Hadházy képviselő úr. 

Hadházy József: 

Jelenleg nem áll elő ez a helyzet, úgyhogy nem is a jelen állapotra gondolt, hanem a későbbiek folyamán bármikor úgyhogy ő is javasol egy gondolatot még belefogalmazni ebbe az előterjesztésbe. 

Rogán Antal: 

Szerinte egyéni képviselői indítvány megtételére egyébként is van lehetőség. Ha rendeletbe fogalmazzák meg, az tényleg úgy néz ki, mintha a jelenlegi rendszer maradna meg a ebben a pillanatban. Bírják a szóbeli ígéretét, ha ilyesmi elhangzik és ezt írásban kezdeményezi nála valaki, ő be fogja hozni. Ha ez nem elegendő, természetesen a módosító indítványról szavaztatni fog értelemszerűen, de azt befogadni nem tudja és nem is támogatja.  Karsai Károly képviselő úr. 
Karsai Károly: 

Visszalép, mert polgármester úr elmondta, hogy szavazzon a testület arról, hogy ezt az indítványt befogadják –e vagy sem. 

Rogán Antal: 

Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

Polgármester úr, szerinte nem olyan bonyolult ez a dolog, így is van benne egy olyan klauzula, hogy amennyiben a két bizottság nem ért egyet, oda be kell tenni vesszővel, hogy és amennyiben a két bizottság nem ért egyet vagy valamelyik képviselő ezt javasolja, akkor. Ezzel a probléma meg is oldódik, polgármester úr szóbeli ígéretét sem kell esetleg írásban számon kérni. 
Rogán Antal: 

Ilyen így nincsen, mert a két szakbizottság eltérő döntése esetén a kérelem elutasítottnak tekintendő. 

A módosító indítványt értette, szavaztatni fog róla. Tehát ez a dolog lényege, aztán ezt követően a képviselő-testület eldönti, hogy támogatja –e vagy sem. Van-e még más témában ugyanehhez kapcsolódóan kérdés vagy észrevétel? Amennyiben nincs, akkor kérdezné, hogy ki az, aki támogatja Pásztor Tibor frakcióvezető úr által felvezetett módosító indítványt? 

Aki támogatja, azt kéri igennel voksoljon. 
453/2011. (XII.08)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

3 igen szavazattal, 8 nem szavazattal és 2 tartózkodással 

nem fogadta el Pásztor Tibor frakcióvezető úr azon módosító javaslatát, hogy az emléktáblák elhelyezésére vonatkozó kérelmek elbírálásánál fogalmazzák bele a rendeletbe, hogy: amennyiben bármelyik képviselő írásban javasolja a polgármesternek, akkor a polgármester az adott kérdést a Képviselő-testület elé terjeszti.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 3 igennel 8 nem és 2 tartózkodás mellett nem fogadta el a módosító indítványt. Kérné az eredeti határozati javaslatot. 
Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel voksoljon. 
RENDELETALKOTÁS!

48/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

10 igen szavazattal,  0 nem szavazattal és 3 tartózkodással 

megalkotta az emléktáblák elhelyezésére vonatkozó kérelmek elbírálásáról szóló önkormányzati rendeletét 1-3. §-ig, a T-317/2011. számú előterjesztésben mellékelt tartalommal.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 10 igennel 3 tartózkodás mellett elfogadta. Áttérnek a következő napirendi pontra. 

7./ A Belvárosban élők és dolgozók, továbbá a turizmus érdekének elsőbbrangúsága; az V. kerületben tapasztalható koldulás, a hajléktalanok közterület- foglalásának megszüntetése                   ( T- 328/2011. sz. előterjesztés) 
Rogán Antal: 
Ez egy olyan előterjesztés aminek Hadházy képviselő úr az előterjesztője. Ő természetesen a képviselő-testület elé a Hadházy képviselő úr előterjesztése mellé a saját illetve ebből a szempontból a Hivatal állásfoglalását is hozzátette. Ezt ezzel párhuzamosan megkapták a képviselő-testület tagjai. Ebben elég világosan elmondta, hogy jelenleg mi az, amit tesznek a hajléktalanok érdekében, azt is leírta, hogy az ő meggyőződése szerint az eddigi jogi szabályozás, ami egyrészt a fővárosi jogszabályon, másrészt országgyűlési döntéseken tehát törvényeken alapul és ezeknek az átvezetése a kerületi jogszabályokon is, az a probléma kezeléséhez elegendő. Azt is leírta, hogy ebben a tekintetben mi az amit próbálnak tenni, tehát itt azért elég aktívan dolgozik a közterület-felügyelet is a szociális munkásokkal együttműködve. Ennek megfelelően a határozati javaslatban foglaltakat nem támogatja. Ezt írásban is leszögezte egy két oldalas állásfoglalás keretében. 

Természetesen az előterjesztés Hadházy képviselő úré, úgyhogy most megadja a szót a képviselő úrnak és azt követően a képviselő-testület tagjainak. 
Hadházy József: 

A hajléktalansággal kapcsolatosan illetve erre vonatkozóan beadtak egy előterjesztést, ami ezt a problémát szeretné valamilyen formában megoldani. 

A hajléktalanság az elszegényedő társadalomban folyamatosan termelődik és egyre nagyobb számban kerülnek perifériára embertársak, akik segítség nélkül nem képesek a visszailleszkedésre. Mindannyiukban megtalálható a segíteni akarás, főképpen a téli hideg időjárás beköszöntekor de különösen a karácsonyi ünnepek közeledtével. A korábban még rejtőzködő probléma az elmúlt évtizedek alatt a szemük előtt növekedett és vált lassan kezelhetetlenné. Mindenki számára nyilvánvaló, hogy összefogás nélkül a hajléktalanság nélküli küzdelem nem járhat elvárható eredménnyel, ezért a társadalom különféle intézményei, civil szervezetek, egyházak közös munkáját igényli a hajléktalan életforma visszaszorítása. Az V. kerületben élők és dolgozók életére negatív hatást gyakorló hajléktalanság állandósultsága a turizmus valamint a hajléktalanok emberi méltósága megköveteli az önkormányzat beavatkozását. Ezen előterjesztés elsődleges célja egy munkacsoport létrehozása, az V. kerületi civil szervezetek, intézmények, egyházak, gazdasági társaságok, rendészet és az önkormányzat munkatársainak bevonásával, hogy megoldást nyerjen a hajléktalan probléma és lehetőség szerint a hajléktalan státuszból minél több embert sikerüljön visszavezetni a társadalomba. Kéri a képviselő-testületet, hogy a határozati javaslat elfogadását támogatni szíveskedjenek. Elolvasta a polgármester úr állásfoglalását és örül, hogy lépések történtek ebben az ügyben, de úgy érzi, hogy ezek még nem elégségesek. 
Rogán Antal: 
Annyit azért gondolja, hogy nem baj, hogyha a képviselő-testület tagjai is tudnak, hogy ez egy speciális feladat a hajléktalan ellátás ebből a szempontból. Az új jogszabályok a következőképpen fogják definiálni. Minden önkormányzatnak van feladata, így a kerületnek is lesz, a területén hajléktalanná vált személyekkel kapcsolatosan illetve azoknál értelemszerűen akár megelőzési programok kidolgozásában. Itt ő megvárná majd a részlet jogszabályokat, akkor nyilvánvaló, hogy az önkormányzat is kiegészíti az ezzel kapcsolatos rendeleteit, de jelzi, hogy szerinte nagyítóval kell keresni a Belvárosban azt a hajléktalant, aki a Belváros területén vált hajléktalanná. Ő speciel ilyet nem ismer a gondozói hálózatból sem. Ez tipikusan egy exportált probléma, ami idekerült hozzájuk és ebből a szempontból a felelősség pontosan azokra az önkormányzatokra tevődik, akiknek a területén váltak hajléktalanná és azoknak a programoknak a kidolgozása, amikről itt beszél a képviselő úr az egyébként pontosan ezen önkormányzatok feladatává válik illetve átvállalhatják tőlük más önkormányzatok, de nem biztos abban hogy ez a kerület számára célszerű lenne. Főleg azért, mert Belvárosban nézzenek szembe a ténnyel, mondják meg neki, hogy melyik az a társasház, amelyikben nappali melegedőt vagy bármilyen ellátási intézményt lehet telepíteni. Ha megbeszélik a társasházzal, ő akkor minden további nélkül és megszerzik hozzá a támogatását. Itt az önkormányzat mögött működik egy, aminek a működését az önkormányzat támogatja is egyébként, állandó problémákat is vet fel a társasházon belül. Úgy véli, hogy ez egy olyan feladat –nem véletlenül van a törvényben is, az új Ötv-ben is úgy megfogalmazva, hogy nekik kerületi szinten a kerület területén hajléktalanná váltakkal kapcsolatban van feladatuk– hogy egyébként van egy fővárosi ellátórendszer, amelyikben a Fővárosi Önkormányzatnak van feladata. Az állami támogatásokat pedig értelemszerűen e téren majd az új rendszer szerint fogják megosztani ennek a rendszernek a működtetésénél, ami az ő meggyőződése szerint ennek a rendszernek még a megfelelő szintű működtetését is lehetővé teszi. A főváros egyébként most bővíti jelentősen az ezzel kapcsolatos kapacitását, tehát közel 500-600 férőhellyel bővül most ez a kapacitás a Fővárosi Közgyűlés legutóbbi döntéseinek megfelelően. Azt gondolja, hogy az önkormányzatnak olyan kötelezettséget vállalni, amiben egyébként meggyőződése szerint nincsen különösebb jelenleg se törvényi előírás, se pedig kötelezettség ő nem tenné. Még egyszer felsorolná, hogy nappali melegedőt 30 főre, éjjeli menedékhelyet 30 főre, 1 fő szociális munkást biztosítanak azért, hogy ezek a feladatok megoldhatók legyenek. Ezt az Oltalommal való együttműködésben teszik meg, de egyébként még más támogatásokat is folyósítanak és azt gondolja, hogy ebben a formában ez jelenleg elegendő ahhoz, hogy a törvényben ma az önkormányzatnak kötelezően nem előírt feladatot is ellátják. Jelenleg nincs ilyen feladata az önkormányzatnak, ezt szeretné leszögezni a képviselő-testület számára. Jelenleg ez csak és kizárólag a Fővárosi Önkormányzat feladata és ehhez képest vállalnak benne részt. A törvényi változás pedig olyasvalamit tesz az önkormányzat feladatává, amit mondják úgy hogy ebben az értelemben nem is értelmezhető, mert gyakorlatilag a kerület területén hajléktalanná vált személy jelenleg legalábbis az ellátórendszerben az ő tudomása szerint nem ismeretes, de ha lesz ilyen, akkor ennek az ellátásáról inkább a meglévő tartaléklakások vagyis az átmeneti szálláshelyek rovására gondoskodna, mert szerinte az összességében célszerűbb feladat. Azt egyébként automatikusan teszi is a szociális ellátórendszer, mert gyakorlatilag nem nagyon ismernek a területükön hajléktalanná vált személyt, mert ha valakinek ilyen természetű problémája adódik, akkor rendszerint az átmeneti szállást azonnal a rendelkezésére szokták bocsátani, ezért gyakorlatilag hajléktalanná nem válik. Az átmeneti szálláson számára ott van a lehetőség arra, nem azt mondja, hogy luxuskörülmények között, de lakásszerű körülmények között tud tartózkodni és élni mindaddig, amíg a lakásproblémája valamilyen más módon nem oldódik meg. 
Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

Jegyző úr. Neki hirtelen lenne csak három kérdése. Az egyik, hogy az Oltalommal kötött szerződés, ő úgy emlékszik, hogy döntöttek a megszüntetéséről. A másik kérdése, hogy a szociális törvény szerint, de megint csak emlékei szerint, persze tévedhet, a nappali melegedő az mintha kerületi önkormányzati feladat lenne és a nappali melegedő ami itt van, azt nem az önkormányzat működteti ha jól tudja, hanem a Főváros. 
Rogán Antal: 

Jegyző úr. 

Dr. Rónaszéki László: 

Nem szüntették meg a szerződést az Oltalommal, van olyan szerződés, ezt a nappali melegedőt egyébként értelemszerűen illetve ez nem is nappali melegedő ami itt van, ez egy éjszakai-nappali tehát minden napszakban tartózkodhatnak ott sőt kifejezetten női szálló, ez a Fővárosi Önkormányzat fenntartásában működik az ő tulajdona is maga az ingatlan. Az önkormányzat pedig a törvényi feladatait ezzel az Oltalommal lévő szerződésnek a keretében biztosítják - nem kötelező - saját intézménnyel. 
Rogán Antal: 

Azt azért még hozzátenné a képviselő-testületnek, hogy természetesen részben tisztában vannak azzal, hogy ez alapvetően nem rendészeti probléma meggyőződése szerint, de van ilyen vonatkozása. Ennek megfelelően a vonatkozó jogszabályok ellenőrzését a Közterület-felügyelet végzi, tehát a közterület rendeltetésszerű használata során elég aktív tevékenységet végeznek a közterület-felügyelők, itt meg kell mondja, hogy bizonyos értelemben még a rendőrségnek is segítségére vannak, hiszen 816 szabálysértési eljárás indult ebben az időszakban, amit ez az anyag az általa küldött tájékoztató felölel, valamint 75 körözött személyt fogtak el ez idő alatt, ugyanebben a körben az ellenőrzések során. Tehát úgy véli, hogy e téren igyekeznek elég aktív munkát kifejteni, de nyilvánvalóan ennek a problémának a rendészeti vonatkozás csak az egyik oldala, a másik oldala az szociális természetű. Az abban való együttműködésnél pedig ő az Oltalmat az egyik olyan szervezetnek tartja, amelyikkel ez az együttműködés hatékonyan megoldható. Nyilvánvaló hogy ezt még egyházi szervezetek tudják segíteni és pluszban támogatni, mert nekik is megvan az ezzel kapcsolatos tapasztalatuk. Itt most a Máltaiakra gondol elsősorban, bár frakcióvezető úr megjegyzése Iványi úr miatt jogos, hogy ennek is van egyházi kötődése, de az Oltalom hivatalosan nem egyházi szervezet, csak Iványi úr lelkész. 
Árvai Péter képviselő úr. 

Árvai Péter: 

Annyit szeretne megjegyezni az előterjesztéssel kapcsolatban, ahogyan azt polgármester úr is említette úgy véli, hogy a hajléktalan probléma az alapvetően nem rendészeti probléma. Tehát azért az nagyon fontos, hogy ne ebből a szemszögből közelítsék meg, másrészt úgy gondolja, hogy igaz ugyan, hogy a törvényi kötelezettségei a kerületnek nem olyan szélesek, de úgy gondolja, hogy akkor is, mint a fővárosnak az V. kerülete és mint az ország központja tulajdonképpen morális kötelezettségük is az, hogy azért ebből a problémából kivegyék a részüket. Ugyanakkor, mint hogy törvényi változások lesznek, úgy véli, hogy erre célszerű talán akkor visszatérni, amikor ezeknek a változásoknak a mibenlétét már a képviselő-testület tagjai is megismerik. Lehet, hogy polgármester úr már most is ismeri de tudomása szerint ezt még nem szavazták meg. Az volna a javaslata, hogy minél hamarabb amint az új törvényi szabályozás erre vonatkozóan megszületik, akkor nézzék meg ezt a kérdéskört ismételten. 
Rogán Antal: 

Majd még lesz egy ágazati törvény, ami szerinte csak februárban kerül a Parlament elé, tehát most a kétharmados jogszabályokban és az Ötv-ben megjelennek ezzel kapcsolatos feladatelhatárolások, de lesz egy ágazati jogszabály, aminek ő csak úgy nagyjából a körvonalait ismeri, az valamikor februárban, márciusban várható a Parlament előtt. Tehát az Ötv. alapján lehet, hogy eleve végig kell gondolni, hogy mi az amit csinálnak, bár ahogy említette az inkább kevesebb mint több feladatot ró az önkormányzatra. Viszont az ágazati jogszabályt azt majd végig kell nézni, az biztos, hogy nem kerül elfogadásra márciusnál előbb. 

Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

Az elméletek nagyon szépen hangoznak és valóban az lenne a jó, ha ezeket nem rendészeti kérdésnek tekintenék, a tény mégis csak az, hogy közben pedig akár budapesti szinten, akár törvényhozási szinten jelenleg a hajléktalan kérdés sokkal inkább rendészeti ügyként van kezelve. Csak utalna arra, hogy pont egy hete lépett hatályba és pont egy hete volt egy egész éjszakás demonstráció nemcsak Budapest 10 helyén de még Londonban is ha jól emlékszik Lionban is szolidaritási éjszakát tartottak, ő is itt volt egész éjjel az Erzsébet téren. Az ellen tiltakoztak, hogy szabálysértésnek minősül a közterületen tartózkodás hajléktalanok esetén, ami akár 150 000 forinttal illetve elzárással is büntethető. Úgy véli, hogy ez semmiképpen sem az az irány - és polgármester úrnak legalább a szavaiból is azt veszi ki, hogy polgármester úr szerint sem az az irány - amit követni kellene. Jó lenne hogyha polgármester úr élne a törvényhozásban meglévő erős lobbi erejével és ennek megfelelő törvénymódosításokat javasolna. Az a kapacitásbővítés amire a fővárosban célzott, az 600 férőhelyet jelent, ugyanakkor itt felhívná a figyelmet, hogy igazából ez nem 600 férőhely, mert itt a főváros egy laza mozdulattal összeadta a nappali melegedők és az éjjeli menedékhelyek számát és úgy jön ki ez a 600, tehát ez valójában nem 600 plusz helyet jelent. Nem tudja sajnos a pontos arányokat hogy ebből mennyi az éjjeli menedék és mennyi a nappali melegedő, de kétfajta ellátás összevonásából jön ki ez a szám. Ez a szám is úgy jön ki, hogy közben azért pontosan tudják, hogy bőven 100% felett működő kapacitások esetén is még a mai napig is több ezer ember alszik Budapesten minden egyes nap az utcákon. Úgyhogy ez a 600 férőhely még ha tényleg 600 lenne, akkor is csak egy icipici részét oldaná meg a problémának. Az is hozzátartozik, hogy a jelenlegi kormányzat minden eddiginél kevesebb pénzt fordít ebben az évben illetve ezen a télen hajléktalan ellátásra. Teszi ezt úgy, hogy a korábbi években is a normatív támogatás nem volt elegendő a megfelelő színvonalú ellátásra, ehhez képest még a mostani kormányzat ezt is tovább csökkenti. Abban biztos, hogy nagyon jók, hogy a problémát látják érzékelik, elméleti szavak szintjén valóban mindenki egyfelé gondolkozik, hogy merrefelé kell menni ahhoz, hogy ezt a problémát meg lehessen oldani. Nagyon szomorú, hogy a gyakorlat viszont messze nem azt mutatja, ami akár polgármester úr szép szavaiból is kiderülne. 
Rogán Antal: 

Reméli, hogy a demonstráció során rendeltetésszerűen használták a közterületet, mert a vonatkozó önkormányzati rendeletet e téren is be kell tartani. 

Hadházy képviselő úr. 

Hadházy József: 

A Jobbik tulajdonképpen egy munkacsoport felállítását szeretné javasolni, mert úgy érzik, hogy nincs megoldva ez a probléma. Azt szeretné javasolni, hogy a képviselőtársak kézfeltartással jelezzék, ha úgy gondolják, hogy rendezett ez a kerületben és teljes mértékig meg van oldva. 

Rogán Antal: 

Ez egyenlőre az ő jogosítványa, hogy ilyen felszólításokat tegyen, pillanatnyilag még ő ül a polgármesteri székben és akkor sem kell egyébként betartani erre azért felhívná a képviselő úr figyelmét. Szeretné kérni, hogy az ilyen szerinte meglehetősen olcsó gesztusoktól tekintsenek el a képviselő-testületi ülésen. Ez eddig nem volt szokás és amíg rajta áll vagy múlik addig nem is lesz. 
Pásztor Tibor frakcióvezető úr.

Pásztor Tibor: 

Az előbb egy nyilván tréfásnak szánt megjegyzéssel próbálta oldani a feszültséget. 

Rogán Antal: 

Alapvetően igen, tehát reméli nem sértette meg. 

Pásztor Tibor: 

Egyáltalán nem sértődött meg. Az a fene nagy helyzet, hogy többen tüntettek itt, egy részük rendeltetésszerűen használta a közterületet, más részük nem rendeltetésszerűen használta a közterületet. A kettő között nem az volt a különbség amit csináltak, mert mindannyian pontosan azt csinálták, itt voltak. Ültek a padon még azt is meg kell mondja, hogy néhány májkrémes kenyeret is elfogyasztottak, alkoholt természetesen nem, mert közterületen ennek a fogyasztása tiltott, a májkrémes kenyéré engedett. A probléma csak az, hogy azok a társai, akik nem rendelkeznek otthonnal, tehát mondhatnák úgy is hogy hajléktalanok, azok szabálysértők voltak ezen az éjszakán, azok a tüntetőtársai akik rendelkeznek otthonnal, ők nem voltak szabálysértők ezen az éjszakán. Úgy véli, hogy ez a legnagyobb problémája ennek a rendeletnek, ha egy hajléktalan leül a padra, akkor ő szabálysértést követ el, ha polgármester úr leül ugyanarra a padra, akkor nem követ el szabálysértést. 
Rogán Antal: 

Ebben nem értenek egyet képviselő úr, mert azt gondolja a rendeltetésszerű használat keretébe az tartozik bele, ami egyébként minden polgárra érvényes ebből a szempontból legyen az hajléktalan vagy nem hajléktalan. Tehát most azokra a nagyon egyszerű esetekre gondol, hogy úgy véli nem lehet bizonyos sem kis, sem nagy dolgokat utcán elvégezni. Ez egyformán érvényes hajléktalanra és nem hajléktalanra és egyébként nem lehet letáborozni, mert ez is érvényes ebben a formában hajléktalanra és nem hajléktalanra. Megítélése szerint elég egyszerűen és egyértelműen különbséget lehet tenni ezek között a magatartási formák között. Azt mindenképpen visszautasítja, hogy adott esetben másként értelmezné bárki a jogszabályt akkor, hogyha ember és ember között kell különbséget tenni. Nem értelmezi másként, ugyanazt a cselekvési formát ugyanabban a formában ugyanúgy ítélik meg. Ő sem verhet sátort sem az Erzsébet téren, sem az Olimpiai parkban. 
Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 
Pásztor Tibor: 
Egyrészt a VIII. kerületi tapasztalatok is azt mutatják, hogy kövön ülésért is előállítottak rendőrök, nem is ülésért, kövön ücsörgésért előállítottak egy hajléktalant. A másik egy aktivistának az akciója pontosan azt mutatta, hogy ha kvázi hajléktalannak öltözve fekszik egy padon, akkor a rendőrök előállítják, ha ugyanezt öltönyben teszi, a rendőrök békén hagyják. Egyébként pedig polgármester úr nem tudja, hogy milyen rendelet tiltja a sátorverést a közterületen vagy milyen törvény tiltja, elég sokuknak van autója, az autón parkolási matrica minden V. kerületi autós egy körülbelül 10 négyzetmétert használhat a közterületen azt gondolja, hogy egy sátor sem foglal el ennél több helyet. Megint csak megkülönböztetik az autót és a sátrat, úgy véli, hogy ebből is látszik, hogy igenis tesznek különbséget hajléktalan és nem hajléktalan között. 
Rogán Antal: 

Azért ez már erős túlzás volt képviselő úr. Azért, mert a parkolóhelyen meg lehet állni azért lehessen sátrat verni a parkban? Ne essenek túlzásokba. A képviselő úr maga is tudja, hogy ez így azért erős csúsztatás volt maradjanak ennyiben. Egyébként elég egyértelmű közterület-használati engedélyhez van kötve a sátorverés, azt pedig nem szokták megengedni senkinek, pontosan azért, mert ez nem a közterület rendeltetésszerű használata. Úgyhogy szerinte ezen most lépjenek túl így ebben a formában, mert ennek a vitának szerinte már sok értelme nincsen.   
Arra meg úgy csak az összehasonlítás kedvéért felhívná a figyelmét képviselő úrnak, hogy nem olyan régen kellett egy-két napot tartózkodnia Washingtonban és a lakóövezetben sétálva döbbenettel fedezte fel, hogy ott nem olyan táblák vannak, amelyek nem egész egyszerűen a rendeltetésszerű ott tartózkodást, hanem hogy lehetne ezt magyarítani, gyakorlatilag a csellengést tiltják. Ami azt jelenti, hogyha nem céllal közlekedik egy meghatározott irányba, abban az esetben a rendőr igazoltathat és előállíthat. Ez utóbbira ugyan nem került sor, de felszólításra igen, pontosan azért, mert felhívta a figyelmét arra, hogy itt nem nézelődhet csak meghatározott irányban célszerűen haladhat és közlekedhet. Ennyit arról, hogy egyébként a demokrácia fellegvárában hogyan értelmezik ebből a szempontból a közterület- használatot. Ott is van amit bizonyos területeken lehet és van amit nem, tehát ezt azért úgy mindenképpen ajánlaná a figyelmükbe. 
Szerinte térjenek vissza a tárgyhoz és a témához, az pediglen az előterjesztés. Azt jelezte, hogy az előterjesztésben foglaltakat nem tudja támogatni, ezt leszögezte ebben az állásfoglalásban is. Természetesen előterjeszti szavazásra a képviselő úr határozati javaslatait ez összesen három darab határozati javaslat. Ezeket írásban a képviselő-testület tagjai kézhez kapták. 

Aki a képviselő-testület tagjai közül ezeket a határozati javaslatokat támogatja, kéri igennel voksoljon. 

454/2011. (XII.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

1 igen szavazattal, 12 nem szavazattal és tartózkodás nélkül 

nem fogadta el Hadházy József képviselő úr  által beadott, a T-328/2011. számú előterjesztésben szereplő alábbi határozati javaslatokat:

1./ A Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzata lakhatási, életviteli, lelki-segélynyújtási, munkahely létesítési, egzisztencia-teremtési Programot dolgoz ki a közterületek nem rendeltetésszerű használatának megszüntetésével összhangban. 

2./ A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a feladatok ütemezését, költségvetési kihatását dolgozza ki és terjessze a Képviselő-testület elé.

3./ A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a Program megvalósításához szükséges költségeket a 2012. évi költségvetés tervezésénél vegye figyelembe.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 1 igennel 12 nem szavazat mellett a határozati javaslatokat elutasította. Ezzel a napirend végére értek. A következő egy felterjesztési javaslat a Fővárosi Önkormányzat közgyűlése felé közterület átnevezése tárgyában. 

8./ Felterjesztési javaslat a Fővárosi Önkormányzat Közgyűlése felé közterület átnevezés tárgyában      /Piarista utca/ ( T- 312/2011.sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Nem tőlük indult az ötlet ezt szeretné leszögezni, hanem a Piarista Rend Tartományfőnöke küldte el a képviselő-testület részére ezt a megkeresést és ezt terjeszti a képviselő-testület elé. A Piarista Rend Tartományfőnöke azt kezdeményezte, hogy állítsák vissza gyakorlatilag a közterület történelmi elnevezését, vagyis a Pesti Barnabás utcát nevezzék át Piarista utcává. Megkérte a jegyző urat, hogy az ezzel kapcsolatos előterjesztést készíttesse elő, a Piarista Rend Tartományfőnökség levelét is az anyaghoz csatolja be, valamint elvégezték azt is, hogy ez hány embert érint. Itt meglepő dolgokat kell mondania a képviselő-testület tagjainak. Először egy nagy számot láttak a jegyző úrral, de aztán kiderült, hogy ez nem is olyan egyszerű. Egyik oldalról ezek egy jelentős része piarista pap, aki ide van bejelentve tehát azt gondolja, hogy náluk maga az átjelentkezés talán nem jelentene olyan hatalmas problémát. A másik oldala ami őt is meglepetésként érte, hogy ott van a Vasudvar, amiben az önkormányzatnak is volt tulajdonrésze, amitől hosszú jogviták után megszabadultak, bár jobb lett volna ha bele sem vágnak, de az egy történelmi múlthoz tartozó kérdéskör, még a régmúlthoz. Az egy olyan szálló, ami nem szállóként működik, hanem tartósabb itt tartózkodásra van berendezve egyfajta appartmanházként ideérkező üzletembereknek, akik ide bejelentkeznek állandó lakcímmel. Nyilvánvaló, hogy ½ -1 évig tartózkodnak itt csak, de addig be vannak jelentkezve erre a címre és ez több mint 69 embert érint ebben a körben. Tehát itt ez a viszonylag nagy szám ami kijött. Ezekből javasolja levonni, tehát úgy már jelentősen csökkentett számút jelent ez a döntés tekintettel arra, hogy itt gyakorlatilag a szóban forgó szállóban lakók túlnyomó része 1 éven belül amúgy is kicserélődik tehát itt abból a szempontból, hogy hogy hívják az utcát és kell–e papírokat cserélni nincsen jelentősége. A Piarista Rend Tartományfőnökséghez tartozó piarista szerzetesek, tanárok gondolja, hogy nem fognak kifogást emelni ez ellen ha már egyszer ezzel a kezdeményezéssel éltek. Úgyhogy összességében ennek a figyelembevételével javasolná, hogy a képviselő-testület fontolja meg ezt az elnevezést. Ő nem a nagy elnevezés változtatások híve, itt történelmi okok miatt és maga a Piarista rend miatt, valamint azzal hogy az épület is visszakapta most az eredeti funkcióját, ráadásul gyönyörűen, ezzel megújult a teljes közterület is a környéken. Elképzelhetőnek tartja, hogy a képviselő-testület támogassa ezt az előterjesztést, azért is kérte a jegyző urat, hogy ezeket a konkrét szempontokat járják végig. A végső döntés nyilvánvalóan nem az önkormányzaté, hanem a Fővárosi Közgyűlésé, ők csak ezzel a felterjesztéssel tudnak ebben a formában élni. Fordulhatott volna rögtön a Főpolgármester úrhoz vagy a Közgyűléshez is a Piarista Rend Tartományfőnöksége, ebben az esetben a véleményezési jogkör lenne náluk. Mivel az önkormányzathoz fordult, most egy felterjesztés az, amivel élnek, ez lényegében tartalmilag ugyanaz, formailag különböző döntés. Az anyagot kézhez kapták, kérdezné, hogy van-e ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel? 
Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

Örömmel hallja, hogy polgármester úr nem híve az utcák túlzott átnevezésének, úgy véli, hogy itt is egy olyan átnevezésről van szó, aminek valóban vannak történelmi hagyományai. Nyilván elég sok olyan utca van itt az V. kerületben, amit korábban máshogy hívtak és úgy véli, hogy ez nem feltétlenül adja meg azt az alapot, hogy mindegyiknél akkor most nekiálljanak visszanevezni a 100-150 évvel ezelőtti állapotra. Mindenképpen mérlegelni kellene legalább két szempontot, azt egyik, hogy kiről van elnevezve ez az utca. Pesti Barnabás antifasiszta ellenálló volt, akit 1944. december 24-én egyébként Bajcsy –Zsilinszky Endrével együtt végeztek ki. Azt gondolja, hogy ő igazán megérdemli azt, hogy itt Budapesten utca legyen róla elnevezve és hogyha ez az elnevezés egyébként jelenleg is fennáll, nem kell változtatni. Azt javasolná, hogy ezt ne bolygassák. Ezzel kapcsolatos a másik érve is, érthető, hogy a piaristákról legyen közterület is elnevezve, hiszen ott a központjuk. De van, Piarista köz ugyanúgy ott van a Piarista Rend épületének gyakorlatilag a közepén, a Piarista Gimnázium keresztül megy a Piarista közön. Úgyhogy a térképen fenn vannak a piaristák, nincs szó arról, hogy ők bármilyen szempontból így hátrányt szenvednének. Ha meghagyják az eredeti helyzetet, hogy Pesti Barnabásról is és a Piaristákról is van közterület elnevezve úgy véli, ez tökéletes megoldás lehet. Nagyon fél attól, hogy ha a Pesti Barnabás elnevezést megszüntetik úgy fognak vele járni mint a Roosevelt térrel, ott is mindenki fogadkozott, hogy majd Roosevelt-ről egy hasonló színvonalú tér lesz elnevezve Budapesten, ehhez képest ezzel kapcsolatban semmi nem történt eddig. Biztos abban, hogy a Roosevelt tér is vissza fogja kapni a nevét körülbelül 3 év múlva, szerinte teljesen felesleges ezeket a típusú változtatgatásokat így különösebb végiggondolás nélkül csinálni. Az a javaslata, - nem módosító javaslat csak a határozati javaslatra nézve -, hogy a képviselő-testület ne támogassa a Pesti Barnabás utca nevének megváltoztatását. 
Rogán Antal: 

A Piarista köz, ami a Kígyó utca nyugati vége volt, ebből a szempontból az csak 1990 után tehát 1991-től kapta ezt a nevét. Előtte gyakorlatilag külön közterületként elnevezve sem volt, sem korábban, sem 1949 és 1990 között, sem pedig 1949 előtt. 

Batári Péter képviselő úr. 

Dr. Batári Péter: 

Jómaga piarista diák volt 4 éven keresztül, így elfogultnak tekinthető lehet, de nem. A lényege az egésznek, hogy az utcáknak ha megnézik minimum a 98%-a semmiféle összefüggésben nincsen az utcának a funkciójával vagy bármiféle egyéb kérdéssel. Lehet, hogy rossz számot mondott, lehet hogy a 80%-a nyilvánvaló, hogy ezt nem tudják felmérni. Itt 100%-ig egyértelmű a dolog, Piarista Rendház, Piarista Gimnázium, közvetlen mellette van az utca, olvassák az adatokat, hogy 1917-től 1953-ig ezen a néven szerepelt. Teljesen egyértelmű a dolog, hogy ez az egyetlen egy megoldás van erre az átnevezésre. 
Rogán Antal: 

Van –e még kérdés vagy észrevétel? Ha nincs, akkor az érvek ellenérvek szerinte elhangzottak, ennek alapján akkor a döntés következik. Kérné főépítész urat, hogy a határozati javaslatot vezesse elő. 

Cselovszki Zoltán: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 
Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel voksoljon. 
455/2011. (XII.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és tartózkodás nélkül 

felterjesztésre javasolja a Fővárosi Önkormányzat Közgyűlése felé, hogy a 24315 hrsz. közterületet nevezze át Piarista utcává.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 11 igennel 2 nem mellett elfogadta. Áttérnek a következő napirendi pontra, az pedig a Szemere Bertalan Általános Iskola és Gimnázium intézményi órakeretének emeléséről szól. 

9./ Döntés a Szemere Bertalan Általános Iskola és Gimnázium intézményi órakeretének emeléséről     (T- 314/2011. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Itt alpolgármester asszonynak átadja a szót, de előtte szeretné jelezni, hogy ez nem először fordul elő, ráadásul pont a szóban forgó intézménynél,hogy év végén a tanév közepén találja ki, hogy hogyan kell hozzányúlni az órakerethez, miközben erre lehetett volna gondolni előtte is. Tart attól, hogy majd kénytelen lesz érvényesíteni az intézményvezetői jutalmazásban is. 
Varga Sándorné: 

Valóban itt az iskolára az előzmények miatt ez igaz volt, de ez egy kicsit bonyolultabb ügy ami most előttük van, mert ez az érintett gyermek igazolt betegségben szenved, amit gyermekkori autizmusnak neveznek. Ezt egy kicsit későn állapították meg, tehát csak részben hibás az iskola, elég későn állapította meg a Fővárosi Szakértői és Rehabilitációs Bizottság, az ügye gyakorlatilag 1 évig húzódott. Ebben, hogy most a Főváros –e a hibás, lehet itt egymásra mutogatni, de egy kicsit úgy véli, hogy maga a Szakértői Bizottság is hibás, mert először elküldte a Vadaskert Kórházba és odairányította a gyermeket teljes körű kivizsgálásra és csak később hozott olyan szakértői véleményt, amiben kijelölte gyakorlatilag a Szemere Bertalan Általános Iskolát mint intézményt. Van egy másik ellentmondás is a Fővárosi Szakértői Bizottságban. Azt mondja, hogy a gyerek integráltan nevelhető lenne, ugyanakkor pedig kötelezi az iskolát arra, hogy a gyerek magántanulóként tegyen eleget a tanulmányi kötelezettségének úgy, hogy a Szemere Bertalan Iskola gondoskodjon erről. Ezt kétfajta módon teheti meg vagy a saját gyógypedagógus fejlesztő pedagógus útján, illetve a Belvárosi Pedagógiai Szakmai és Szakszolgálat összevont intézmény utazó gyógypedagógusa kapcsán. Az önkormányzat ezt az utóbbit javasolja, hiszen nem véletlenül vettek át a Kormosból gyógypedagógus, fejlesztő pedagógus kollegákat, akiknek ez a szakmája, ezzel foglalkoznak. Azzal ő sem értett egyet, hogy itt bármilyen státusz vagy állásnövekményt engedélyezzenek, hanem kizárólag túlórában meg is van az a kolleganő, aki ezt a feladatot mint gyógypedagógus végezni fogja. Sajnos a túlórát ki kell fizetni egyébként háromféle jogszabályból kell összenézni. Ő is utána nézett igen nagy precizitással annak, hogy valóban jogos –e az intézmény kérése és azt kell mondja, hogy jogos. Egyrészt a közoktatási törvény, másrészt az intézmények működéséről szóló rendelet kétféle helyen mondja ki, hogy miért heti átlagban jár ez a bizonyos plusz 10 óra.  Ezt viszont csak a következő évi költségvetés tervezésénél kell majd az önkormányzatnak figyelembe venni. Egyúttal nagyon sajnálják ezt a családot, mert ez a bizonyos gyermekkori autizmus egy elég súlyos betegség és semmi garancia nincs arra, hogy ezt a gyermek valamilyen módon kinövi a későbbiekben és mivel körzeti gyerek, ezért kötelezően a Szemere iskola illetve a kijelölt gyógypedagógus útján túlórában el kell láttatni a feladatot. Úgyhogy egy picit bonyolultabb ez az ügy és mivel költségvetési kérdés, ezért ezt nekik ide kellett hozni. A Szakbizottság is támogatta és ő is kéri az előterjesztés elfogadását. 

Rogán Antal: 
Van-e kérdés vagy észrevétel? Nincs, akkor osztályvezető úrtól kéri a határozati javaslatot. 

Papp Viktor: 

Felolvassa a határozati javaslatokat. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért, kéri igennel voksoljon. 
456/2011. (XII.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

10 igen szavazattal, egyhangúlag 

úgy dönt,  hogy 

1. A Szemere Bertalan Általános Iskola és Gimnázium részére a 2011/2012. tanévben 2011. december 1-jétől az intézményi órakeretet - egy fő sajátos nevelési igényű magántanuló egyéni fejlesztésére tekintettel - heti 10 órával megemeli, és heti 1317 órában állapítja meg.

2. A Szemere Bertalan Általános Iskola és Gimnázium megemelt óraszámának ellátásához szükséges többletköltség az intézmény 2012. évi költségvetésének tervezésekor kerüljön figyelembevételre.

Felelős: oktatásért felelős alpolgármester

Határidő: azonnal 

A szavazáson jelen volt: 10 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 10 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta. Áttérnek a következő napirendi pontra, ez pedig az Egyesített Szociális Intézmény SZMSZ-ének és szakmai programjának módosítása. 
10./ Egyesített Szociális Intézmény SZMSZ-ének és szakmai programjának módosítása ( T- 315/2011. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Kérné osztályvezető asszonyt, hogy ha lehet akkor röviden ismertesse a benne foglaltakat. 

Nagy Krisztina Zsuzsanna: 

Az Egyesített Szociális Intézmények vezetője Balázs Judit fordult kérelemmel a Hivatal felé, hogy Szervezeti és Működési Szabályzatot valamint a szakmai programot a jogszabályi változásoknak megfelelően átírták, átdolgozták és az áll most a képviselő-testület előtt. Ennek kérik az elfogadását. 

Rogán Antal: 

Van-e kérdés vagy észrevétel a napirenddel kapcsolatosan? Amennyiben nincs, kérné a határozati javaslatot. 

Nagy Krisztina Zsuzsanna: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 
457/2011. (XII.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

10 igen szavazattal,   egyhangúlag 

jóváhagyta a fenntartásában működő Egyesített Szociális Intézmény módosított Szervezeti és Működési Szabályzatát és Szakmai Programját.

Felelős: Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgármester

Határidő: azonnal 

A szavazáson jelen volt: 10 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 10 igennel egyhangúlag elfogadta. Áttérnek a következő napirendi pontra, ami Belváros- Lipótváros Egészségügyi Szolgálat védőnői ellátásának átszervezése. 

11./ Belváros- Lipótváros Egészségügyi Szolgálat védőnői ellátásának átszervezése ( T- 316/2011. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 
Kér egy rövid szóbeli kiegészítést a napirendhez. 

Nagy Krisztina Zsuzsanna: 

Az Egészségügyi Szolgálat főigazgatója kezdeményezte a területi védőnői ellátás átszervezését. Eddig 5 fő látta el a védőnői szolgálatot plusz 1 iskolavédőnő és az 5 fő létszámot 4 fő-re kívánják csökkenteni. Az iskolavédőnő nyugdíjba vonul és az ő helyére megy át 1 védőnő és az V. kerületi körzetet a továbbiakban 4 védőnő tudja ellátni 2012. január 1- jétől. Ehhez csatolva is volt a vezető védőnőnek a javaslata. Ennek az elfogadását kérik. 

Rogán Antal: 

Van –e kérdés vagy észrevétel? Ha nincs, kérné a határozati javaslatot. 
Nagy Krisztina Zsuzsanna: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel voksoljon. 
458/2011. (XII.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal,   egyhangúlag 

jóváhagyta a Belváros Egészségügyi Szolgálat  jelenleg öt területi védőnői körzetének 2012. január 01-től négy területi védőnői körzetre történő átszervezését.

Felelős: Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgármester

Határidő: azonnal 

A szavazáson jelen volt: 12 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 12 igennel egyhangúlag elfogadta. Áttérnének a következő napirendi pontra. Ez az önkormányzat és a Városüzemeltető Kft. valamint a Vagyonkezelő Zrt. közötti közszolgáltatási szerződések elfogadásáról szóló napirendek. 

12./ Döntés a Belváros- Lipótváros V. kerületi Önkormányzat és Belváros- Lipótváros Városüzemeltető Kft. és a Belváros – Lipótváros Vagyonkezelő Zrt. közötti közszolgáltatási szerződés elfogadásáról ( T- 318/2011. sz. előterjesztés) 
Rogán Antal: 

Ezeket gyakorlatilag minden évben újra kell kötniük. Itt némi feladatmódosulás is van a két cég között illetve van, ami az önkormányzathoz átkerülő feladat. Például a közös költség számfejtésének és utalásának a feladatát azt januártól átveszi az önkormányzat. Tekintettel arra, hogy itt a Vagyonkezelő csak a postás szerepet töltötte be eddig is és úgy tűnik, hogy ez ebből a szempontból egy hatékonyabb megoldás lesz. Így ennek a feltételeit itt teremtik meg és értelemszerűen tükröződik a vagyonkezelői szerződésben is. 

Balla Valéria: 

A Felügyelő Bizottságok illetve az Igazgatóság megtárgyalta a két közszolgáltatási szerződést egyhangúlag elfogadásra javasolta valamint a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Támogatásvizsgáló Irodájának megérkezett az állásfoglalása a tegnapi napon, amiben azt állapította meg, hogy megfelel a közszolgáltatásokra vonatkozó szabályoknak a szerződés-tervezet. 

Rogán Antal: 

Van–e ezekkel kapcsolatban kérdés vagy észrevétel? Van –e valakinek kifogása ha egyben döntenek a határozati javaslatokról? Ha nincs, kérné a határozati javaslatokat. 
Balla Valéria: 
Felolvassa egyben a határozati javaslatokat. 
Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslatokkal egyetért kéri igennel voksoljon. 

459/2011. (XII.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

1./ elfogadta a Belváros-Lipótváros V. kerület Önkormányzata és a Belváros-Lipótváros Városüzemeltető Kft. között kötendő Közszolgáltatási Szerződést, egyben felhatalmazza a polgármestert annak aláírására.

A Közszolgáltatási Szerződés 2012. január 1. napján lép hatályba.

2./ elfogadta a Belváros-Lipótváros V. kerület Önkormányzata és a Belváros-Lipótváros Vagyonkezelő Zrt. között kötendő Közszolgáltatási Szerződést, egyben felhatalmazza a polgármestert annak aláírására.

A Közszolgáltatási Szerződés 2012. január 1. napján lép hatályba.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 12 igennel 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatokat. Áttérnek a következő napirendi pontra. 

13./ Döntés a Polgármesteri Hivatal Ügyrendjének módosításáról ( T- 319/2011. sz. előterjesztés) 

Dr. Rónaszéki László: 

A T- 319/2011. sz. előterjesztés a korábbi napirendből erősen következik. Döntő részében azt fedi le illetve annak a Hivatalon belüli pontos feladat és hatáskörök szerinti elrendezését teszi lehetővé. Ehhez jönnek még azok az apróbb módosítások, amik például a Főépítészi Iroda kapcsán felmerültek a mindennapi munkavégzés kapcsán és azok is most hivatalosan becikkelyezésre kerülnének az ügyrendbe. Gyakorlatilag ezt tartalmazza az előterjesztés. 
Rogán Antal: 

Van-e valakinek kérdése, észrevétele? Nincs. Jegyző úrtól kérné a határozati javaslatot. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért, kéri igennel voksoljon. 
460/2011. (XII.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

elfogadta a Polgármesteri Hivatal Ügyrendjének részét képező Pénzügyi Osztály, Vagyon-nyilvántartási és Hasznosítási Osztály, valamint a Főépítész Iroda feladat- és hatáskörének             T-319/2011. és T-319/2011/hez számú előterjesztés melléklet szerinti tartalmú módosítását.

Határidő: folyamatos,

Pénzügyi Osztály és a Vagyon-nyilvántartási és Hasznosítási Osztály tekintetében 2012. január 1.

Felelős:  Jegyző

A szavazáson jelen volt: 12 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 11 igennel 1 tartózkodás mellett elfogadta. Áttérnek a következő napirendi pontra, ez az alapítványok támogatásáról szóló döntés. 

14./ Döntés alapítványok támogatásáról ( T- 329/2011. sz. előterjesztés) 

Dr. Rónaszéki László: 

Egyetlen alapítványi támogatás van a T-329/2011.sz. előterjesztés alapján a képviselő-testület tagjai előtt, tekintettel arra, hogy ez a döntés a képviselő-testület hatásköréből át nem ruházható, ezért a testületnek kell jelen ülésen meghozni az előterjesztésben jelzett döntést. 
Rogán Antal: 

Amennyiben nincs kérdés vagy észrevétel kérné a határozati javaslatot. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel voksoljon. 
461/2011. (XII.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

úgy dönt, hogy

· a Hilscher Rezső Alapítványt 400.000.-      Ft-tal, azaz Négyszázezer forinttal

támogatja.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 12 igennel 1 tartózkodás mellett elfogadta. Áttérnek a következő napirendi pontra, közterületekkel kapcsolatos fellebbezések. 

15./ Közterületekkel kapcsolatos fellebbezések            ( T- 320/2011. sz. előterjesztés ) 

Ágoston Péter: 

Egy darab fellebbezés van a mai testületi ülésen. Cicero Kft. Váci u. 71. szám előtti közterület- használati kérelme, üzlethelyiség kialakításához kért építési munkaterületet és ezzel kapcsolatban díjkedvezményt. A véleményező hatóságok nem javasolták a díjkedvezmény megadását egy ilyen üzleti jellegű közterület-használat miatt. Ezt polgármester úr elfogadta illetve a fellebbezését nem fogadta el és a testület elé utalta a kérdést. Az 1. számú határozati javaslat tartalmazza a polgármesteri határozat megerősítését. 
Rogán Antal: 

Van-e valakinek ezzel kapcsolatban kérdése, észrevétele? Kérné az 1. számú határozati javaslatot. 

Ágoston Péter: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 
Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 
462/2011. (XII.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal,   egyhangúlag 

helybenhagyja a Polgármester P-45/1/2011. számú határozatát és nem ad díjkedvezményt a Cicero Kft. részére, a Váci u. 71. szám előtti 21 m2-es építési munkaterülethez, a 2011.11.14. napjától 2012.01.15. napjáig terjedő időszakra, a jelenleg érvényben lévő, az V. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatára vonatkozó rendelet, és a szakhatósági vélemények figyelembevételével.
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a II. fokú határozat aláírására.

Indokolás: A Képviselő-testület a Polgármester P-45/1/2011. számú határozatát megalapozottnak találta és a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.

Az 1990. évi LXV. tv. 11. §. (1) bekezdése szerint a Képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben hozott határozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

A 2004. évi CXL. 109. §. (1) bekezdése szerint az ügyfél illetve a kifejezetten rá vonatkozó rendelkezés tekintetében az eljárás egyéb résztvevője a Képviselő-testület 107. §. (1) bekezdése alapján hozott jogerős határozatának felülvizsgálatát, a határozat közlésétől számított harminc napon belül jogszabálysértésre hivatkozással kérheti a közigazgatási ügyekben eljáró bíróságtól, az önkormányzat elleni kereset indításával.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 13 igennel egyhangúlag elfogadta. Ezzel a napirend végére értek. A nyílt ülés jelenlegi szakaszában az utolsó előterjesztés: javaslat címzetes főjegyzői cím adományozására. 

16./ Javaslat címzetes főjegyzői cím adományozására ( T 336/2011. sz. szóbeli előterjesztés) 

Rogán Antal: 

A képviselő-testület tehet javaslatot, azt gondolja, hogy jegyző úr most már tekintettel arra, hogy jubilál hiszen már 10 éve folyamatosan jegyzői tisztséget tölt be, sőt már 11-ik éve a jubiláláson éppen túl vannak. Ebben a formában úgy véli, hogy az elvégzett munka illetve az elmúlt esztendőkben tanúsított helytállás is mindenképpen jegyző urat nemcsak alkalmassá, méltóvá is teszi arra, hogy ilyen címzetes főjegyzői elismerésben részesüljön. Ezt a kezdeményezést a képviselő-testületnek kell megtennie ő a maga részéről ezt támogatja és kéri a képviselő-testületet hogy ha lehet, akkor álljon a kezdeményezés mellé kezdeményezze, hogy jegyző úr ezt a címzetes főjegyzői elismerést megkaphassa. 
Van–e ezzel kapcsolatban kérdés vagy észrevétel? Kérné a határozati javaslatot. 
Dr. Németh Kornélia: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 
Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel voksoljon. 
463/2011. (XII.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 2 tartózkodással 

úgy dönt, - a köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 30/B. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel – hogy dr. Rónaszéki László jegyzőnek címzetes főjegyzői cím adományozására tesz javaslatot.

Felkéri a Polgármestert, hogy a címzetes főjegyzői cím adományozására tett javaslatot Budapest Főváros Kormányhivatala Hivatalvezetőjéhez 2012. február 15-éig terjessze fel.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 11 igennel két tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot. 

Áttérnek a zárt ülésre, ezért 1 perc technikai szünetet kér a zárt ülés feltételeinek megteremtéséig. 
SZÜNET!

A 464-470/2011. (XII.08.) B-L.Ö. számú határozatok a zárt ülés jegyzőkönyvében találhatók.

Rogán Antal: 

Megállapítja a határozatképességet és a nyílt ülést újból megnyitja.

Elsőként a polgármesteri beszámoló tárgyalására kerül sor. 

POLGÁRMESTERI BESZÁMOLÓ ( T- 326/2011. sz. beszámoló) 

Rogán Antal: 

Ezzel kapcsolatban nem kíván szóbeli kiegészítést hozzáfűzni. Minden benne foglaltatik, ami az elmúlt időszakban megszületett döntés vagy kötelezettségvállalás. Van két határozati javaslat, az egyik az általános tudomásulvétel, a másik pedig egy határozat határidő módosítása. A kereskedelmi funkciók programjánál kér egy kis időt, mert Belváros-Lipótváros Önkormányzata az első, aki ilyet alkot. A Kormányhivatal fennakadt azon a kérdéskörön, hogy ezt milyen jogszabályok mentén és hogyan lehet megalkotni. Most a járatlan utat járják éppen és a kitaposás mindig időt igényel a jogszabályi dzsungelben. Nem értek még a Kormányhivatallal való egyeztetések végére, ezért itt jegyző úrral kérnének egy határidő módosítást 2012. februárra és elképzelhető, hogy itt egyébként még jogszabály-módosításra is szükség lesz ahhoz, hogy ezt egyáltalán érdemben el tudják fogadni. A jelenlegi jogszabályi keretek között kereskedelmi koncepciót vagy lecsupaszítva tudnak megfogalmazni vagy pedig gyakorlatilag nem, és azt gondolja, hogy akkor már érdemit kellene, de be szeretné fejezni a Kormányhivatallal az egyeztetési eljárást és utána tudja érdemben a képviselő-testület elé terjeszteni. Tehát ez a két kiegészítése van értelemszerűen a polgármesteri beszámolóhoz. Van–e azzal kapcsolatban kérdés vagy észrevétel? Ha nincs, akkor kérné a két határozati javaslatot és akkor ezekről egyben döntenének. 

Dr. Rónaszéki László: 

Belváros-Lipótváros Önkormányzatának Képviselő-testülete a 2011. novemberi időszakra vonatkozó polgármesteri beszámolót tudomásul veszi, egyben a 404/2011.(X.13.) B-L.Ö. határozatában a 278/2011.(VI.09.) számú határozat végrehajtására megszabott határidőt 2012. februárra módosítja. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslatokkal egyetért kéri igennel voksoljon. 

471/2011. (XII.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal,   egyhangúlag 

1./ a 2011. novemberi időszakra vonatkozó polgármesteri beszámolót tudomásul veszi.

Határidő:   azonnal 

Felelős:  polgármester

2./ egyben a 404/2011. (X.13.) B-L.Ö. számú határozatában a 278/2011. (VI.09.) határozat végrehajtására megszabott határidőt 2012. februárra módosítja.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 13 igennel egyhangúlag elfogadta őket. Mivel interpellációról nincs tudomása, ha jól tudja ilyen nem érkezett, viszont szóbeli kérdésre, észrevételre lehetőség van. Van –e esetleg ilyen? 

Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

KÉRDÉSEK, BEJELENTÉSEK, JAVASLATOK 

Pásztor Tibor: 

Pár nappal ezelőtt az Indexen megjelent egy cikk, ami polgármester úrral és a szomszédsággal foglalkozik. Ezzel kapcsolatban szeretne egy pár kérdést feltenni. Nagy érdeklődéssel olvasta ezt a cikket, nem tudta, hogy polgármester úrnak ilyen neves szomszédai vannak, az üzlethelyiség is itt van az önkormányzat közelében, ezek szerint a lakások is közel vannak egymáshoz. Ebben arról van szó, hogy 120 millió forintért egy kommunikációs tendert ír ki az önkormányzat, ezen egy olyan cég nyert, amely már korábban a Fővárossal is, a kerülettel is kapott támogatást, ráadásul ha jól tudja, a Fővárostól is úgy kapott támogatást, hogy némi személyi egybeesés volt az elbírálók esetén. Ez a támogatás kommunikációs tenderre vonatkozott, blogokon és közösségi oldalakon kellene a Belvárost népszerűsíteni. Az elmúlt pár héten végzett egy apró kis kutatást ezzel kapcsolatban, hogy milyen blogokon hogy népszerűsítették az V. kerületi Önkormányzatot és azt kell mondja hogy nagyon rosszul végzi a dolgát ez a cég, már amennyiben már végzi a dolgát. Például a képviselő funky blogon talált egy cikket arról, hogy rovásírással lesz kiírva a Belváros és meglehetősen kifigurázta a blog ezt a döntést. Maga ez a cikk az Indexen is szétspriccelt, a Facebook-on tehát a közösségi oldalakon és egy eléggé negatív hangvételű hullám volt a kerülettel kapcsolatban. Pár nappal ezelőtt még egy ilyen cikk futott végig a közösségi médiákon a Twitteren és a Facebook-on, amelyik az V. kerület vezető szerepét fejtegette, de sajnos az 1 főre jutó adósság tekintetében. Úgy véli, hogy ez a 120 millió forint ez elég nagy pénz ahhoz, hogy egyébként teli legyen az Internet az V. kerületről szóló ilyen, amúgy nem pozitív hangvételű cikkekkel. Tehát nagyon érdekelné, hogy pontosan mire lett kiírva ez a tender, hogy történt a pályázat. Az ezzel kapcsolatos dokumentációkat szeretné megkapni. Úgy véli, hogy a kérdést alapvetően a jegyző úrhoz intézi. Szeretné felhívni arra is a figyelmét polgármester úrnak, hogy sokkal jobb lenne, ha az V. kerület 120 millió forintot nem ilyen típusú marketingre fordítana, van elég sok olyan támogatandó cél, ami önmagában pozitív PR értékkel bírna. Egy régi vesszőparipájukra hívná fel a figyelmet. Ha úgy döntene az V. kerület, hogy mégis csak újranyitja a Kormos István Iskolát, nagyjából ezzel párban van az összeg, amit arra az iskolára 1 év alatt költöttek illetve költeniük kellene. Sokkal több, sokkal pozitívabb lenne annak a hozadéka nemcsak az odajáró gyerekek tekintetében, hanem egyébként is, hogyha a pénzt valahogy megfelelőképpen nem marketingre, hanem olyan döntésekre költenék, amelyeknek egyébként pozitív a hírekben a hozadéka. Nagyon kíváncsi lenne polgármester úr véleményére erről a cikkről és a jegyző urat pedig kéri, hogy az ezzel kapcsolatos dokumentációt, pályázat kiírása, elbírálása illetve az aláírt szerződést bocsássa rendelkezésére. Amennyiben kérheti a jegyző urat, hogy ne a szokásos három hónapos eljárási időt használja, ami manapság egy képviselő adatkérése esetén szokott lenni, hanem próbálják meg 1 hetes határidővel ezt megoldani. 

Rogán Antal: 

Először is arra kérné, hogy valótlant semmilyen körülmények között ne állítson. Ebben a cikkben jó néhány valótlanság hangzott el egyébként állításként. Az ezzel kapcsolatos jogi eljárás az már egyébként éppen indulófélben van. Hétfőn minden ezzel kapcsolatos orgánum a megfelelő helyreigazítási kérelmeket kézhez is fogja kapni. Szerinte pontosan azért nem jelentek meg ezeknek a cikkeknek folytatásai, mert ők is rájöttek arra, hogy miben állítanak valótlant. Az egyes számú valótlanság - amire sajnos most bizonyos értelemben képviselő úr is utalt azzal, hogy azt mondta hogy ennyi pénzért milyen munkát végeztek el -, az úgy hangzik, hogy semmilyen megbízási szerződés a szóban forgó céggel nem köttetett. Ő ilyet nem írt alá és az önkormányzat nevében más sem. Tehát ez az állítás semmilyen körülmények között nem felel meg a valóságnak. A másik amit határozottan szeretne visszautasítani, az az, hogy egyáltalán bármilyen formában bármilyen cég kap-e az önkormányzattól támogatást. Ez sem valós megfogalmazás képviselő úr. Legfeljebb munkára kapnak lehetőséget és mindig nyílt közbeszerzési eljárás keretében. Az összes közbeszerzési eljárás amit a képviselő úr említett, az nem egyszerűen nyílt közbeszerzési eljárás volt, hanem EU-s. Ez azt jelenti, hogy a feltételeit értelemszerűen egyeztették a vonatkozó Európai Uniós hatóságok magyar képviseletével, Európai Uniós eljárási rendben írták ki, amin az elindulási lehetőség az értelemszerűen nyitva állt nemcsak egy-egy cég számára, hanem egy meglehetősen széles kör számára. Kíváncsiságból utána nézetett, hogy a Magyarországon képviselettel rendelkező cégek között ez utóbbinak ki felelt volna meg hogyha egyébként elindul. Itt most 12 másik cég van, amelyik egyébként minden további nélkül elindulhatott volna ezen. Ezeknek a részletes listáját a rendelkezésére is tudják bocsátani. Ebben olyanok benne vannak mint a Sanoma, a Proffesional Publishing, éppenséggel maga az Origo, a Kirowski, az Ebola, a Sachy and Sachy és még sorolhatná. Ezek közül nem mindegyik élt az elindulási lehetőséggel, de egyébként természetesen nem egyszereplős pályázat lebonyolítására került sor. Azt sajnálja, hogy nem mindenki indult aki egyébként indulhatott volna. Itt azt azért szeretné leszögezni mindenkinek, hogy az önkormányzatnak közel két milliárd forint bevétele származik abból, hogy hozzá került át egyébként maga az idegenforgalmi adó és az ahhoz kapcsolódó állami támogatások, de idegenforgalmi feladatot is el kell látni akkor. Tehát hogyha nem látják el, akkor értelemszerűen ezzel az adóbevétellel nem rendelkezhetnek. Nagyon örül, hogy a képviselő úrnak ilyen nagyszerű megfogalmazásai vannak, de az ő meggyőződése szerint az önkormányzatnak el kell látnia idegenforgalmi feladatokat vagy valakivel együttműködve vagy önállóan. Azt gondolja, hogy inkább az együttműködést kell választani. Eddig erre nem nagyon nyílott érdemi keret, mert ő az ezzel kapcsolatos fővárosi szervezetet nem tartja alkalmasnak ilyen munka elvégzésére. Nem tartotta alkalmasnak az előző évtizedekben sem, mert nem történt semmi, és sajnos érdemi változást nem érzékelt az elmúlt másfél évben sem. Időközben annyi előrelépés volt, hogy pont a fővárosi kerületek megállapodtak a Magyar Turizmus Zrt-vel abban, hogy a következő évben elindítanak egy új együttműködést közösen és szeretnék az idegenforgalmi adóbevételek - tehát nem a hozzákapcsolódó állami kiegészítő támogatásból-, egynegyedét ilyen célra felhasználni. Hogyha ezt jövőre együttműködés keretében teszik meg a Magyar Turizmus Zrt-vel akkor az ő számára is megkérdőjeleződött az, ez még nem volt ismeretes körülbelül 6 hónappal ezelőtt amikor egyébként ezt az eljárást az EU-s egyeztetési rendben útnak kellett indítani, hogy ilyen megállapodás egyáltalán létrehozható-e. Azóta létrejött, tehát ez egy olyan új körülmény, ami az ő számára is kérdőjelessé teszi azt, hogy ezt a feladatot nekik kell ellátni. Éppen ezért nem írta alá. Annak ellenére, hogy a pályázat eredményhirdetése megtörtént, nem írta alá az ezzel kapcsolatos szerződést és egyeztetést is kezdeményezett a céggel arról, hogy érdemes –e most ezt a megbízási szerződést megkötni. Úgy véli, hogy a végső aláírására ennek a szerződésnek nem kerül sor, tehát mondják úgy, hogy a hírbehozás és a teljesen felesleges hírköltés az ebben az értelemben felesleges próbálkozás. Azt hozzáteszi a képviselő úrnak, hogy szerinte semmi félnivaló nincs ettől az eljárástól, tehát minden papírját nyugodtan nézze meg, egyébként a Közbeszerzési Bizottság hozott erről döntést, amelyiknek az elnökhelyettesét dr. Kanizsai –Nagy Andrásnak hívják. Úgy véli, hogy az önök számára nem ismeretlen ember, tekintve, hogy az MSZP képviseletében foglal helyet a bizottságban és dr. Kanizsai- Nagy András az eljárás során természetesen minden dokumentumba beletekinthetett és minden döntésből ebben a formában kivette a részét. Szerinte nála is bátran érdeklődjön a frakcióvezető úr. Ezenkívül azt mondja frakcióvezető úrnak, hogyha abban az esetben, hogy ha egy eljárás abszolút nyilvános, annak minden körülménye úgy zajlik le, ahogy egyébként egy EU által is minősített EU-s közbeszerzési eljárás, ő onnan nem tud kizárni senkit és nem is szeretne. Ennélfogva ennek az alapján teljesen felesleges szerinte megfogalmazni ilyen jól hangzó, de olcsó állításokat. Ennek mindig az a következménye, hogy értelemszerűen valakinek jogi eljárással kell szembenézni. Nem Önnek, mert a képviselő úrral szemben nem szeretné, Ön politikus, a vonatkozó sajtóorgánumoknak viszont igen. Mindegyiknek kivétel nélkül. Az ezzel kapcsolatos lépéseket már értelemszerűen meg is tette és legkésőbb hétfőn mindenkihez az ezzel kapcsolatos papírokat el is fogja juttatni. Szeretné kérni frakcióvezető urat, hogy legalább a valótlanságokat ne ismételje meg. Az összes többi körülményben pedig értelemszerűen az értékelést és mindenféle politikai támadást azt frakcióvezető úrra bízza. Azt is szeretné jelezni, hogy egyébként senki nem tehet arról, hogy momentán egy olyan házban lakik sokkal hosszabb ideje, ahova ő egyébként évekkel később költözött be. Tehát ez kicsit olyan, ha most a képviselő úr mellé költözne, most kit hoznának hírbe őt vagy a képviselő urat? Egyikük sem tehet róla, ez a helyzet. Újból Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

Valamikor november végén jelent meg az első cikk ezzel kapcsolatban. Ma december 8-a van, nyilván a kérdésfelvetései jogosak voltak, hiszen az elmúlt több mint 10 napban nem történt semmi látható jele annak, hogy a Polgármesteri Hivatal bármilyen helyreigazítást kért volna. Ráadásul a cikk végén Puskás András alpolgármester úr tett nyilatkozatot és abban ezekről a témákról, így a helyreigazításról és egyébről nem volt szó. Kérné a polgármester urat, hogy a jegyző úr pakkjához csapják hozzá ezeket a helyreigazítási kérelmeket is legalább a képviselők láthassák vagy ő had lássa, hogy pontosan mi is a helyreigazítás. Javasolni szerette volna polgármester úrnak, hogy ne írja alá ezt a szerződést, reméli hogy ez jogszabályok szerint megtehető és az önkormányzatnak nem származik belőle különösebb kára, de nem azért mert idegenforgalmi feladatok ellátásáról lenne szó, itt egy Facebook-os, Twitter-es kampányról volt ebben szó. Nyilván a pályázat kiírásával is lehet úgy kiírni egy pályázatot, hogy arra kevesen akarjanak egyáltalán jelentkezni. Már csak azért is, mert ő egyébként az elmúlt időszakban két Facebook kampány szervezésében is részt vett a József Attila szobor védelme érdekében. Itt is örült volna ha polgármester úr mint V. kerületi polgármester szót emel a szobor helybenhagyása mellett. Ez a két Facebook-os kampány összesen egyébként 0 forintba került és több ezer emberhez jutott el. Úgy véli, hogy 120 millió forintért csinálni egy kampányt az meglehetős pénzpazarlás abban az időszakban, amikor minden interaktív eszköz rendelkezésére áll mindenkinek, akár magánszemélynek is, hogy ilyen közösségi média oldalakon keresztül kampányt folytasson. Ez nem idegenforgalmi feladat polgármester úr, ez egyszerű elszánás semmi több. 

Rogán Antal: 

Képviselő úr, egyvalamiben had vitatkozzon. Azt garantálja, hogy ő nem perli be, de azt nem tudja garantálni, hogy a cég nem teszi-e ezt. Ezért mielőtt minősítené azt, hogy egyébként az ő pályázati anyaguk miről szól, azelőtt nézze meg. Ők maguk is nyilatkoztak arról, hogy egyébként ebbe betekintést engednek és ezt akár náluk is minden további nélkül megteheti. Úgy véli, hogy itt nem arról van szó, hogy bárki egész egyszerűen csak írogat különféle oldalakon, hanem arról van szó, hogy hogyan tud tematikusan megszervezni például Budapest érdekében olyan országcsoportokat értelemszerűen külföldön a megfelelő nyelven a számukra elérhető célközönségben, akik körében ma már egyre több szolgáltatásokat is kell e téren nyújtani, például a Budapestre érkezők számára. Tehát azért ez egy elég komplex feladatkör amit meg kellett volna oldani. Úgy véli, hogy meg kell oldani a jövőben is, ha nem itt, akkor meg kell oldani egy másik együttműködésben. Ő szívesebben csinálja ezt több kerülettel közösen, mert úgy véli, hogy Budapestnek az az érdeke, hogy egy ilyen elérhető szolgáltatást az V. kerület, a VI. kerület és az I. kerület - amelyek idegenforgalmilag a legfrekventáltabb kerületek -, talán még a VII. kerület bizonyos értelemben, azok együtt tudják ezt csinálni, mert van értelme. Budapest szempontjából is vonzóvá tétel és nem egyszerűen csak kampány, hanem egyben egy helybeni szolgáltatás, amit érdemes nyújtani. Arra pedig nem kell kérnie, hogy saját magát is megítélje, hogy mi az ami jó és mi az ami nem, sem magát, sem az önkormányzatot és értelemszerűen másokat sem akar nehéz helyzetbe hozni és nemtelen támadásoknak kitenni, de azt azért leszögezné, hogy ennek a pályázatnak a kapcsán nekik félnivalójuk semmitől nincsen. Másokkal ellentétben ő igenis megfontolja azt, hogy a lehető leghatékonyabban költik –e el az ezzel kapcsolatos rendelkezésre álló forrásokat vagy sem. Ha lát más lehetőséget, akkor értelemszerűen inkább amellett teszi le a voksot. Arra szeretne reagálni, hogy értelemszerűen ez közös megegyezéssel tehető meg a céggel, tehát erre a közös megegyezésre ebben a formában törekedni kell, törekszik is. 

Ami pedig a József Attila szoborra vonatkozó megjegyzést illeti. Ő is megtette a maga lépéseit főépítész úrral egyetemben, de nem a nyilvánosság előtt, hanem ott, ahol ezeknek a terveknek a kialakításában érdemi beleszólási lehetőség van. Arról örömmel tájékoztat, hogy azért jelenleg minden elképzelés úgy alakul, hogy a József Attila szobor ha nem is pontosan azon a helyen, de gyakorlatilag annak a közelében marad meg, sőt bizonyos értelemben ha már a vershez nyúlnak vissza, akkor méltóbb helyre kerül, mert közelebb lesz a Dunához és szerinte ez a szobor szempontjából is és a városkép szempontjából is egy jobb döntés. Szerinte akkor kell valamiből politikai kampányt csinálni, amikor már úgy látszik, hogy nincsen más eszköz a helyzet megoldására. A József Attila szoborral kapcsolatos elképzelések ugyanúgy egy elképzelés részei voltak, mint például a Ferenciek tere átépítésénél is legalább 5 vagy 6 féle verzió feküdt az asztalon 1 évvel ezelőtt és csúcsosodott ki a végén egyben. Egyszerűbb ezt egyébként úgy leegyeztetni, hogy az ember érdemi munkát végez és kevésbé politizál. Nyilvánvaló, hogy ha az lett volna a végső döntés, hogy a József Attila szobor onnan elkerül, akkor vagy ő is felemelte volna a helyét vagy keresett volna neki méltó helyet itt a kerületen belül. Szerencsére ezt a méltó helyet azt gondolja, ott a Kossuth térnél fogják megtalálni megnyugtatóbb körülmények között mint a mostani. Bizonyos értelemben ez a szobor jobb helyre kerül azért, mert láthatóbb, megközelíthetőbb mindenki számára kézzelfoghatóbb lesz és még a környezete is szebb és javulóbb lesz, úgyhogy néhány méteres áthelyezésről beszélnek és nem más változásról.  Frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

A József Attila szobrot nem akarta most külön témaként felhozni, hanem csak példának arra, hogy milyen hatékony közösségi média kampányokat lehet folytatni 0 forintból. Nyilván attól függ, hogy ki a célközönség lényegesen nagyobb célközönségnek is lehet ilyet csinálni, de ha már polgármester úr így felhozta a témát, akkor azt kell mondja, hogy nem csak hogy hatékony de sikeres kampányt is kell ezek szerint folytatni, mert az eredeti országgyűlési határozat nem szólt arról, hogy mi legyen a József Attila szoborral, csak azt, hogy kerüljön el a Kossuth térről. Ezek szerint ez a két kampány illetve ez a két demonstráció, ami az elmúlt 1 hónapban ott volt, mégis csak elérte a célját. Az első demonstráción egyébként maga Szőcs Géza államtitkár is legalábbis levélben jelezte abbéli szándékát, hogy amíg ő kormánytag marad, addig a szoborral különösebb változások nem lesznek. Voltak, akik úgy értelmezték ezt, hogy nem sokáig lesz kormánytag, de örömmel hallja, hogy akkor mégis csak a József Attila szobor marad a helyén és akkor esetleg talán Szőcs Géza államtitkár úr is. 

Rogán Antal: 

Hogy mondják ezt a matematikában, a kettő között nincs feltétlenül szoros korreláció ebben az értelemben akár Szőcs Géza gondolja így akár mások. Tehát ő ilyen összefüggést nem bírna felfedezni. Sem ebből, sem abból nem kell kiindulni, de a szobrot illetően az ő elképzelése is egyezik erről. Van olyan része a Kossuth térnek amivel nem elégedett, ami azt gondolja, hogy változik. Ebben a tekintetben egyébként a térrel ott sem elégedett és szerinte a József Attila szobor új helye viszont sokkal jobb hely lesz, mint amilyen a régi. Az pedig, hogy pontosan milyen változások lesznek a Kossuth téren, az szerinte a jövőben fog eldőlni, tehát ott még számtalan olyan részletkérdés van, ami önmagában nem tiszta. Szerinte nem a szimbolikus kérdések azok, amelyek a legfontosabbak, hanem a szimbolikán túlmenően az, hogy egy szép, járható és értelemszerűen inkább egy gyalogos preferált Kossuth tér alakuljon ki. A kerület itt olyan elképzeléseket igyekszik érvényesíteni, amelyeknek az a lényege, hogy az eddigi városfejlesztési elképzelésekhez hasonlóan a Kossuth tér környékén az autó forgalmat átszervezik illetve több területen minimalizálják. Ennek egyébként járulékos előnyei is vannak, például a Nádor utca forgalma hogy egy másik kérdést vessen fel ebből a szempontból. Igyekszenek ott egy olyan komplex elképzelést kialakítani, amely talán több más forgalmi helyzetet is kezel ebben a kérdésben. Ha eljutnak odáig, hogy erről érdemes beszélni, akkor értelemszerűen a főépítész urat meg fogja kérni, hogy a Városfejlesztési Bizottságot is tájékoztassa erről. Most szerinte még annyira a tervek fázisában vannak, hogy tart attól, hogy egy ilyen beszélgetés több vitát szülne mint amennyi eredményt, úgyhogy még 1-2 hónap türelmet kér a képviselő-testülettől és utána értelemszerűen ezzel foglalkozni kell. Ráadásul az is elképzelhető, hogy még a Szabályozási Tervet is vissza kell hozniuk a képviselő-testület elé. 

Van –e esetleg más témában kérdés, hozzászólás, észrevétel? Árvai Péter képviselő úr. 

Árvai Péter: 

Ő csak egy visszajelzést szeretne adni. A képviselő-testület előző ülésén hoztak egy döntést a Bástya utcai üres telek parkolóvá történő átalakításáról és nagyon sokan megkeresték őt, főleg olyanok, akik jelenleg ott a játszóteret használják. Tudomása szerint hivatalos megkeresés érkezett az Önkormányzathoz is és ha jól tudja ezzel kapcsolatban lesz egyeztetés is. Annak idején még tavasszal ő maga kérte azt, hogy próbáljanak ott valami olyan megoldást találni az építkezés időszakára, ami segíti az ott élőknek a parkolási problémáját, amely amúgy is igencsak problematikus mostanság. Ugyanakkor azt gondolja, lehet, hogy érdemes lenne még egyszer meggondolni ezt a döntést, ugyanis egész egyszerűen nem tudják azt, hogy mikor és mi fog megépülni azon az üres telken. Azt gondolja, hogy ha 4 hónap építkezésért most felszámolják ott azokat a játszótereket, amit utána visszaalakítani egyrészt nagyon költséges lenne, másrészt nem is biztos, hogy lehetséges, akkor lehet, hogy ott hosszú évekre adott esetben egy olyan üres telket alakítanak ki, mint például a Sas utca és az Arany János utca sarkán, ami csak parkolóként fog tudni funkcionálni és más módon nem. Úgyhogy ő továbbra is azt szeretné javasolni, nem tudja ugyan hogy a hivatalos egyeztetések milyen eredményre fognak vezetni a közeljövőben, de ő a maga részéről továbbra is megfontolásra ajánlja azt, hogy próbáljanak meg alternatív javaslatokat is esetleg kitalálni ennek az egyszeri 4 hónapos parkolási problémának a kezelésére. 

Rogán Antal: 

Alpolgármester úr folytatja ezeket az egyeztetéseket. Ő más megoldási javaslatot nem nagyon lát tekintettel arra, hogy itt szűkös, kicsi utcákról van szó és egész egyszerűen fizikai képtelenség más megoldást találni ha csak nem transzportálják a tetőkre az autókat. Ő azzal egy kicsit nincs kibékülve, hogy nagyjából ugyanazok az emberek, akikkel ő maga leült 2-3 évvel ezelőtt és végigegyeztették, hogy ott milyen forgatókönyv lesz hogy egyébként miket kérnek cserébe, azokat megcsinálták az óvodánál, megcsináltak két plusz játszóteret, most ugyanazok az emberek úgy állnak elő mintha ez valami óriási újdonság lenne. Erre azt tudja mondani képviselő úrnak, hogy az ő emlékezete nem olyan rövid, mint adott esetben azoké és szerinte a környéken többféle vélemény is van ebből a szempontból. Megkereste az összes autóval rendelkező, tehát parkolási engedéllyel rendelkező polgárt ezen a környéken vagy ez éppen folyamatban van és ennek a megkeresésnek az a lényege, hogy tájékoztatja őket arról, hogy ott tudják megoldani a parkolást. Támogatják vagy nem támogatják, legyen erről egy döntés ebben a formában. Ha a kezében van ennek az eredménye, akkor erről a képviselő-testületet és a képviselő urat is tájékoztatni fogja. Tehát azért a vélemények legyenek e téren kiegyensúlyozottak. Végig mérlegeltek minden megoldási lehetőséget. Ő nem nagyon lát mást azon a környéken. Elég szűkös utcák vannak ahhoz, hogyha egyébként haladni akarnak, akkor vagy fél évig fognak építkezni, ami szerinte ugyanúgy káros vagy megpróbálják leszűkíteni ezt egy 3-4 hónapos időtartamra. Ebben az esetben viszont a parkolásra gyakorlatilag egy meglévő szabad helyet kell ott feltárni, ez az építési telek pedig azt gondolja, hogy a legalkalmasabb erre. Korábban minden olyan ígéretnek ami arra vonatkozott, hogy 2011-re milyen helyzetet alakítanak ott ki, - mert kezdettől fogva erről volt szó -, ezeknek eleget tettek. Úgy véli, hogy innentől kezdve ő az adott szavának eleget tett, nagyon sajnálja, hogy mások visszavonják, attól ő még fogja tartani eredetileg azt, amit egyébként erre vonatkozóan még 2007-ben vagy 2008-ban mind szóban mind írásban megígért. 

Árvai Péter képviselő úr. 

Árvai Péter: 

Egyrészt fog ő is alternatív javaslatot tenni még, nem akar most improvizálni ezzel kapcsolatban. A másik dolog, hogy ő nem feltételezi azt, hogy polgármester úr ne szeretné betartani a szavát. Mindösszesen arra szeretné felhívni a figyelmet, hogy nem tudják azt, hogy maga az a telek mikor fog beépülni. Tehát elképzelhető, hogy adott esetben az a telek még évekig magántulajdonban bármilyen állapotban ott állni fog és ebben az esetben úgy gondolja, hogy 4 hónapért feláldozni azt a jelenlegi funkciót, ami egyébként ott nagyon sokaknak rendkívül hasznos, úgy gondolja, hogy ez a kettő nincs egymással arányban, de fog ő is még ezzel kapcsolatban tenni javaslatot. 

Rogán Antal: 

Az, hogy alternatívákat megvizsgáljanak annak nincs ellene. Van-e még más kérdés vagy észrevétel? Nincs. 

Köszöni szépen a képviselő-testület tagjainak a részvételt, a mai képviselő-testületi ülést bezárja. 

B u d a p e s t,   

2011. december 08.

	Dr. Rónaszéki László 
	
	Rogán Antal  

	jegyző
	
	polgármester
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