Belváros-Lipótváros Önkormányzat Képviselő-testülete


Készítette:   Halász Nóra

Iktatószám:  T-04/2012.

                      1/2012.




I.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

a 


2012. január 12-ei Polgármesteri Hivatal (V. Erzsébet tér 4.) nagy tanácstermében tartott rendes,   nyílt Képviselő-testületi üléséről.

Jelen vannak:
Rogán Antal polgármester


Puskás András alpolgármester

                             Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgármester

Varga Sándorné alpolgármester

Dr. Rónaszéki László jegyző

Dr. Németh Kornélia aljegyző

Árvai Péter

Dr. Bartal Sándor 

Dr. Batári Péter 

Böröcz László

Hadházy József 

Karsai Károly
Kovács Alex Gábor 

Szágerné Fazekas Éva 
Pásztor Lajos 

Wohlmuth István

Pásztor Tibor

Vajda Sándorné

Tanácskozási joggal részt vett:

Dr. Sélley Zoltán Vagyonkezelő Zrt. vezérigazgató

Puskás András: 

Megállapítja a határozatképességet és a nyílt ülést megnyitja. Köszönti a City televízió nézőit, a képviselő-testület tagjait és a meghívott vendégeket. Mindenki megkapta a meghívót és a testületi előterjesztéseket. Módosítási javaslata nincsen a kiküldött meghívóhoz képest. Kérdezi, hogy van-e valakinek észrevétele? Ha nincsen akkor a meghívóban kiküldött napirendi pontok felvételéről szavaznak. 
Aki egyetért a napirenddel kéri most szavazzon. 
1/2012. (I.12.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt, hogy a T-1/2012. számon kiküldött meghívóban szereplő napirendi pont javaslatokat összességében az alábbi sorrendben  tárgyalja:

Nyílt ülés:

1./ A rendszeres létfenntartási segélyről szóló önkormányzati rendelet megalkotása /T-5/2012. sz. előterjesztés/

2./ 
A szociális juttatások rendszeréről szóló 39/2007. (X.19.) önkormányzati rendelet módosítása /T-6/2012.sz. előterjesztés/

3./ Adósságkezelési szolgáltatásról szóló 12/2003. (IV.15.) önkormányzati rendelet módosítása        /T-7/2012.sz. előterjesztés/

4./ A társasházaknak adható önkormányzati támogatásokról szóló 12/2011. (III.10.) önkormányzati rendelet módosítása /T-8/2012. számú sürgősségi előterjesztés/

5./ Az Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 33/2007. (X.19.) önkormányzati rendelet módosítása /T-20/2012.sz. előterjesztés/

6./ Döntés Belváros-Lipótváros Önkormányzat Képviselő-testület 2012. évi Munkatervének elfogadásáról /T-9/2012.sz. előterjesztés/

7./ Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat területén lévő egyirányú utcák kétirányú kerékpáros közlekedésének valamint a kerékpáros felálló helyek kialakításának vizsgálata /T-10/2012.sz. előterjesztés/

8./ A 417/2011. (XI.10.) B-L.Ö. határozat módosítása a Bástya utcai parkoló kialakításával kapcsolatban /T-18/2012.sz. előterjesztés/

9./ A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2012. évi megosztásának véleményezése           /T-11/2012. sz. előterjesztés/

10./ Döntés a Szent István tér Mélygarázs Kft. felügyelő bizottsági ügyrendjének módosításáról /T-12/2012.sz. előterjesztés/

11./ Döntés alapítvány támogatásáról 

/T-13/2012.sz. előterjesztés/

12./ Közterületekkel kapcsolatos fellebbezések elbírálása /T-14/2012.sz. előterjesztés/ 

Zárt ülés: 

13./ Döntés szociális ügyben hozott határozat ellen benyújtott fellebbezési kérelem ügyében /T-19/2012.sz. előterjesztés/

14./ Döntés elővásárlási jog gyakorlásáról             /T-16/2012. sz. előterjesztés/

A szavazáson jelen volt: 11 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 11 egyhangú igennel elfogadta a napirendi pontokat. El is kezdik a munkát a nyílt napirendi pontokkal, első napirendi pont a rendszeres létfenntartási segélyről szóló önkormányzati rendelet megalkotása. 

1./ A rendszeres létfenntartási segélyről szóló önkormányzati rendelet megalkotása                       ( T- 5/ 2012. sz. előterjesztés) 
Nagy Krisztina Zsuzsanna: 
A tavalyi évben tavaly szeptember 1-jétől a gázár–távhő támogatás megszüntetésre került és helyette a normatív lakásfenntartási támogatás a szociális törvényben kibővítésre került. Ez az egyik dolog, ami indokolta a helyi létfenntartási rendelet módosítását. Mivel több ponton történt a rendeletben módosítás, kiigazítás, pontosítás, ezért egy új rendelet megalkotása vált szükségessé, amit az előterjesztésben a képviselő-testület elé hoztak. Ezt a rendeletet három bizottság megtárgyalta és mind a három bizottság elfogadásra javasolta a képviselő-testületnek. 

Puskás András: 
Kérdezi, hogy a Szociális Bizottságon felmerült-e valamilyen észrevétel az elnök asszonytól vagy minden rendben volt az előterjesztéssel? 

Szágerné Fazekas Éva: 

Úgy ahogyan az osztályvezető asszony is említette egyhangúan megszavazták és semmiféle kifogás nincs, sőt ez egy nagyon pozitívan változó rendelet, tehát több ember számára válik hozzáférhetővé ez a fajta segítségnyújtás. 
Puskás András: 

Hadházy képviselő úr jelentkezik. 
Hadházy József: 

Egy kérdése illetve két kérdése lenne. Az állandó lakcím miért került ki a módosításból tehát az első paragrafusból illetve hogy rendszeresen ellenőrzik-e az életvitelszerűséget? Támogatja természetesen az előterjesztést. 

Nagy Krisztina Zsuzsanna: 

Az előző rendeletben valóban állandó lakcím volt. Ez a fogalom mint olyan már nem létezik, ezért került pontosításra. Van állandó lakóhely illetve van bejelentett vagy életvitelszerű tartózkodási hely. A mostani rendelet azt mondja ki, hogy az jogosult létfenntartási támogatásra, aki a kerületben bejelentett lakó vagy bejelentett tartózkodási hellyel bír. A második kérdésére pedig a válasza, hogy igen rendszeresen ellenőrzi az Osztály környezettanulmány formájában az életvitelszerű itt tartózkodást. 

Puskás András: 

Ezek szerint fogalom használatok változtak meg a törvényi előírások változásai miatt. Ha nincs más hozzászólás, szavaznak. Kéri a határozati javaslatot. 

Nagy Krisztina Zsuzsanna: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 
RENDELETALKOTÁS!

1/2012. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal,  egyhangúlag 

megalkotta a rendszeres létfenntartási segélyről szóló önkormányzati rendeletét 1-6. §-ig, a  T-5/2012. számú előterjesztésben mellékelt tartalommal.

A szavazáson jelen volt: 12 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 12 egyhangú igennel elfogadta a határozati javaslatot. Ezzel a napirendi pont végére értek. Kettes számú napirendi pont, szociális juttatások rendszeréről szóló 39/2007. évi önkormányzati rendelet módosítása. 
2./ A szociális juttatások rendszeréről szóló 39/2007.    ( X. 19.) önkormányzati rendelet módosítása           ( T- 6/2012. sz. előterjesztés) 
Nagy Krisztina Zsuzsanna: 
A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény 2012. január 1-jétől a helyi lakásfenntartási támogatást mint ellátási formát megszüntette, ennek a kivezetésére kerül sor tulajdonképpen a helyi szociális rendeletből. 
Puskás András: 

Elnök asszony. 

Szágerné Fazekas Éva: 

Ehhez azért hozzá szeretné fűzni azt, hogy a normatív ellátásnál kibővült az igényjogosultak köre, tehát magasabb jövedelemmel rendelkezők is kérhetik. Ez jött be helyette. 

Puskás András: 

Hozzászólást nem lát, a határozati javaslatot kéri. 

Nagy Krisztina Zsuzsanna: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki egyetért kéri igennel szavazzon. 
RENDELETALKOTÁS!

2/2012. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

megalkotta a szociális juttatások rendszeréről szóló 39/2007. (X.19.) önkormányzati rendelet módosítását 1-2 §-ig, a T-6/2012. számú előterjesztésben mellékelt tartalommal.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 12 igen 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot. Ezzel a napirend végére értek. Következő napirendi pont az adósságkezelési szolgáltatásról szóló 12/2003. évi önkormányzati rendelet módosítása. 

3./ Adósságkezelési szolgáltatásról szóló 12/2003.       ( IV. 15.) önkormányzati rendelet módosítása          ( T- 7/2012. sz. előterjesztés) 
Nagy Krisztina Zsuzsanna: 

Ezt a rendelet módosítást szintén a szociális törvénynek a módosítása generálta, ugyanis a szociális törvényben az adósságkezelési szolgáltatáshoz kapcsolódó két pontban változtatás történt. Ezt a két változtatást vezették be az adósságkezelési szolgáltatásról szóló helyi rendeletbe. Ezt is mind a három bizottság megtárgyalta és mind a három bizottság jóváhagyására kérte a képviselő-testületet. 
Puskás András: 

Van –e kérdés vagy hozzászólás? Elnök asszony. 

Szágerné Fazekas Éva: 

Ezzel kapcsolatban hozzáfűzné azt, hogy a szakma egybehangzó kérése volt hogy változtassanak, tudniillik ez egyfajta szigorítás, ami azt jelenti, hogy nem lehet olyan sűrűn kérni ezt az igen magas összegű vissza nem térítendő támogatást. Az előző formában egyértelműen a szakma tapasztalata volt, hogy nem ösztönözte azokat az embereket akik ezt kérték, hogy a továbbiakban jobban odafigyeljenek a saját gazdálkodásukra, hanem „arra utaztak”, hogy újra igénybe vegyék minél rövidebb időn belül ezt az igen magas támogatást. 
Puskás András: 

Van–e további kérdés vagy vélemény? Ha nincsen akkor a határozati javaslatot szeretné kérni. 

Nagy Krisztina Zsuzsanna: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki egyetért kéri igennel szavazzon. 
RENDELETALKOTÁS!

3/2012. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

megalkotta az adósságkezelési szolgáltatásról szóló 12/2003. (IV.15.) önkormányzati rendelet módosítását 1-3 §-ig, a T-7/2012. számú előterjesztésben mellékelt tartalommal.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 14 egyhangú igennel elfogadta a határozati javaslatot. Negyedik számú napirendi pont a társasházaknak adható önkormányzati támogatásokról szóló 12/2011. önkormányzati rendelet módosítása. 

4./ A társasházaknak adható önkormányzati támogatásról szóló 12/2011. ( III. 10.) önkormányzati rendelet módosítása                         ( T- 8/2012. sz. előterjesztés) 
Puskás András: 
Itt a közös képviselők igényének szeretnének egyfajta formában eleget tenni, nevezetesen, hogy a társasházak érdekében felmerült az önkormányzati támogatási pénzek felhasználása illetve azok elszámolása tekintetében, hogy plusz 1 év legyen adható méltányossági esetben az elszámolásra. Itt pontosította a szöveget, a rendeleti megfogalmazást a Jogi Bizottság. Ezt pótlólag ki is küldték minden képviselő-testületi tagnak. Tehát a módosított verziót szeretné, hogy majd a képviselő-testület elfogadja. Ebben gyakorlatilag pontosításra kerül az elszámolási időszaknak a pontos behatárolása nehogy valamilyen komolyabb kiskaput kinyissanak ezzel a méltányossági lehetőséggel. Tehát ez az önkormányzat által illetve a Városfejlesztési Bizottság javaslatára a polgármester döntése alapján adható méltányossági plusz 1 év a társasházak számára a pályázati pénzek elszámolása tekintetében. Gyakorlatilag erről szól ez a napirendi pont és a rendelet módosítása. Van-e ehhez képest kérdés? Árvai képviselő úr. 
Árvai Péter: 

Úgy véli, hogy ez a rendelet módosítás mindenképpen csak a kerületben élőknek az érdekét szolgálja és a Városfejlesztési Bizottság ülésén felmerült még egy- két egyéb észrevétel is. Az volna a javaslata, hogy mielőtt az idén kiírják majd a társasházaknak adható pályázati támogatásra szóló felhívást, előtte nézzék át ezt a rendeletet, hogy tényleg minden elemében megfeleljen és olyan hatékony működést tegyen lehetővé, ami mindenkinek az érdeke. 
Puskás András: 

Rendben, akkor megkéri jegyző urat, hogy biztosítson egy ilyen lehetőséget a képviselő úrnak, illetve minden más képviselőtársnak is aki érdeklődik a rendelet ezen szabályozása iránt és akkor mielőtt kiírják a következő társasházi pályázatot, tehát februárig próbálják meg ezt áttekinteni és azt gondolja, hogy március körül fogják kiírni ezt a pályázati formát. A költségvetés várhatóan a februári testületen kerül elfogadásra és 60 napon belül kiírják a pályázatot. Azt szeretné, hogyha ez minél hamarabb történjen, tehát ne várják meg lehetőség szerint a 60 napot, mert fel kell rá készülni a társasházaknak. Mindig az a kérés, hogy minél hamarabb megismerhessék a pályázatnak a szövegét. Úgyhogy szerinte ha február hónapban ezt a pályázati szöveget pontosítani tudják akkor az még elegendő ahhoz, hogy már az új pályázatban ez jelenjen meg. 

Más hozzászólót nem lát, kéri a határozati javaslatot jegyző úrtól. 
Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki elfogadja kéri igennel szavazzon. 
RENDELETALKOTÁS!

4/2012. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

megalkotta a társasházaknak adható önkormányzati támogatásokról szóló 12/2011. (III.10.) önkormányzati rendelet módosítását 1-3 §-ig, a T-8/2012/höz számú előterjesztésben mellékelt tartalommal.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 
Megállapítja, hogy a testület 14 egyhangú igennel elfogadta. Ezzel a napirend végére értek. Ötödik számú napirendi pont az önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról szóló 33/2007. önkormányzati rendelet módosítása. 

5./ Az Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 33/2007.( X.19.) önkormányzati rendelet módosítása ( T- 20/2012. sz. előterjesztés) 
Puskás András: 

Itt talán elsőként Budapesten megpróbálnak egy új szabályozást bevezetni a közterületek rendjében, tekintettel arra is, hogy több milliárd forint saját forrást és európai uniós pénzt költöttek már eddig is a közterületek rendbehozatalára, utcák, terek újultak meg szerte a Belvárosban. Most ezeket meg is kellene óvni és a karbantartásra nagyon oda kell figyelni, hiszen mindenképpen meg kellene őrizni több évre ezeknek a közterületeknek a jelenlegi rendezett állapotát. Ebbe az irányba hat ez a rendelet módosítás is, hiszen elindult számos építkezés a Belvárosban. Remélik még több is elindul, hiszen a társasházak megújulnak, épületeket, templomokat újít fel az állam a Fővárosi Önkormányzat és az V. kerületi Önkormányzat. Ezenkívül megjelentek szép számmal magánbefektetők is. Nemrég adták át az Október 6-a utca Szabadság tér sarkán a Iberostar Hotelnek az új épületét. Úgy véli, hogy most az a feladatuk, hogy ezeken a területeken megóvják az elkészült közterületeknek az épségét és most megpróbálnak egy olyan biztosítéki rendszert kialakítani a rendeleten belül, ami arról szól, hogy aki építkezni kíván díszburkolatos területen, annak le kell tennie pénzügyi biztosítékot az önkormányzat számlájára, be kell fizetnie. Arra az esetre használnák fel, hogyha az építkezés végén kiderül, hogy a díszburkolatban károk okozása történt az építkezés folyamán. Nem az önkormányzat és az adófizetők pénzét szeretnék a károkozásnak a helyrehozatalára fordítani, hanem ebből a biztosítéki rendszerből gyakorlatilag az építtető cég előre befizetett pénzéből szeretnék a károkat helyreállítani. Ezt követően nyilvánvaló, hogy történik majd egy elszámolás az építkezés végén az önkormányzat és az építtető között és a biztosítéki pénzből amennyi visszajár az építtetőnek azt természetesen visszautalják. Erről szól ez a rendelet módosítás. 
Kérdezi, hogy van-e ehhez kérdés vagy vélemény? Árvai képviselő úr. 

Árvai Péter: 

Ismételten azt gondolja, hogy ez egy nagyon előrevivő javaslat, mert hiszen maximális érdekük az, hogy a közterületben keletkezett károk helyreállítása megfelelőképpen megtörténjen. Neki két kérdése volna jegyző úrhoz az előterjesztéssel kapcsolatban. Az egyik az az, hogy elég sokat beszélgettek a bizottsági üléseken arról, hogy ennek utána a gyakorlati megvalósulása hogyan fog megtörténni tehát az első kérdése az az, hogy a Hivatal készen áll-e arra, hogy ennek a gyakorlati kivitelezése kellő egyszerűséggel és többletköltség nélkül meg tud –e valósulni? A második észrevétele pedig az volna, hogy mindenképpen fontosnak tartaná azt az áttekinthetőség és az átláthatóság szellemében, hogy amikor valaki egy felújítást eltervez, akkor tudjon költséggel kalkulálni és jelenleg ez a rendeletmódosítás nem tartalmaz túlzottan sok konkrétumot arra vonatkozóan, hogy ennek a biztosítéknak az összege mekkora. Úgy véli, hogy viszonylag rövid időn belül még adott esetben az első tapasztalatok megszerzése után talán érdemes volna valamilyen módszert vagy metodikát kidolgozni arra, hogy mégis valamilyen módon ez előre kalkulálható legyen. 
Puskás András: 
Jegyző úr. 

Dr. Rónaszéki László: 

A Hivatal mint az egyik előkészítője is ennek az anyagnak a Közterület-hasznosítási Társulás mellett természetesen felkészült ennek az alkalmazására, sőt tulajdonképpen a javaslatok a korábbi nem pozitív tapasztalatok alapján részben náluk is fogalmazódtak meg. Nyilván nagyon nehéz lesz, mivel tényleg erre így konkrét precedensek még nincsenek. Az pedig, hogy a Hivatalnak van a konkrét költségnemekre vonatkozóan egy elfogadott és eredményes közbeszerzéssel lezárt pályázat eredményeképpen megfelelő számítási anyaguk, ez nyilvánvalóan megadja azt a lehetőséget, hogy meghatározzák a konkrét munkanem ismeretében az esetleges károknak a körülbelüli összegét. Az természetesen felmerülhet, hogy a jövőben a tapasztalatok alapján tudják–e ezt valahogy már jobban előre adott esetben az építtetőknek már a tervezés időszakában rendelkezésre bocsátani. Nyilván amennyire erre lehetőség lesz, ezt megpróbálják minél gyorsabb ütemben az ő birtokukban adni, de azt is látni kell, hogy ahhoz egy kérelemnek be kell érkeznie a Hivatalhoz. Már általában egy bizonyos készültségi fokban vannak a tervek, a tervezés és a kivitelezésnek a szervezése. Nem tudja hogy ez mennyiben fogja befolyásolni majd a munkát, amennyiben ennek lesz konkrét kihatása, nyilván erre reagálni fognak ha az élet ezt nekik feladatként rója. Úgy gondolja, hogy a jelenlegi szabályozással el fogják tudni indítani biztonsággal ezt a munkát és természetesen figyelemmel lesznek az élet előírásaira és elvárásaira az esetleges későbbi módosításoknál. 

Puskás András: 
Árvai képviselő úr ez így elfogadható? Köszöni. Van-e más kérdés? Nincsen. A határozati javaslatot szeretné kérni. 
Ágoston Péter: 

Annyit hozzátenne, hogy a Városfejlesztési Bizottság egyszavas kiegészítést tett volna a rendelet módosításhoz. Az ő javaslatuk szövegszerűen az hogy: „A kérelmezőnek az önkormányzat által meghatározott biztosítékot kell fizetnie.„ Ez úgy módosulna hogy „az önkormányzat által szakvélemény alapján meghatározott biztosítékot kell fizetnie.” Ez még a Bizottságon elfogadott módosító javaslat volt. 
Puskás András: 

Ezt azért nem támogatná, mert azóta egyszerűsödött a helyzet. Árvai képviselő úr egy részben ezt feszegette, hogy kell-e valamilyen plusz forrást biztosítani az önkormányzatnak ahhoz, hogy ez elkészüljön, tehát kiértesítik az építtetőt arról, hogy mennyi ez a biztosítéki összeg amit neki be kell fizetni az önkormányzat alszámlájára. Ez egyszerűbb, tehát nem kell hozzá szakvélemény, tekintettel arra, hogy van egy elfogadott közbeszerzési szerződés, amelynek részletes melléklete ez a bizonyos díjtáblázat, amiről a jegyző úr is beszélt. Ez nem igényel plusz szakértő bevonását. Ez akkor kellett volna ha nem lenne ilyen „mankó” a kezükben. 
Ágoston Péter: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki egyetért kéri igennel szavazzon. 
RENDELETALKOTÁS!

5/2012. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

megalkotta az Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló 33/2007. (X.19.) önkormányzati rendelet módosítását 1-2 §-ig, a T-20/2012. számú előterjesztésben mellékelt tartalommal.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 14 egyhangú igennel elfogadta. Ezzel a napirend végére értek. Hatodik napirendi pont a képviselő-testület 2012. évi munkatervének elfogadásáról szól. 
6./ Döntés Belváros –Lipótváros Önkormányzat képviselő-testület 2012. évi Munkatervének elfogadásáról ( T- 9/2012. sz. előterjesztés) 

Puskás András: 

Itt majd a jegyző úr egy pontosítást tesz ehhez a napirendhez. Lehet látni a napirendi pontok tervéből ami december végéig szól, hogy június 28-ára tervezik a közmeghallgatást, tehát ez egy fontos időpont a képviselő-testület tagjainak is és természetesen a nézőknek is, hogy ezt ismerjék és erre lehet készülni. Gyakorlatilag a munkaterv elfogadásával kerül véglegesítésre ez a közmeghallgatási időpont. 
Megadja egy pillanatra még jegyző úrnak a szót és utána Pásztor Tibor frakcióvezető úrnak. 

Dr. Rónaszéki László: 

Annyival mindenféleképpen ki kell egészíteniük ezt a munkatervet, - ami nyilvánvalóan az SZMSZ-ből fakadó kötelezettség, elkészítik és ennek mentén állítják össze az év során a meghívókat -, hogy mindenki által köztudott, hogy az elmúlt év végén egy elég komoly jogszabály alkotási folyamat zajlott az országban. Ennek nyilvánvalóan vannak a hatálybalépésekkel összefüggően majd következményei, amire majd tekintettel kell lenni a tényleges konkrét meghívók és a napirendek összeállításánál. Abban kéri a megértést, hogy nyilvánvalóan - ahogyan ezt a Jogi és Ügyrendi Bizottság is észrevételezte -, ennek a munkatervnek majd folyamatosan ki kell egészülnie azokkal a jogszabály módosítások alapján szükséges helyi szabályozásokkal, rendeleti formáknak az elfogadásával, amikre a most folyamatosan hatályban lévő új jogi szabályozás késztet. Kéri, hogy vegyék úgy figyelembe, hogy ez gyakorlatilag a polgármester úrnak az év közbeni folyamatos aktualizálása körében figyelembe vételre kerül és gyakorlatilag az éppen aktuális hónap illetve időszaknak a jogalkotás illetve napirendi pont sorába bekerül. 

Puskás András: 

Köszöni, Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

A szokásos megjegyzését tenné. A tapasztalatok azt mutatják, hogy egy közmeghallgatás a nyár közepén nem a legjobb időpont, erre elég sok panasz szokott érkezni. Kettővel ezelőtti közmeghallgatáson egyébként pont alpolgármester úr tett arra egy ígéretet, hogy megnézi annak a lehetőségét, hogy ez normális időpontban és esetleg két közmeghallgatás legyen. Arra tenne javaslatot, hogy áprilisban és októberben legyen egy-egy közmeghallgatás, tehát hogy kettő darab legyen és április és október hónapokban legyen ez a két közmeghallgatás. 
Puskás András: 

Árvai képviselő úr. 

Árvai Péter: 

Örül neki, hogy a jegyző úr ezt a szóbeli kiegészítést tette a munkatervvel kapcsolatosan, mert tegnap ő volt az, aki a Jogi Bizottságon felvetette azt, hogy itt három olyan jelentős sarkalatos törvényt fogadott el az országgyűlés az elmúlt időszakban, amelyre nekik mindenképpen reagálniuk kell. Igazából azt kérte, hogy ezek tételesen is szerepeljenek a munkatervben. Ez a három a következő: új Köznevelési törvény, illetőleg az ezáltal generált fenntartói helyzetre reagáló önkormányzati koncepció, a másik az a kerületi közgyógyellátási intézmények új önkormányzati törvény generálta fenntartói helyzetre reagáló önkormányzati koncepció, a harmadik pedig maga az új Önkormányzati törvény következményeit elemző és kezelő önkormányzati koncepció. Tehát ha a jegyző úr ezt a három dolgot ebbe beleérti, akkor úgy véli, hogy ez mindenképpen egy fontos kiegészítése ennek a munkatervnek.  
Puskás András: 

Természetesen biztos, hogy beleértik. Ez egy fontos dolog szerintük is, hogy ezekre az önkormányzat felkészüljön. Ahogy jegyző úr is mondja várják a végrehajtási rendeleteket, ami részletezi hogy az önkormányzatoknak mikor mit kell lépnie. Most egyenlőre a kereteket, az irányokat tudják inkább a törvényi elfogadásokat követően. Várják a részletszabályokat és utána természetesen a képviselő-testület elé fognak minden koncepciót terjeszteni. Ahogyan képviselő úr is mondja, ezek a legfontosabbak. 2013. január 1. rengeteg területen a határnap, amikor gyakorlatilag megváltozik a fenntartónak a jogi személye. 
Ami a frakcióvezető úr módosító indítványát illeti, természetesen a képviselő-testület elé fogja terjeszteni. Nem támogatja, tekintettel arra, hogy tapasztalatok azt mutatják, hogy a lakosság elégedett ezzel az időponttal. Nem tapasztaltak semmilyen elégedetlenséget a június végi időponttal kapcsolatban, tavaly június 25-én volt ha jól emlékszik, most idén június 28-án lesz. Nagyon sokan el szoktak erre jönni, még többen írnak e-mailt vagy küldenek be levelet, amire írásban válaszolnak. Úgy véli, hogy jól működik ez a rendszer. Annál is inkább, mert gyakorlatilag közmeghallgatást az önkormányzat vezetése egész évben tart a maga módján, hiszen bármikor lehet hozzájuk fordulni bármilyen ügyben, ami az önkormányzatot illetve az V. kerületet illeti. Aki egyéni képviselő az még inkább tudja, hogy gyakorlatilag az utcán sétálva is ügyeket kell és lehet intézni, hiszen az emberek megállítják a képviselőket és elmondják az utcán a problémákat, ami egyébként teljesen rendben van, tehát ha úgy tetszik egy folyamatos közmeghallgatást tartanak, hiszen ez a dolga minden megválasztott egyéni képviselőnek. Úgyhogy nem gondolja, hogy ezzel az időponttal és annak a gyakoriságával bármilyen gondja lenne az V. kerületben élőknek, emiatt nem támogatja. 

Van-e más hozzászólás? Amennyiben nincsen, akkor először Pásztor Tibor frakcióvezető úr módosító indítványáról szavaznak. 
Aki támogatja azt kéri igennel szavazzon. 
2/2012. (I.12.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

3 igen szavazattal, 11 nem szavazattal és tartózkodás nélkül 

nem fogadta el Pásztor Tibor képviselő úr azon módosító indítványát, hogy a Képviselő-testület 2012-ben két időpontban; áprilisban és októberben tartson közmeghallgatást.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 4 igen 10 nemmel, nem támogatja a frakcióvezető úr javaslatát. Szágerné Fazekas  Éva ügyrend. 

Szágerné Fazekas Éva: 

Fordítva nyomta be véletlenül a gombot, úgyhogy ő sem támogatja. 

Puskás András: 

Tehát akkor 3 igen és 11 nemmel nem támogatta ezek szerint a képviselő-testület az indítványt. 
Az eredeti határozati javaslatot kéri jegyző úrtól. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa az előterjesztésben szereplő 1. számú határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja a határozatot kéri igennel szavazzon. 
3/2012. (I.12.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással

elfogadta a 2012. évi Munkatervét. Felkéri a Polgármestert a Munkaterv év közbeni folyamatos aktualizálására.

Határidő: folyamatos

Felelős: polgármester

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 13 igen 1 tartózkodás mellett elfogadta a munkatervet. Következő határozati javaslat. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa az előterjesztésben szereplő 2. számú határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki egyetért kéri igennel szavazzon. 
4/2012. (I.12.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartózkodással

elfogadta, hogy 2012. évben a Közmeghallgatást 2012. június 28-án                17.00 órától tartja.

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a testület 12 igen 3 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot. Hetedik számú napirendi pont a Belváros–Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat területén lévő egyirányú utcák kétirányú kerékpáros közlekedésének valamint a kerékpáros felálló helyek kialakításának vizsgálata. 

7./ Belváros–Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat területén lévő egyirányú utcák kétirányú kerékpáros közlekedésének valamint a kerékpáros felálló helyek kialakításának vizsgálata ( T- 10/2012. sz. előterjesztés) 
Puskás András: 

Ahogyan ígérték a képviselő-testületnek a Főépítész Iroda felkészült az elmúlt hetekben erre a napirendi pontra és most egy koncepcióval előterjeszti a főépítész úr az elképzeléseit. Mielőtt megadná főépítész úrnak a szót Pásztor Tibor frakcióvezető úr jelentkezik ügyrendben. 
Pásztor Tibor: 

Az anyagot bár a Főépítészi Iroda nem, de ő továbbküldte a Kerékpárosklubnak véleményezésre és a Kerékpárosklub képviseletében Erdős Zoltán el is jött most a testületi ülésre. Arra tenne ügyrendi javaslatot, hogy ezen napirend idejére ő tanácskozási joggal kapjon szót. 

Puskás András: 

Rendben. Aki egyetért azzal, hogy a Kerékpárosklub képviselője szót kapjon,  - ő egyébként egyetért vele, mert ez most már hagyomány, hogy egyébként a Kerékpáros klubbot bevonják az előkészítő folyamatokba-, azt kéri igennel szavazzon. 
5/2012. (I.12.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal,  egyhangúlag 

elfogadta, hogy a napirend tárgyalása kapcsán hozzászólási lehetőséget biztosít, és megadja a szót Erdős Zoltánnak, a Magyar Kerékpárosklub képviselőjének.

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Puskás András: 
Megállapítja, hogy 15 egyhangú igennel szót fog kapni a Kerékpárosklub megjelent képviselője. 

Először ha megengedik főépítész úrnak mint előterjesztőnek megadja a szót. 

Cselovszki Zoltán: 
A bizottságok megtárgyalták és változtatás nélkül támogatták az előterjesztést. Egyetlen kiegészítést tenne, hogy bizonyos értelemben idejekorán került a testület elé ez az anyag, mert nyilván a Belváros kerékpáros forgalmát a BuBi tehát ez a fővárosi bérkerékpár rendszer erősen befolyásolja. Az információik szerint a Főváros márciusban vagy áprilisban tud odáig eljutni, hogy ennek a rendszernek a kapcsán egy olyan közlekedési vizsgálatot vagy kerékpáros szemléletű tervet készítsen a Belvárosra, ami tudja szolgálni ennek a bérkerékpár rendszernek a működését. Folyamatos egyeztetések vannak a Főváros és a kerület között ebben a témában, változtatni fognak a dokkoló-állomások helyén, ez újra testület elé fog kerülni, mert nyilván ha kerületi tulajdonú közterületet érint, a testületnek kell döntenie e tárgyban. Az anyag alapvetően arra használható javaslatuk szerint, hogyha bárhol a kerületben akár magánprojekt akár kormányzati vagy bármilyen köz-beruházás készül és ez forgalomtechnikai szempontból érinti a környezetét, akkor ennek az anyagnak a segítségével a Hivatal tudja képviselni, hogy milyen változtatásokat kér kerékpáros szempontból a tervekbe beépíteni. Alapvetően nem kerületi önkormányzati feladat a kerékpáros hálózat kiépítése és ezeknek a tranzit-útvonalaknak a megvalósítása. Talán még néhány mondat tájékoztatásul arról, hogy ahogyan a Széchenyi teret a Főváros áttervezi, abban benne van a kerékpáros közlekedés megtervezése, ahogyan a Parlament gondolkodik a Kossuth tér projektről, abban is benne van a kerékpáros útvonal megvalósítása. Úgyhogy valószínűleg fogja folytatni a kerület azt a programot, ami az intézmények előtti kerékpár tárolók létesítését jelenti. Itt az igényeket is követik és saját forrásaikat is megpróbálják erre átcsoportosítani, de ezek nem nagy összegek, tehát például egy óvoda vagy egy kultúrház elé ezt a programot továbbra is folytatni fogják. Kéri a testületet, hogy támogassa az anyagot. 
Puskás András: 

Kérdezi a képviselő-testület tagjait hogy van-e kérdés vagy hozzászólás? Ha nincsen akkor a Kerékpárosklub képviselőjének megadja a szót. 

Erdős Zoltán: 

Üdvözöl mindenkit. Erdős Zoltánnak hívják a Kerékpárosklub képviseletében. A véleménye tükrözi a Kerékpárosklub hivatalos álláspontját, ebben az elnökkel is egyeztetett. Azt örömmel hallotta főépítész úrtól, hogy ő is tud arról, hogy a BuBi kapcsán a Főváros is hasonló vizsgálatokat folytat és nyilván ezzel koordinációban fognak megvalósulni ezek az intézkedések. Ugyanakkor azt gondolja, hogy különösen a kerületi kezelésű utcák esetében nyilván a kerületnek kell proaktivitást kifejtenie. Egyébként nagyon jónak tartja a dokumentumot, tehát hogy elkészült ez a vizsgálat és ezt egy jó iránynak tartja. Annyi bátorságot hiányol talán, - a dokumentumban is megfogalmazódott - hogy vannak ugyan utcák, ahol parkolóhely veszteség nélkül lehetne kétirányúsítani, de hogy ez nem javasolt, mert nem illeszkedik egy általános útvonalba. Itt csak azt szeretné megvilágítani, hogy az alapkoncepciónak az a lényege, hogy itt a kerületi kezelésű utcáknál nem egy tranzit-útvonal igényt kell kiszolgálni, hanem azt, hogy minden egyes utca könnyebben lehessen megközelíthető kerékpárral, ezáltal csökkentve a forgalmi terhelést, ezáltal elősegítve ennek az eszköznek a használatát. Így bármilyen hálózatba nem illeszkedő utcának a kétirányúsítása hogyha költségvetési forrásból ez kielégíthető, akkor az csak jó lehet. Tehát ha nem is valósítható meg akár a Bubi-n belül, akár rövid távú ütemezésben érdemes ennek egy akár több ütemre bontott ütemezését elkészíteni a kerületnek és valamilyen módon kodifikálni ezt akár a kerületi szabályozásban, hogy az adott közterület felújításakor, megváltoztatásakor vegyék figyelembe ezeket a szempontokat. Ők elkészítettek egy megjegyzést ehhez az anyaghoz, abban vannak javaslatok, de ez valószínűleg akkor alakul a Bubi fejlesztése során is. Tehát az, hogy például most létrejön a Honvéd utcának a kétirányúsítása ehhez nyilván szükséges a Szabadság tér átjárhatósága és hogy az egy jól használható útvonal legyen. Azt gondolja, hogy azzal a kerület is egyetért, hogy a hálózatosság is egy fontos eleme ennek. Ennyit szeretett volna elmondani és bízik a további együttműködésben. 
Puskás András: 

Főépítész úr kíván–e reagálni erre? 

Cselovszki Zoltán: 

Annyiban, hogy természetesen nyitottak azoknak az utcáknak a kétirányúsítására amik itt az anyagban is szerepelnek csak most nem javasolják, de hogyha a BuBi miatt ez a konszenzus, akkor természetesen igen. Itt olyan apró problémák is vannak, hogy ahol halszálkás a parkolási rendszer és nem is kell hogy megszűnjön a halszálkásság, de lehet hogy meg kell fordítani, hogy kevésbé legyen balesetveszélyes a biciklisek szempontjából. Ilyen finom átalakítások elképzelhetők, de ezzel gondolták, hogy megvárják a BuBi-t, hogy legyen konszenzus a dologban. 
Puskás András: 

Árvai képviselő úr. 

Árvai Péter: 

Először is ő is szeretné főépítész úrnak illetve az egész Főépítész Irodának tolmácsolni azt a köszönetet, ami illeti őket azért, hogy ez a koncepció kidolgozásra került, hiszen ez egy nagyon fontos a hosszútávú fejlődés szempontjából egy igen jelentős lépés. Neki egy konkrét kérése volna ezzel a koncepcióval kapcsolatban. Úgy véli, hogy még az idei évi költségvetést nem alkották meg, ezért emellé kidolgozhatnának egy olyan tervet, ami bizonyos konkrét lépéseknek a megtételét is már explicit módon tartalmazza. Ahogy a főépítész úr is említette, ebbe persze a fővárosi új kerékpáros koncepció beleszólhat, de remélhetőleg ez még az év elején ki fog alakulni, tehát azért még az év második felében tehetnek konkrét lépéseket is, hiszen egy koncepció mégis csak akkor jó, hogyha előbb- utóbb konkrét fejlesztések formájában megvalósul. Úgyhogy az volna a kérése, hogy próbálják meg megkeresni ebben a koncepcióban azokat a konkrét elemeket, amelyeket aztán tervezhetővé tesznek és próbálják meg ezt a költségvetésben forrásokkal támogatni. 
Puskás András: 
Igen, nyilván ennek van értelme, hogy ebbe az irányban haladjanak majd. Jelzi a képviselő úrnak, hogy jelentős tartalékkal tervezik a 2012. évi költségvetést és ebben nyilván van lehetőség ilyen mozgástérre amennyiben elfogadják közösen ezeket a konkrét intézkedéseket. 

Hadházy képviselő úr. 

Hadházy József: 

A főépítész úrtól szeretné megkérdezni, lehet hogy még korai a kérdés, de erre a beruházásra uniós támogatás esetlegesen várható-e vagy lehet –e ezzel kalkulálni? 

Puskás András: 

Főépítész úr. 

Cselovszki Zoltán: 

Amennyiben a bérkerékpár rendszert kérdezi képviselő úr, tudomása szerint 1,2 milliárdos projekt és talán 90%-os intenzitással a Főváros kapott erre uniós támogatást. Most indul a rendszernek a közbeszereztetése, ez egy nemzetközi közbeszerzés lesz, aminek nagyon érdekes célja van. Ezeknek a rendszereknek van olyan típusa, amelyek letelepíthetők úgyis, hogy egyáltalán nem kell a közterületet megbontani hozzá és az a cél, hogy egy ilyen bizonyos értelemben kímélő és mobil szerkezethez jusson a közbeszerzés végén a Főváros, de ez teljesen az ő projektjük. 
Puskás András: 

Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

Úgy véli, hogy nagy előrelépés a két – három hónappal ezelőtti állásponthoz képest miszerint ilyen típusú munkára nincs is szükség az, ahova most sikerült eljutni, hogy megindult egy gondolkodás és itt nem kis részben köszöni a Kerékpárosklubnak illetve a belvárosi szervezetének azt a munkát, amit beletettek. Azt gondolja, hogy itt az egyik fontos szemléletváltás, amire egy Főépítész Irodának szüksége van az az, hogy a kerületben a kerékpározás az nem csak átmenő jelleggel van, nem csak a nagy tengelyekben kell gondolkodni, hanem a kerület teljes megközelítésében. Ezért is ahogy az Erdős Zoltán mondta érdemes azokat is végiggondolni, hogy hogyan lehet akár szakaszos jellegekkel is kétirányúsítani utcákat. Ugyanakkor azt is természetesen elfogadja, hogy nem egyszerre kell mindent megcsinálni, mindent kitalálni, ez a mostani anyag egy kitűnő első lépés amennyiben megvalósul. Szeretné felhívni a figyelmet arra is, hogy bár valóban a kerület tulajdonosi szerkezete a közterületek tekintetében meglehetősen bonyolult, általában aki biciklizik a kerületben, az viszonylag ritkán szokta tudni, hogy mikor van fővárosi területen és mikor van kerületin. Egy ilyen koncepciónak nem csak a fővárosi részekkel vagy a kerületi részekkel kell foglalkoznia és az pedig mindenképpen egy nagyon fontos rész, hogy az V. kerület mondja el a véleményét a fővárosi területekkel kapcsolatban is, hiszen ez a dolguk, ez a feladatuk. Aki az V. kerületben biciklizik, akár átmenő jelleggel, akár célirányosan vagy a kettő kombinációjában, azoknak a lehetőségeit tegyék lehetővé, könnyítsék meg. Nem akar itt nagyon belemenni a jelenlegi benzin árakba és a BKV közeljövőbeli működésébe, egészen biztos benne hogy az V. kerületben is és úgy általában Budapesten a kerékpáros közlekedés részben azért, mert ez egy jó dolog, részben pedig kényszerből is erősen fel fog pörögni. Úgy véli, hogy ez a munka nagyon jó kiindulópont de semmiképpen sem a vége a folyamatnak és abszolút egyetért Árvai képviselő úrral, hogy ez a koncepció annyit fog érni, amennyi ebből megvalósul és mivel az ebben szereplő dolgok viszonylag minimális beruházási igénnyel rendelkeznek, ezek jobbára táblák, felfestések és Kresz eszközök segítségével megvalósíthatók. Úgy véli, hogy ennek a nagy részét még akár idén meg lehetne csinálni, akkor van értelme ha ez a terv idén megvalósul és jövő ilyenkor pedig arról beszélhetnek, hogy hogyan fogják ezt tovább folytatni. 
Puskás András: 

Nem lát más kérdést vagy hozzászólást. Főépítész úrtól kérné a határozati javaslatot. 

Cselovszki Zoltán: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki elfogadja kéri igennel szavazzon. 
6/2012. (I.12.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal,  egyhangúlag 

elfogadta a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerületi Önkormányzat területén lévő egyirányú utcák kétirányú kerékpáros közlekedésének valamint a kerékpáros felálló helyek kialakításának vizsgálatát.
A szavazáson jelen volt: 15 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 15 egyhangú igennel elfogadta. Van-e más határozati javaslat főépítész úr? Nincsen. Köszöni a Kerékpárosklub megjelent képviselőjének a hozzászólást és a részvételt a napirendi pontban. 

Nyolcadik napirendi pont a 417/2011. határozat módosítása a Bástya utcai parkolóval kapcsolatban. 

8./ A 417/2011.( XI. 10.) B-L.Ö. határozat módosítása Bástya utcai parkolóval kapcsolatban ( T- 18/2011. sz. előterjesztés) 

Puskás András: 
Az elmúlt hetekben több megbeszélést folytatott a Bástya utcai Óvoda vezetőjével és a Bástya utcai Óvoda Szülői Munkaközösségének tagjaival és természetesen az érintett képviselőkkel is, akik személyes érintettségük okán érdeklődnek a környék fejlődéséért illetve nyilvánvalóan van egyéni képviselője is ennek a térségnek, mindenkivel próbált beszélni. A következő javaslatot tette ami mindenki előtt írásban van. Ez egy kompromisszumos verzió, ami nagyon reméli, hogy most már mindenkinek a maga módján elfogadható. Nevezetesen, a Bástya utcai parkoló úgy kerülne kialakításra, hogy az eredeti tervben szereplő területnek csak a kétharmada épülne be parkoló céljára. Itt 36 parkolóhely keletkezne pluszban az építkezések idejére, ami 2013 év végéig tart, hiszen ebben a térségben nemcsak a déli Belváros megújítási projektje folyik ebben az évben, hanem elkezdődik a Március 15-e tér teljes átalakítása, forgalmi rendjének teljes megváltoztatása illetve az Irányi utca–Ferenciek tere térségnek a fejlesztése. Emiatt nyilvánvalóan parkolóhelyek esnek ki időszakosan, itt kerülnek 36 parkolóhellyel pótlásra részben a kiesett parkolóhelyek. Az egyharmad területén a jelenleg meglévő építési teleknek pedig maradna az a bizonyos játszótér, amit a Bástya utcai óvodások használnak. Ez elfogadható a Bástya utcai Óvoda vezetőjének is illetve a Szülői Munkaközösségnek is. Úgy véli, hogy ezzel biztosítják mindkét célt, tehát nyilvánvaló, hogy a Bástya utcai Óvoda működésének az eddigi rendjét megpróbálják fenntartani és a plusz parkolóhelyek biztosítását is, ami lakossági elvárás ebben a térségben. Csak a déli Belváros fejlesztési projektjén belül 90 darab parkolóhely szűnik meg ideiglenesen, emiatt is indokolt ennek a plusz 36 parkolóhelynek a létesítése. A másik intézkedés amit megtennének, - erről nem szól most írásban ez a napirendi pont, csak jelezné, hogy a képviselő-testület tagjai tisztában legyenek vele -, hogy két ütemben kerül sor a déli Belváros megújítási projektjére. Az első ütemben a Só utca, Szarka utca, Veres Pálné utca kerül felújításra és ha ez elkészül, akkor fogna a kivitelező a Bástya utca, Fejér György utca felújításához, de már rögtön az elején lezárnák építési területnek mindkét érintett ütemet és oda csak azokat engedik be, akik ebben a térségben, ezekben az utcákban jogosultak parkolni, hiszen ott laknak. Ezzel gyakorlatilag ismét plusz parkolóhelyeket teremtenek, tehát nem parkolhat ott majd ezt követően bárki, hanem amíg tart ez a felújítás, addig ily módon csak az V. kerületben ott lakókat ezekben az utcákban lakókat engedik megállni. Egyébként az említett Bástya utcai építési telken kialakítandó 36 férőhely is ezeket a lakókat illeti meg, tehát csak és kizárólag ők állhatnának meg ebben a bizonyos 36 parkolóhelyet magába foglaló felszíni parkolón, mert a főépítész úr tájékoztatása alapján több mint 100 parkolási engedély van kiadva csak ezekben az utcákban V. kerületi ingyenes matricával. Biztos, hogy szükség van ezekre a parkolóhelyekre és az is biztos, hogy le kell szűkíteni ezekre az utcákra az itt parkoló autóknak a létszámát, mert ez is már mutatja, hogy elég sok, hiszen sűrűn lakott területről van szó. Erről szerette volna a képviselő-testületet tájékoztatni. 
A napirend kapcsán elsőként Árvai Péter képviselő úrnak adja meg a szót. 

Árvai Péter: 

A novemberi testületi ülésen, amikor ez az ominózus határozati javaslat elfogadásra került ő volt az egyik, aki felvetette azt, hogy talán nem ez a legbölcsebb döntés. Úgy gondolja, mindenképpen fontos megjegyezni, hogy nagyon jó dolog az, hogy történtek - még ha utólag is - ilyen egyeztetések, hiszen kétségtelen tény az, hogy többféle felhasználási módot érint, úgy a játszótereknek a fontossága, mint a parkolási problémáknak az enyhítése nagyon fontos ebben a Belváros déli részében. Ő maga is egyeztetett egyébként főépítész úrral is az építkezés időszakára szóló további parkolási lehetőségeknek a megtalálására. Örömmel hallja amit alpolgármester úr most szóban kiegészített, hiszen úgy véli, hogy ez pontosan egy olyan lehetőség, ami segíteni fogja az építkezés időszakára erre a körülbelül 4 hónapos időszakra az itt élőknek a parkolási problémáját. Ugyanakkor azt mindenképpen fontosnak tartja elmondani, hogy a kérdés egy kicsit másféleképpen vetődik fel legalábbis számára, mint ahogyan ez ebből az előterjesztésből kiderül. A novemberi testületi ülésen egy másik előterjesztés is szerepelt még, ami a teleknek a hosszú távú jövőjét illeti, hiszen felmerült az, hogy esetleg tulajdonos váltás fog majd bekövetkezni és ennek kapcsán egy olyan építkezés valósul majd meg ezen az ingatlanon, amely viszonylag rövid távon megváltoztatta volna itt a kialakult viszonyokat. Azonban tudomása szerint - természetesen erről ő hivatalos információval nem rendelkezhet, -  ez a projekt kútba esett, tehát egyenlőre az elkövetkezendő egy- két évben ilyen nagyobb változtatás nem várható ezen az ingatlanon. Innentől kezdve viszont azt gondolja, hogy a kérdés az az, hogy ha van az önkormányzatnak egy olyan ingatlana, - mert azt tudják, hogy ma a tulajdon az nem az önkormányzaté, de ugyanakkor az önkormányzat használatában van az az ingatlan, hiszen azt még nem adták át az új tulajdonosnak - akkor azt gondolja hogy leszámítva ezt a 4 hónapos időszakot a kérdés az úgy vetődik fel, hogy ezt az önkormányzat használatában lévő ingatlant ezt mire szeretnék hasznosítani. Arra szeretnék–e hasznosítani hogy itt autók álljanak vagy részben autók álljanak vagy kerüljön megmaradásra az a játszótér, amely elsődlegesen az óvodának a használatában van. Viszont most annak a telek kétharmadának a parkoló célú felhasználásáról beszélnek, ahol ma van egy olyan kosárlabda pálya, amit kimondottan a nagykamaszok tudnak használni. Tudják azt, hogy kialakításra került a Ferenciek terén illetve a Fővám téren is két másik játszótér, azonban ez nem ennek a korosztálynak szól. Ennek a korosztálynak más ilyen szabadidős tevékenységre alkalmas helye a déli Belvárosban nincsen és pontosan ebből kifolyólag, itt most a dilemma az abban áll, hogy hosszú távon egy jellegű ingatlant azt milyen módon szeretne hasznosítani az önkormányzat. Úgy véli, hogy bármennyire is nehéz egy ilyen 4 hónapos időszakot parkolás szempontjából túlélni, ő maga is szokott kínlódni a parkolással, ezt hozzáteszi, ennek ellenére úgy véli, hogy ezt egyéb más lehetőségekkel könnyebbé lehet tenni és ő a maga részéről nem támogatja azt, hogy ennek az ingatlannak a hosszú távú hasznosítása az parkoló célú legyen. Egyébként ezzel kapcsolatban kérdése is volna, hogy jelen pillanatban van a tulajdonos és az önkormányzat között egy hatályos szerződés, mely meghatározza azt, hogy ezt az ingatlant az önkormányzat hasznosítja játszótér céljára. Tehát úgy véli, hogy itt az a jogi kérdés is felmerül, hogy adott esetben a tulajdonos elfogadja–e azt, hogy az önkormányzat ennek az ingatlannak egy részét a jövőben már nem erre a célra, hanem más célra szeretné hasznosítani. Még erre vonatkozóan szeretné majd kérni az állásfoglalását a Hivatalnak. 

Puskás András: 
Egyrészt nem 4 hónapos időszakról van szó, hanem ahogyan a felvezetőjében is jelezte 2013 év végéig biztosan marad ez az állapot. Tekintettel arra, hogy a Március 15-e tér, Ferenciek tere felújítás miatt is időszakosan kiesnek parkolóhelyek a felújítás idejére, tehát indokolt ezt fenntartani, véleményük szerint. 2013 év végéig pedig nyilvánvaló, akár egy helyi közvélemény kutatással egy lokális közvélemény kutatással el lehet majd dönteni, hogy milyen irányban menjenek majd tovább. Most azt érzik a lakossági igényekből, hogy erre is, arra is van igény. Természetesen van igény a Bástya utcai Óvodában lévő szülők felől a játszótérre, természetesen van igény plusz parkolóhelyek létesítésére, ezt kell majd eldönteni 2013 második felében, hogy hogyan tovább ha addig nem történik meg az építési terület építési telek felhasználása illetve hasznosítására vonatkozó konkrét javaslat az önkormányzat felé. Hiszen ő azért olyan bátor kijelentéseket nem tenne hogy egy – két évig biztosan nem történik ott semmi. Azért, mert egy konkrét elképzelése a többségi tulajdonosnak jelen pillanatra nem jön létre, az még nem jelenti azt, hogy akár jövő hónapban ne állna elő egy újfajta elképzeléssel, tehát ő ezt egyáltalán nem zárná ki a dologban, ahogy alakul a piac, természetesen a telek hasznosítása az nyilvánvaló érdeke a többségi tulajdonosnak. Ami pedig a levelezést illetve a szerződési hátteret illeti valóban a szerződésben játszótér van de ezt szóban jelezték a többségi tulajdonosnak, hogy egy hivatalos levélváltás során ezt a kérdést akképpen kívánják rendezni, hogy ők írásban is meg fogják engedni a részbeni használat módosítását, amit az önkormányzat a parkolóhelyek létesítésével előterjeszt. Ebben ő jogi problémát nem lát. Természetesen ha jegyző úr ehhez kíván valamit hozzátenni erre van lehetőség. Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla. 
Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla: 

Arról szeretné tájékoztatni a képviselő urat, hogy gyakorlatilag tizennegyedik éve a körzet egyéni képviselője és amióta ebben az ügyben felmerült egyáltalán a gondolkodás, hogy mi legyen,  azóta mindig volt szó ideiglenes hasznosításról és bármikor volt lakossági fórum - nem az elmúlt 5-6 évben vagy 9 évben hanem az elmúlt 13 évben és ebben Karsai Károly volt polgármester úr is meg tudja erősíteni -, mindig gyakorlatilag ugyanannyi érv hangzott el arra hogy játszótérként hasznosítsák és amellett is hogy parkolóként. Az az igazság, hogy ő körülbelül tudja, hogy kit kérdezzen meg ahhoz, hogy az egyik vagy a másik véleményt kapja, attól függ, hogy kinek van inkább kisgyereke vagy unokája illetve van személygépkocsija. Meg kell mondja őszintén, azt tapasztalja a körzetben most, hogy - egy héten kétszer háromszor is jár ott autóval -, nagyon komoly gondot jelent a parkolás. Tehát nagyon hosszú időt vesz igénybe annak ellenére, hogy most már a közlekedési szabályok sokat könnyítenek hogy egyáltalán ott körözni lehessen, tehát ez már megoldódott ugyan, viszont az a probléma, hogy hova tegyék le az autót, kevéssé. Azért tartja nagyon jó javaslatnak amit polgármester úr illetve alpolgármester úr letett, mert ő informálisan néhány óvónővel aki egészen más ügyben megkereste őt lakásügyekben, kikérte a véleményüket és ők megnyugtató megoldásnak tartották szakmailag is ezt a lehetőséget. Azon állampolgárok, amióta ez a vegyes megoldás felmerült, bejöttek az elmúlt két fogadóórájára és mindenki abban erősítette meg, hogy ez az egyetlen egy olyan megoldás, ami valamennyire mindenki számára elfogadható. Arra kéri a képviselő-testületet, hogy azért 14 év alatt neki elég sok emberrel sikerült ott beszélgetnie, biztos lesz olyan aki amellett kardoskodik, hogy csak egyik vagy csak másik megoldás legyen, de úgy véli, hogy a legnépszerűbb vagy a legtöbb embernek elfogadható ha egy vegyes megoldást találnak. Nyilvánvaló, hogy érdeke az önkormányzatnak, hogy ott minél előbb legyen egy megnyugtató beruházás, de amíg ezt a gazdasági helyzet, szerinte jó megoldás, hogyha ez a vegyes megoldás lesz. Ehhez kéri a képviselő-testület támogatását. 
Puskás András: 

Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

Itt a legnagyobb probléma az a káosz, ami ezen a területen működik. Elég régóta van ott egy üres telek, elég régóra vár arra, hogy valami fajta hasznosítás legyen és a hasznosításnál pontosan ez a két cél mindig meg volt jelölve hogy legyen valami fajta közösségi tér tehát játszótér és legyen lehetőség parkolásra a felszín alatt. Amennyiben itt a beruházás megvalósult volna - mint ahogy egyébként erre már szerződés is kötelezte a terület jelenlegi tulajdonosát - akkor természetesen ez a vita nem lenne itt. Az az alapvető probléma, hogy az V. kerület olyan megengedő magatartást mutatott ez iránt a cég iránt, amelynek részben az eredménye az, hogy jelenleg se beruházás, se pedig belátható időn belül a beruházás elkezdéséről itt ezen a területen szó nincs. Árvai képviselőtársat megrótták, hogy hogy tehet ilyen felelőtlen kijelentést, ő megkérdezte a főépítész urat hogy tud –e arról, hogy például építési engedély iránti kérelem van –e erre a területre. A főépítész úr azt mondta, hogy tudomása szerint nincs, úgy véli, hogy ez pontosan azt mutatja, hogy itt az elkövetkezendő egy- két évben valóban nem lesz beruházás. Tulajdonosváltás előtt van a cég legalábbis az információik szerint, bár egyéb információk arról szólnak, hogy ez a tulajdonosváltás esetleg mégsem következik be. Ilyen szempontból a jelenlegi tulajdonosnak egy nyilatkozata arról, hogy ő egyébként megengedi a parkolót a játszótér helyett, szerinte nem túlságosan releváns, hiszen ha a szerződésben az van, hogy ott játszótér üzemeljen, minimum egy szerződésmódosításra van szükség ahhoz, hogy ettől az önkormányzat el tudjon tekinteni, mert ha a következő tulajdonos a szerződést szeretné betartani és betartatni, akkor mégis csak játszótérről van szó. Ősszel, amikor megszavazták, hogy itt átmenetileg parkoló létesüljön, akkor az a logika vezette őket, hogy az átmeneti időszak után pedig nem csak a környéken, hanem konkrétan ezen a telken is megkezdődik egy építkezés. Így ebben a formában lett volna abban ráció, hogy a játszótér így is úgy is megszűnik, akkor a megszüntetést néhány hónappal előre lehet hozni. Jelenleg viszont az a helyzet, hogyha a játszótér most megszűnik, lesz belőle egy parkoló az építkezés valószínűleg mármint a telken az építkezés a beruházás nem kezdődik meg addigra, amikorra az önkormányzat befejezi a környék felújítását, megint csak visszajön az a probléma, hogy és akkor mi legyen ezzel a területtel addig, amíg itt építkezés nem történik, megint csak főépítész úr bizottsági ülésen erre azt mondta, hogy azt támogatná, hogy ez maradjon a későbbiekben is parkoló amit ő átmeneti jelleggel még elképzelhetőnek tartott volna, de állandósult jelleggel ki tudja mikori beruházás esetén biztos hogy nem. Úgy véli, hogy mielőtt itt arról döntenének, hogy ezt a játszóteret megszüntetik-e vagy sem, s helyette parkolót építenek vagy sem, ráadásul idegen tulajdonon végzett beruházás keretében, azelőtt úgy véli ennek a területnek, konkrétan ennek a teleknek a sorsát kellene rendezni, nehogy megint odajussanak, hogy megszüntetnek egy játszóteret, feltúrják a területet, utána visszaépítik a játszóteret remélhetőleg szebb formában mint a jelenlegi talán vagy 10 évvel ezelőtt átmenetinek tervezett játszótér. Mindenképpen azt gondolja, hogy ezt a fura káoszos helyzetet kell először tisztázni ahhoz, hogy utána eldöntessék, hogy és akkor ez a játszótér maradjon vagy menjen vagy felújításra kerüljön vagy pedig teljes egészében szanálják. 
Puskás András: 

Ahogy említette 2013 év végéig szándékaik szerint marad ez a helyzet az átépítést követő szituáció. 2013 második felében kell hogy eldöntsék, hogyha látnak maguk előtt egy hasznosítási elképzelést amit letesz a cég, akkor arról tudnak tárgyalni, hogyha nem tesz le ilyet, azt is tudják mérlegelni hogy hogyan tovább. Nem gondolja hogy 2013 év végéig olyan kevés idő telne el, hogy ne lenne értelme ennek a fajta változtatásnak amit javasolnak a képviselő-testületnek, tehát azért ez egy komolyabb időszak ami előttük van. Ami az építési engedélyt illeti, megindult az építési engedélyes eljárás jelzi frakcióvezető úrnak, hogy pontatlan információja van, csak felfüggesztésre került ez az építési engedélyes eljárás. Tehát elindult majd felfüggesztésre került ez a pontos státusza. Árvai képviselő úr. 
Árvai Péter: 
Az előző vitát nem szeretné újra kezdeni, mert úgy gondolja hogy mindenki elmondta a véleményét ezzel kapcsolatban. Nagyon fontosnak tartja azt, hogy a köztér az tényleg olyan optimális módon hasznosuljon, hogy abból a legtöbb… 

Puskás András: 

Képviselő úrnak lejárt az ideje, de folytassa. 

Árvai Péter: 

Csak két mondat még. Úgy gondolja, hogy a közteret a lehető legoptimálisabban kell kihasználni és ennek az optimális használatnak nem az a módja, hogy autókat parkoltatnak. Természetesen ezt nem lehet az egyik napról a másikra megszüntetni nem is kell teljesen megszüntetni, de mindenesetre a köztéren parkoló autók nagyon sok helyet elvesznek a köz egyéb célú felhasználásából. A másik észrevétele viszont az volna, alpolgármester úr említette azt, hogy itt adott esetben szóba kerül, hogy hogyan lehet ezt az ingatlant hasznosítani. Javasolja a kerület vezetésének, hogy próbálják megvizsgálni azt is, hogy esetleg a kerület hogyan válhatna ismételten tulajdonosává ennek az ingatlannak, mert hiszen ez tényleg azt jelentené, hogy egy olyan felhasználást lehetne kialakítani, ami közérdekű volna. 
Puskás András: 
Képviselő úr amit a közterületekről mondott azzal nagyjából egyébként egyet is ért, csak jelzi, hogy ez egy probléma a terület megítélésénél hogy ez egy építési telek, mindig is az volt. Ez sosem volt közterület. Lehet hogy képviselő úr úgy éli meg a mindennapokat hogy ez egy közterület de jelzi hogy nem közterület, hanem építési telek és mindig is az volt. Ezt a fejekben nem árt rendbe tenni ilyen szempontból. 

Ha nincs több hozzászólás a határozati javaslatot szeretné kérni főépítész úrtól. 

Cselovszki Zoltán: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki egyetért kéri igennel szavazzon. 
7/2012. (I.12.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 1 tartózkodással

úgy dönt, hogy a 417/2011. (XI.10.) B-L.Ö. határozatot módosítja azzal, hogy az általános tartalék terhére 17.200.000,-Ft azaz Tizenhétmilló-kettőszázezer forint fedezet biztosítása történjen meg a T-18/2012. sz. előterjesztésben szereplő célra a Belváros-Lipótváros Városüzemeltető Kft. részére.

Határidő: 2012. március

Felelős: polgármester

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 
Megállapítja hogy a képviselő-testület 11 igen 2 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot. 

Pásztor Tibor ügyrend. 

Pásztor Tibor: 

Alpolgármester úr, a Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottságnak volt egy határozati javaslata illetve volt egy határozata, javasolták, a képviselő-testületnek illetve polgármester úrnak, hogy ennek a költségnek az átvállalásáról kezdeményezzen tárgyalást az érintett céggel, nem kis részben tekintettel arra, hogy körülbelül 1 évvel ezelőtt egy elég jelentős kötbért is elengedtek és amennyiben ez a beruházás ami miatt a kötbér esedékes lett volna megvalósult volna, akkor erre az egész beruházási összegre nem lenne szükség. Ezt a Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság egyhangúlag támogatta, szeretné hogyha erről a képviselő-testület is szavazna. 
Puskás András: 

Nehéz helyzetbe hozza a frakcióvezető úr, mert ügyrendileg lezárt napirend után most miről akarnának szavazni? Ezt előtte kellett volna elmondania a képviselő úrnak mielőtt a végszavazást megejtik, de kéri jegyző urat is, hogy esetleg segítsen ennek megítélésében. A másik pedig, hogy azt gondolja, hogy ez a kérdés az önkormányzat érdekében merül fel, tehát egy kicsit nonszensznek érzi azt, hogy mástól kérjenek erre pénzt, amit ők szeretnének a területen. Ezt mindvégig az önkormányzat találta ki, kezdeményezte, nem látja be, hogy hogyan kellene erre mástól pénzt kérni. 

Rogán Antal: 
Átveszi az ülés vezetését. Tekintettel arra, hogy lezárult a napirend, a következő napirend tárgyalását megnyitja, mert így kell eljárni SZMSZ-szerűen. Úgy véli a napirend tárgyában a képviselő úr is hozzászólt, minden további nélkül elmondhatta volna ezt is, ahogyan elmondott mást is és tehetett volna más javaslatot is. Azért bolondot ne csináljanak egymásból. 

A következő napirend az a fővárosi forrásmegosztás. 

9./ A Fővárosi Önkormányzatot és a kerületi önkormányzatokat osztottan megillető bevételek 2012. évi megosztásának véleményezése                ( T- 11/2012. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

A forrásmegosztási rendelettel kapcsolatos következő évre vonatkozó forrásmegosztási javaslatot kézhez kapták a képviselő-testület tagjai. A forrásmegosztási javaslat úgy véli, hogy kedvezőtlenebb ugyan mint a tavalyi esztendő, de ez alapvetően annak köszönhető, hogy nem az aránya változik a Belvárosnak juttatandó forrásmegosztás összegének, hanem effektíve a szétosztandó összeg nagysága az, ami sajnos jelentős mértékben lefelé módosul. Ez természetesen köszönhető annak is, hogy az iparűzési adóbevételek nem növekedést mutattak az előző esztendőkben sem, de azt hozzáteszi, hogy ehhez képest kissé alultervezettnek gondolja ezt a Fővárosi Önkormányzat által tervezett bevételt. Ennek megfelelően az a véleménye, hogy ennek a realizálása valószínűleg nem így fog megtörténni, éppen ezért szeretné azt javasolni a képviselő-testületnek, hogy az előző évhez képest, amikor nem egyszerűen tudomásul vették, hanem elfogadták ezt a forrásmegosztási javaslatot, itt most ismét a tudomásulvétel kategóriájához térjenek vissza. Az a véleménye, hogy ehhez képest valójában nemcsak nekik, hanem minden kerületnek effektíve nagyobb összeggel lehetne tervezni a következő évi költségvetését a forrásmegosztás tekintetében. Ez majd nyilvánvalóan eldől a 2012. év végére, amikor majd a törvény értelmében ennek a korrekcióját is természetesen végre kell hajtani. Úgyhogy azt gondolja, hogy így tudomásul vehető ez a javaslat, hiszen ahogyan említette, a Belváros aránya az továbbra sem csökkenő, hanem növekvő arányt is mutat, ráadásul ezen az egész forrásmegosztási rendszeren belül, csak itt a tervezés alultervezés kérdése az, amiben minden kétséget kizáróan nem csak nekik, hanem minden kerületnek vitája van a fővárossal. Egyébként ennek a megvitatására a Fővárosi Önkormányzat ülésén még nem került sor, úgy véli, hogy ott is el fog hangzani értelemszerűen ez az észrevétel több képviselő részéről is, többek között az ő részéről is. Mivel a forrásmegosztásra vonatkozó koncepcióját a Fővárosi Közgyűlés még nem tárgyalta így értelemszerűen ott ezeket a véleményeket nem tudták hangoztatni, viszont a véleményezési határidő az önkormányzat részéről lejárt, tehát erről a mostani képviselő-testületi ülésen mindenképpen dönteni kell. 
Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

Ez a döntés már elég régóta törvény által rendezett kérdés, tehát az önkormányzat maximum arról dönthet, hogy törvényszerű–e a Főváros számítása. Mivel hogy az, maximálisan támogatják a tudomásulvételt. Polgármester úr szavaira pedig csak azt tudja mondani, hogy a Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottságon kérdésre a Hivatal azt mondta, hogy nagyjából a tavalyi tényszámoknak megfelelő az idei évi tervezés. Úgy gondolja, hogy a Főváros helyesen járt el, amikor a tavalyi tényekhez igazította az idei évi elképzeléseket. Ez a csökkenés nem kis részben a fővárosi iparűzési adóbevétel csökkenésének az eredménye, az pedig nyilván a gazdaság állapotának a függvénye illetve következménye. A bújtatott kormánykritikával amit a polgármester úr az előbb elmondott azt gondolja, hogy maximálisan egyet lehet érteni, vagyis azt hogy ne támogassák, hanem tudomásul vegyék és ezzel kifejezzék a véleményüket arról, hogy a magyar gazdaság a kormány tevékenységének következtében milyen állapotban van, az mindenképpen méltánylandó és támogatandó. 
Rogán Antal: 

Nem az első eset amikor azt látja hogy a Főváros apparátusát nagyon hevesen védelmébe veszi egy MSZP-s képviselő vagy egy egész MSZP-s frakció, de ezt már megszokta. Ő az apparátusról nyilvánít véleményt, úgy véli, hogy ez azért nem helyes tervezési gyakorlat, mert az előző évi tényszámok is egyébként magasabbak voltak mint az azt megelőző évi tényszámok, tehát nem nagyon látja azt, hogy miért ne kellett volna korrigálni erre az évre vonatkozóan is. További kérdés vagy észrevétel? Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 
Pásztor Tibor: 

Amikor gazdasági növekedés várható, akkor nagyon helyes hogyha a tervszámok felülmúlják a tényszámokat, de amikor a jelenlegi helyzetben recesszió vagy recesszió közeli állapot van, akkor úgy véli, hogy az a felelős tervezés, hogyha tényszámokhoz a tavalyi tényszámokhoz ragaszkodik a tervező. Azt gondolja, hogy ez mindenképpen méltánylandó. 

Rogán Antal: 

Ez rendkívül tehetséges érvelés képviselő úr, csak azért felhívná a figyelmét arra, hogy a növekedésen túlmenően azért az inflációnak is van némi köze a cégek bevételeinek az alakulásához és ez bevételarányos, az iparűzési adó nem nyereségarányos. Erre azért mindenképpen szeretné felhívni a figyelmét és ha megnézi a visszamenőleges statisztikákat ez bizony sajnálatos módon így is van. Ehhez nem kell közgazdasági diploma csak némi alapfokú közgazdasági tudás, de ennek meglétét vagy nemlétét most ne vitassák meg. Fenntartja azt az álláspontját, amit az előbbiekben elmondott. Van–e még további kérdés vagy észrevétel? Amennyiben nincs, akkor kérné a határozati javaslatot. 
Dr. Kandrács Csaba: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslatot támogatja, azt kéri igennel voksoljon. 
8/2012. (I.12.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

tudomásul veszi a Fővárosi Önkormányzat forrásmegosztási javaslatát.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 14 igennel egyhangúlag támogatta. Áttérnek a következő napirendi pontra, ez a Szent István tér Mélygarázs Kft. felügyelő bizottsági ügyrendjének módosításáról szóló előterjesztés. 

10./ Döntés a Szent István tér Mélygarázs Kft. felügyelő bizottsági ügyrendjének módosításáról    ( T- 12/2012. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 
Van-e az előterjesztéshez szóbeli kiegészítés? 

Balla Valéria: 

Nincsen. A Jogi Bizottság tegnap megtárgyalta és elfogadásra javasolja a testületnek. 

Rogán Antal: 

Van–e kérdés vagy észrevétel? Amennyiben nincs, kérné a határozati javaslatot. 

Balla Valéria: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslatot támogatja, kéri igennel voksoljon. 

9/2012. (I.12.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

jóváhagyta a Szent István tér Mélygarázs Beruházó és Üzemeltető Kft. Felügyelő Bizottságának módosításokkal egységes szerkezetű ügyrendjét.
A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 14 igennel egyhangúlag támogatta. Ezzel a napirendi pont végére értek. A következő és ha jól sejti az utolsó előtti napirendi pont, döntés alapítvány támogatásáról. 
11./ Döntés alapítvány támogatásáról ( T- 13/2012. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Itt az Eötvös József alapítvány 40.000,- forintos támogatását javasolja az Oktatási Bizottság az oktatási alap maradékának a terhére. Kérdezné, hogy jegyző úrnak van-e szóbeli kiegészítése? Nincsen. Van–e kérdés vagy észrevétel? Amennyiben nincs, kérné a határozati javaslatot. 

Dr. Rónaszéki László: 
Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslatot támogatja kéri igennel voksoljon. 
10/2012. (I.12.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

úgy dönt, hogy

· az Eötvös József Alapítványt 40.000,- Ft-tal, azaz Negyvenezer forinttal

támogatja.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 14 igennel egyhangúlag támogatta. A közterületi fellebbezések az utolsó napirendi pont a nyílt ülés jelenlegi szakaszán. 

12./ Közterületekkel kapcsolatos fellebbezések elbírálása ( T- 14/2012. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Itt viszont ő is el tudja mondani az ügynek a lényegét. Ebből származott egy- két változás a közterületi gyakorlatban. Itt egy filmforgatásról van szó, ahol a Szent István téren 50 négyzetmétert kértek és ehhez képest egyértelműen bizonyítható volt, hogy több mint 350 négyzetmétert használtak fel. Ebből az következett, hogy természetesen azonnal elindították ellenük a megfelelő eljárást. Az eljárás eredményeként kirótták a közterületi bírságot. A közterületi bírságnál meglehetősen szigorúan járt el, azt gondolja, hogy ez így is helyes, de még így sem a maximumot vetette ki. Az öt és tízszeres közötti mértéknél a nyolcas, úgymond a tízeshez kicsit közelebb álló, de azért mégis az átlag felé tendáló szorzót választotta. Úgy véli, hogy erre szükség volt, azért volt rá szükség, mert precedens értékű. Úgy látja, hogy elkezdett elindulni egy ilyen tendencia, hogy filmforgatáson a cégek megpróbálnak keveset kérni és háromszor annyit felhasználni. Ez különösen kirívó volt ebből a szempontból és a cég ezt most megfellebbezte arra hivatkozva, hogy nem volt gyakorlatuk ebben, fiatal a cég és még sorolhatná. Ezt mint érvelést őszintén szólva viccesnek tartja és semmiképpen sem javasolja a képviselő-testületnek hogy akceptálja. A másik oldalról pedig hozzátenné azt, hogy ennek megfelelően viszont változtattak a közterületi engedélyek kiadási gyakorlatán és minden alkalommal felhívják filmforgatás esetén a filmforgatást kezdeményezők figyelmét arra, hogy egyébként ragaszkodnak ahhoz, hogy ne holmi himi-humi őrző-védő cég, hanem a producer iroda nyújtsa be a közterület- foglalási kérelmet. Ettől legfeljebb abban az esetben tekintenek el, ha például olyan cég látja el adott esetben a képviseletét, amelyik mögött komoly múlt és nagyobb törzstőke áll, tehát ott valószínűleg a bírság egyértelműen behajtható. Úgy véli, hogy ez a gyakorlat helyes, mert ahogy látja, most már kezdik felismerni, hogy nem érdemes az „átvágással” próbálkozni, hogy egészen póriasan fogalmazzon, viszont nem hiszi, hogy itt ennek megfelelően engedniük kellene a gyakorlatból. Ezért arra kérné a testületet, hogy ezt a fellebbezést utasítsa el és az eredetileg kiszabott bírság értéket hagyja helyben. Van –e esetleg szóbeli kiegészítés? Amennyiben nincs, kérdezné, hogy van–e kérdés vagy észrevétel? Amennyiben nincs,  kérné a határozati javaslatot.   
Ágoston Péter: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 
Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel voksoljon. 

11/2012. (I.12.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal,  egyhangúlag

helybenhagyja a Polgármester P-40/5/2011. számú határozatát és 8-szoros díj (12.333.888 Ft + Áfa) megfizetésére kötelezi a Moviepatrol Kft-t, az V. ker. Szent István téri ill. Sas u. 3-11. sz. előtti, engedélyezetten felüli 342 m2-es filmforgatási közterület-használata miatt, a jelenleg érvényben lévő, az V. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatára vonatkozó rendelet alapján.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a II. fokú határozat aláírására.

Indokolás: A Képviselő-testület a Polgármester P-40/5/2011. számú határozatát megalapozottnak találta és a rendelkező részben foglaltak szerint határozott, figyelembe véve a többször módosított 33/2007. (X.19.) önkormányzati rendelet 16. § (3) bekezdését, mivel a Moviepatrol Kft. 2011.09.22-én az engedélyezett 50 m2 helyett, összesen 392 m2-es közterületet használt filmforgatás céljára az V. ker. Szent István téren és a Sas u. 3-11. sz. előtt.

Az 1990. évi LXV. tv. 11. §. (1) bekezdése szerint a Képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben hozott határozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

A 2004. évi CXL. 109. §. (1) bekezdése szerint az ügyfél illetve a kifejezetten rá vonatkozó rendelkezés tekintetében az eljárás egyéb résztvevője a Képviselő-testület 107. §. (1) bekezdése alapján hozott jogerős határozatának felülvizsgálatát, a határozat közlésétől számított harminc napon belül jogszabálysértésre hivatkozással kérheti a közigazgatási ügyekben eljáró bíróságtól, az önkormányzat elleni kereset indításával.

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 15 igennel egyhangúlag támogatta. Ezzel a nyílt ülésrész lezárult. Kérné, hogy a zárt ülés feltételeit teremtsék meg. 

SZÜNET!

A 12-13/2012. (I.12.) B-L.Ö. számú határozatok a zárt ülés jegyzőkönyvében találhatók.

Rogán Antal: 

Megállapítja a határozatképességet és a nyílt ülésszakot újból megnyitja. Elsőként a polgármesteri beszámolóval kezdenék. 
POLGÁRMESTERI BESZÁMOLÓ ( T- 15/2012. sz. beszámoló) 

Rogán Antal: 

A polgármesteri beszámolót írásban a képviselő-testület kézhez kapta. Ez az elmúlt időszakban meghozott döntésekről részletesen beszámol. Azon túlmenően három darab határozati javaslatot is magában foglal. Egy általános elfogadót, egy határozat visszavonást és egy határidő módosítást foglal magában. 
Egyrészt kéri a polgármesteri beszámoló megtárgyalását, másrészt most kíván élni a szóbeli kiegészítéssel, amivel egyébként nem szokott élni. Ugyanabban az ügyben kíván szólni, amivel kapcsolatban Pásztor Tibor frakcióvezető úr egy interpellációt is benyújtott hozzá. Erről az esetről még azt megelőzően értesült és tett intézkedéseket is. Ezekről szeretné tájékoztatni a képviselő-testületet, főleg azért, mert úgy gondolja, hogy erre a képviselő-testületnek vissza kell majd térnie. 

Lezajlott egy esemény a Pedagógiai Szolgáltató Központ illetve a Nevelési Tanácsadó, - most már a kettő együtt van, azért kell együtt fogalmaznia erről-, de valójában a Nevelési Tanácsadó szervezésében, ha jól értette. Ez egy SNI-s gyerekek képzésével kapcsolatos egyébként nagyon helyes céllal valószínűleg jó előadás is amennyire megismerhette a tartalmát. Aki tartotta Locsmándi Alajos pedagógus, a nála lévő önéletrajza valamint a szakmai tevékenysége szerint is egy nagyon jó hírű pedagógus ebben a témában. Viszont ennek az előadásnak volt egy mottója legalábbis a másodiknak amit meghirdettek. Ez a mottó egészen pontosan úgy hangzik: „Lehet–e a disznóból versenylovat csinálni?” Tekintettel arra, hogy itt SNI-s gyerekekről van szó, azt gondolja, hogy ez a mottó így elfogadhatatlan, függetlenül attól, hogy most kit milyen cél vezérelt, hogy ez volt –e az előadás címe vagy sem. Ez a mondat ha előadja az előadó pedagógus és tényleg szerepel az ő diájában, erre azt tudja mondani, hogy ez is egy vitakérdés természetesen de akkor ott azért egy ember vállalja a felelősséget de a helyzet az az, hogy ezután az általuk irányított oktatási intézmény meghívójában is szerepelt mottóként minden pedagógus felé eljuttatva, ami szerinte finoman szólva nem volt helyes döntés. A következő lépéseket tette ebben az ügyben. Egyrészt értelemszerűen magyarázatot kért, itt áll a rendelkezésére az a levél, amit Lánczky Edit megbízott igazgató és Pólya Judit intézményegység –vezető együttesen jegyeznek. Ez a levél azt írja le, mindenkinek a rendelkezésére tudja bocsátani értelemszerűen, hogy korábban lezajlott egy ilyen előadás a Belvárosi Pedagógiai Szak –és Szakmai Szolgálat szervezésében egyébként a Váci utcai Ének- Zene Általános Iskolában ahol ez az előadás sokak tetszését elnyerte, ezért megszervezték minden kerületi pedagógus számára. Az előadás szakmailag tartalmas volt és hiteles, viszont ezen volt egy mottó ami az egyik diája az előadónak, ez az az ominózus mondat. Ugyan nem ez volt az előadás címe, de ezt a mottót a diából átemelték a meghívóra. Szerintük ezt egy kerekasztal beszélgetésen az egyik pedagógus volt aki félreértette, a többség ezt egyértelműen nem így tette. Ez bizonyára így van. Lehet hogy ő is félreértette volna, ezt tudja mondani összességében a dologra. Ezt a választ nem tudja elfogadni. Ennek megfelelően kezdeményezni fogja, hogy az Oktatási Bizottság ezt az ügyet tárgyalja meg és ha szükségesnek látja, akkor akár fegyelmi eljárás indításának a kezdeményezésével a februári képviselő-testületi ülésre hozza vissza, de az ezzel kapcsolatos Oktatási Bizottsági javaslatot ő mindenképpen be fogja hozni a képviselő-testület ülésére. Szeretné ha ilyen még egyszer nem fordulna elő semmilyen formában a kerületben, mert ez tényleg megengedhetetlen. Ezt akarta hozzátenni szóban. Az összes papír, amit egyébként a képviselő-testület tagjai igényelnek, ez nála összesen három, az egyik a Magyar Narancsban is megjelent hasonló cikknek a szövege, azután értelemszerűen a levél, amiről az előbbiekben beszélt és Locsmándi Alajos szakmai tevékenységével kapcsolatos publikációs lista, az itt rendelkezésre áll. Szerinte az intézmény vezetői nem bújhatnak el egyébként Locsmándi Alajos háta mögé, mert ezt a mottót ők emelték át egy címbe. Ha nem tették volna meg, akkor lehetne ezen vitázni, de megtették és onnantól kezdve hogy az ember maga leír valamit, azért értelemszerűen kell hogy vállalja a felelősséget. Ennyi tehát az, amit szóban elő akart vezetni még pluszban a polgármesteri beszámolóhoz hiszen ez is végül is a mai napig eltelt időszak eseményei közé tartozik és úgy véli, hogy a képviselő-testületet tájékoztatni kellett a téren, hogy ebben az ügyben tett-e valamit és ha igen akkor mit. 

Magával a polgármesteri beszámolóval kapcsolatban illetve akár a szóbeli kiegészítéssel kapcsolatban kérdés vagy észrevétel van-e? Pásztor Tibor frakcióvezető úrnak megadja a szót. 

Pásztor Tibor: 

Leginkább csak annyit tud hozzáfűzni a szóbeli kiegészítéshez, hogy az interpellációban elhangzott kérdésre már gyakorlatilag előre válaszolt a polgármester úr méghozzá olyan formában, amit ő maximálisan el tud fogadni és támogatni tudja. Bár azt gondolja, hogy polgármester úrnak egyedül is joga van ilyen típusú fegyelmi vizsgálatot kezdeni, mint az intézményvezető munkáltatói jogainak gyakorlója, de mindenképpen helyesnek tartja, hogy és ezt az Oktatási Bizottság véleménye alapján tegye. Úgyhogy ő visszavonja az interpellációját, nem kívánja elmondani, hiszen gyakorlatilag előre kapott rá választ és ez a válasz maximálisan elfogadható. 
Rogán Antal: 

Köszöni frakcióvezető úrnak, erre értelemszerűen vissza fognak térni a februári testületi ülésen, mert amennyiben van fegyelmi eljárás, annak a lefolytatása a testületnek a hatásköre. Ezért mondta, hogy ő mindenképpen be fogja hozni a képviselő-testületre. A helyettesnek a vezetőé, a vezetőnek a képviselő-testületé. Ezért kérné az Oktatási Bizottságot is, hogy egy kicsit alaposabban hallgassa meg a feleket és mérje fel, hogy egészen pontosan kinek milyen felelőssége van ebben a kérdéskörben, mert az a válasz, amit kapott, az kettőjük által jegyzett levél. Egyikük ügyében a képviselő-testületnek van illetékessége, a másik esetben pedig értelemszerűen a vezetőnek. El kell dönteniük, hogy itt akkor egészen pontosan mi is történt. 
Amennyiben a polgármesteri beszámolóval kapcsolatban további észrevétel nincsen, akkor a határozati javaslatok következnek. Van –e kifogása valakinek az ellen, hogy a három határozati javaslatról egyben döntsenek? Amennyiben nincsen akkor az írásban kiosztott határozati javaslatok közül az a) b) c) pontokban szereplő határozati javaslatokat ki az aki támogatja a polgármesteri beszámoló kapcsán, azt kéri igennel voksoljon 
14/2012. (I.12.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag

a)
tudomásul veszi a 2011. decemberi időszakra vonatkozó polgármesteri beszámolót.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

b)
visszavonja a 439/2011. (XI.10.) B-L.Ö számú határozatát. 

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

c)
módosítja a 136/2011. (III.10.) B-L.Ö. a 404/2011. (X.13.) B-L.Ö valamint a 300d/2011. (VI.23.) B-L.Ö számú határozatok végrehajtási határidejére vonatkozó határidőket 2012. júniusra.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal: 
A képviselő-testület 14 igennel egyhangúlag támogatta. Interpelláció tehát nincsen, mivel képviselő úr visszavonta az interpellációját, tekintve hogy érdemben megtárgyalták ezt a témát az előbbiekben. Kérdések, bejelentések, javaslatok időszaka van. Kérdezi, hogy van–e ilyen? Úgy látja hogy nincs. 
Megköszöni a részvételt, a képviselő-testület ülését bezárja. 
B u d a p e s t,   

2012. január 12.
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