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Kovács Alex Gábor		Kun László

Margittai Edit		Molnár Katalin

Palotás Imre		Pásztor Lajos

Pásztor Tibor		Szágerné Fazekas Éva

Tóth Lajos		Vajda Sándorné

Veress Istvánné		Wohlmuth István		





Nem jelent meg:  Gerendás József	



Tanácskozási joggal részt vett:

Dr. Szebellédi István   könyvvizsgáló

Dr. Sélley Zoltán Belváros-Lipótváros Vagyonkezelő Zrt. vezérigazgató

Dr. Tóth Tamás  V. kerületi rendőrkapitány

Donáth Lehel  Ruszin Kisebbségi Önkormányzat elnöke 





Rogán Antal: 

Megállapítja a határozatképességet, megnyitja a nyílt ülést. Tisztelettel üdvözli a City televízió nézőit, akik esetleg a tv-n keresztül követik a testületi ülés történéseit és eseményeit. 

Először a sürgősségi indítványokat szeretné pontosan és precízen elmondani. A szokások szerint a képviselő-testület tagjai a meghívót elektronikus formában kézhez is kapták. Azt jelezné majd, hogy a napirendi pontok között van néhány olyan, ami nem aktuális. Folyamatosan változik bizonyos kérdésekben a helyzet. Amit szeretne mondani az az, hogy a napirendek között először is a 9-es napirendi pont a rendőrségi gépjárművekben lévő közterületi kamerák működéséhez való hozzájárulás, ezt a napirendi pontot visszavonja lévén, hogy ennek a tárgyalására nem nagyon van lehetőség. A „Lipótvárosi” közforgalmú gyógyszertár forgalmi rendjének a véleményezésével kapcsolatos 10-est eredetileg visszavonta volna, mert az ÁNTSZ először kérte, aztán nem kérte a tárgyalását, a mai napon pedig ismételten kérte, úgyhogy ha megengedi a képviselő- testület a változatosság kedvéért, akkor ezt most fenntartaná a napirendi pontok között. A 21-es napirendi ponttal kapcsolatban pedig anyagot sem küldtek ki, ennek megfelelően nyilvánvalóan nem szerepel napirenden, ez az ominózus fegyelmi kérdés. 

Ezen kívül akkor két sürgősségi előterjesztés került a képviselő- testület asztalára ezek közül az egyik sürgőségi előterjesztés a T-333/2008-as, ami alapítványok támogatásáról szól. Úgyhogy először itt szeretné kérni a képviselő- testület tagjait, hogy ennek a napirendre vételéről döntsenek. 

A sürgősségi előterjesztések közül  a T-333/2008-asnál kérné, hogy aki egyetért a napirendre vételével azt kéri igennel szavazzon. 

568/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

21 igen szavazattal,  egyhangúlag

elfogadta  tárgyalásra a „Döntés alapítványok támogatásáról” című, T-333/2008. sz. sürgősségi előterjesztést.

A szavazáson jelen volt: 21 fő

Rogán Antal: 

A képviselő- testület 21 igennel egyhangúlag támogatta. 

A második sürgősségi előterjesztés  a T-334/2008-as, ez az V. ker. Veres Pálné utca 16. sz. alatti társasház – közös tulajdonú padlástér értékesítéséhez tulajdonosi hozzájárulás. Az anyagot szintén kézhez kapták a képviselő- testület tagjai. Kéri, hogy aki ennek a napirendre vételével egyetért az igennel szavazzon. 

569/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

21 igen szavazattal,  egyhangúlag

elfogadta  tárgyalásra a „Budapest, V. ker. Veres Pálné u. 16. sz. alatti társasház – közös tulajdonú padlástér értékesítéséhez tulajdonosi hozzájárulás” című, T-334/2008. sz. sürgősségi előterjesztést.

A szavazáson jelen volt: 21 fő

Rogán Antal: 

A képviselő- testület 21 igennel egyhangúlag támogatta. 

Pásztor Tibor frakcióvezető úr ügyrendben kért szót. 

Pásztor Tibor: 

Neki az az ügyrendi javaslata lenne, hogy az eredetileg 15-ös sorszámon szereplő Kormos István Általános Iskola Előkészítő Szakiskola és Logopédiai Szakszolgálat előkészítő szakiskolai 9-10. évfolyamainak kifutásos módon történő megszüntetéséről szóló napirendi pontot a képviselő-testület ne tárgyalja. 

Rogán Antal: 

Az indoklását kérné, mert ha jól tudja akkor a bizottsági tárgyalás és minden egyéb ennek kapcsán megtörtént. 

Pásztor Tibor: 

Ennek dacára. Nem akar belemenni most az érdemi vitába. Nagyon komoly aggályok vannak ezzel és azt gondolja, hogy a komoly aggályokat a legegyszerűbb úgy tisztázni, hogyha ennek a két évfolyamnak a megszüntetése nem is merül fel. Természetesen a részletes vitán, ha a testület mégis csak úgy dönt, hogy napirenden tartja, az indokokat is kifejti.

Rogán Antal: 

A frakcióvezető úr indítványa arra irányult, hogy a 15-ös napirendi pontot vegyék le a napirendi pontok közül. Aki ezzel egyetért,  igennel szavazzon. 

570/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

9 igen szavazattal, 14 nem szavazattal  és tartózkodás nélkül

nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy a  meghívóban szereplő  „Szándéknyilatkozat a Kormos István Általános Iskola Előkészítő Szakiskola és Logopédiai Szakszolgálat előkészítő szakiskolai 9-10. évfolyamainak kifutásos módon történő megszüntetéséről” szóló napirendi pontot  a mai ülésen ne tárgyalják.

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 9 igen és 14 nem mellett nem fogadta el. Tehát ennek megfelelően napirenden marad, illetve majd az egész napirendről természetesen dönteni fognak. 

Palotás Imre képviselő úr kért szót. 

Palotás Imre: 

A frakciója nevében szeretné bejelenteni, hogy egy szóbeli SZMSZ módosítást szeretnének majd a nap folyamán tenni, személyi kérdéssel kapcsolatosan. 

Rogán Antal: 

Ennek semmi akadálya nincs, ezt a nyílt ülés végére tenné. 

Aki  a képviselő-testület tagjai közül támogatja hogy az SZDSZ frakció szóbeli előterjesztése alapján SZMSZ személyi kérdésben történő döntés történhessen a nyílt ülés végén, igennel szavazzon. 

571/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

23 igen szavazattal,  egyhangúlag

elfogadta, hogy  szóbeli előterjesztés alapján  tárgyalja az SZMSZ  mellékletének módosítását érintő személyi javaslatot. 

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Rogán Antal: 

A képviselő- testület 23 igennel egyhangúlag támogatta. 

A sorrendet illetően a T-333/2008-as lenne az utolsó előtti a nyílt ülésen, tehát az alapítványi támogatás,  és az SZDSZ frakció indítványa lenne a nyílt ülésen az utolsó napirendi pont. A Veres Pálné utcai társasház közös tulajdonú padlástér értékesítésével kapcsolatos tulajdonosi hozzájárulás,  tehát a                         T-334/2008-as pedig az SZMSZ–nek megfelelően a zárt ülésben kerülne tárgyalásra. A zárt ülésnek a nem lakás céljára szolgáló helyiségekre vonatkozó napirendi pontja után, a 23-as napirendi pontként kerül tárgyalásra.

Ennek megfelelően az egész napirendről történő döntés következik. Aki a napirendi pontok tárgyalásával és sorrendjével egyetért,  igennel szavazzon. 

572/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

23 igen szavazattal,  egyhangúlag

elfogadta azt a javaslatot, hogy az 568-569 és 571/2008. (XII.18.)  B-L.Ö. sz. határozatban napirendre vett  sürgősségi előterjesztésekkel és szóbeli indítvánnyal kiegészítésre került, valamint a T-301/2008. számon kiküldött meghívóban szereplő napirendi pontokat összességében az alábbi sorrendben tárgyalja:

Nyílt ülés:

1./	A füstmentes belvárosi vendéglátókért mozgalom elindítása /T-310/2008. sz. előterjesztés/

2./	A 2008.évi költségvetésről szóló 7/2008. (II.20.) önkormányzati rendelet módosítása         /T-311/2008. sz. előterjesztés/

3./	Az Önkormányzat 2009. évi átmeneti gazdálkodásáról szóló rendeletének megalkotása /T-312/2008. sz. előterjesztés/

4./	Az Önkormányzat 2009. évi költségvetési koncepciójának megalkotása /T-288/2008. sz. korábban kiküldött előterjesztés és kiegészítés/

5./	Az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és költségtérítéséről szóló 46/2006. (XII.18.) önkormányzati rendelet valamint a 944/2006. (X.12.), a 952/2006. (X.12.) és a 954/2006. (X.12.) határozatok módosítása /T-313/2008. sz. előterjesztés/

6./	A szociális juttatások rendszeréről szóló 39/2007. (X.19.) önkormányzati rendelet módosítása /T-314/2008.sz. előterjesztés/ 

7./	Az önkormányzati kitüntetések alapításáról és adományozásának rendjéről szóló 19/2007. (V.30.) önkormányzati rendelet módosítása (Jövő Városáért Díj kapcsán) /T-315/2008. sz. előterjesztés/

8./	Egyesített Szociális Intézmény Alapító Okiratának módosítása /T-316/2008. sz. előterjesztés/

9./	A „Lipótvárosi” közforgalmú gyógyszertár forgalmi rendjének véleményezése /T-319/2008. sz. előterjesztés/

10./	Házi gyermekorvosi praxis elidegenítése kapcsán ellátási szerződés kötése /T-305/2008. sz. előterjesztés/

11./	Közép-magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal B-31-2867/2008. sz. törvényességi észrevételének megtárgyalása          /T-320/2008. sz. előterjesztés/ 

12./	Az Önkormányzat 2009. évi belső ellenőrzési terve (Az Ötv. 92. § (6) bekezdése alapján) /T-309/2008. sz. előterjesztés/

13/	Szándéknyilatkozat a Báthory utcai tagóvoda átszervezéséről, valamint a Balaton Óvoda és a Játékkal-mesével Óvoda Kossuth téri intézményének feladatbővítéséről /T-306/2008.sz. előterjesztés/ 

14/	Szándéknyilatkozat a Kormos István Általános Iskola Előkészítő Szakiskola és Logopédiai Szakszolgálat előkészítő szakiskolai 9-10. évfolyamainak kifutásos módon történő megszüntetéséről /T-307/2008.sz. előterjesztés/ 

15./	Döntés Dr. Györki Imre országgyűlési képviselő emlékére elhelyezésre tervezett emléktábla  ügyében (Bp. V., ker. Honvéd u. 16.) /T-308/2008.sz. előterjesztés/ 

16./	Felhatalmazás a General Estates Hungary Ingatlanfejlesztési Kft-vel kötött megállapodás módosítására (Október 6. u. 26.) /T-317/2008. sz. előterjesztés/ 

17./	Felhatalmazás a Moons Kft-vel kötött településfejlesztési szerződés  módosítására (Dorottya utca) /T-322/2008. sz. előterjesztés/ 

18./	Közterületekkel kapcsolatos fellebbezések elbírálása /T-321/2008.sz. előterjesztés/

19./ Döntés alapítványok támogatásáról                     /T-333/2008. sz. sürgősségi előterjesztés/

20./ SZDSZ-frakció személyi javaslata (SZMSZ 4. sz. mellékletére vonatkozóan szóbeli előterjesztés alapján)

Zárt ülés:

21./	Az Egyesített Bölcsődék vezetői álláshelyére érkezett pályázatok elbírálása          /T-323/2008. sz. előterjesztés/ 

22./	Nem lakás céljára szolgáló helyiségek 

a,	adásvételi szerződésének jóváhagyása     /T-325/2008.sz. előterjesztés/

b,	elidegenítésre történő kijelölése                /T-326/2008.sz. előterjesztés/

23./ Budapest, V. ker. Veres Pálné u. 16. sz. alatti társasház – közös tulajdonú padlástér értékesítéséhez tulajdonosi hozzájárulás              /T-334/2008. sz. sürgősségi előterjesztés/

24./	Döntés jogcím nélküli lakáshasználó pénzbeli térítéssel történő kihelyezéséről                  /T-327/2008. sz. előterjesztés/ 

25./	Lakás-karbantartási segély ügyében hozott határozat ellen benyújtott fellebbezés elbírálása /T-328/2008. sz. előterjesztés/ 

26./	Fellebbezés babakötvény összegének biztosítása ügyében /T-329/2008. sz. előterjesztés/

27./	Döntés elővásárlási jog gyakorlásáról               /T-330/2008. sz. előterjesztés/

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 23 igennel egyhangúlag támogatta. Az első napirendi pont a füstmentes belvárosi vendéglátókért mozgalom elindításával kapcsolatos. 

1./ A füstmentes belvárosi vendéglátókért mozgalom elindítása                                                                                     (T- 310/2008. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Aki követte  az elmúlt években akár az interneten keresztül, akár a sajtóban a világ különféle nagyvárosaiban történteket, láthatta, hogy több olyan nagyváros is van most már nemcsak az Egyesült Államokban, hanem Európában is, ahol egyre komolyabb szándékok és lépések is történtek a dohányfüst visszaszorítására. Ez a közterületi dohányzásnak egy egyre szélesebb körű tilalmát hozta magával. Azt gondolja, hogy ehhez a Belváros csatlakozott a tavalyi esztendőben hiszen tavaly már meghozták azt a döntést, hogy a játszótereket füstmentessé teszik. Ehhez a döntéshez több fővárosi kerület és több vidéki önkormányzat is csatlakozott az elmúlt másfél esztendőben, tehát itt úttörőként jártak elől. Azt javasolja, hogy ennek a mozgalomnak az elindításával tegyenek egy újabb lépést. Ezt a merész lépést  több város is megtette, náluk sokkal szigorúbban, -gondol itt például Párizs városára-, ahol gyakorlatilag az összes vendéglátóhelyen betiltották a dohányzást. Erre nincsen törvényi lehetősége és felhatalmazása az önkormányzatnak ez nyilvánvalóan az országgyűlés kompetenciája. Ez parlamenti felhatalmazással történt Franciaországban is, de több más városban is. Az országgyűlés is tárgyalni fogja valamikor a következő esztendőben a nemdohányzók védelméről szóló törvénynek egy módosítását. Ott is szorgalmazhatnák, hogy ennél erőteljesebb lépések történjenek mint ami pillanatnyilag Magyarországon is van és azt javasolná, hogy egy olyan mozgalmat indítsanak el, ami gyakorlatilag a dohányfüst mentes belvárosi vendéglátóhelyeket ösztönzi. Itt nem tudnak szankcionális megoldásokat javasolni nem is hiszi, hogy ez az önkormányzat dolga vagy a kompetenciája lenne. Az ösztönzés ellenben elképzelhető abban a formában, hogy meghirdetnek egy olyan mozgalmat, amely mozgalomhoz aki csatlakozik és vállalja egész esztendőre vonatkozóan azt, hogy  füstmentes vendéglátó-ipari helyiséget üzemeltet legyen az kávézó vagy éppenséggel étterem, akkor az általa az önkormányzatnak idézőjelbe téve helyi adóban tehát építményadóban fizetett összeg 50%-nak megfelelő támogatást tudnak adni az év végén. Ehhez a képviselő-testületnek jogszabályi felhatalmazást kell hozni, ez, ha a tartalmat nézik, gyakorlatilag azt jelenti, hogy az építményadó felét elengedik. A valóságban technikailag mégsem így néz ki, több ok miatt. Egyrészt azért, mert ilyen típusú adóelengedésre az önkormányzatnak jogi értelemben nincsen lehetősége. Azt tudja megtenni, hogy a befizetett adóból valamilyen pályázati úton támogatást ad és ennek a támogatásnak a keretét alakítanák ki. Tehát nyilvánvaló hogy ezeknek a helyiségeknek is be kellene fizetniük az adót, viszont amennyiben valóban vállalják és ezt természetesen ellenőrizni kell és ellenőrizni is fogják, az ellenőrzést követően amennyiben teljesülnek a feltételek, akkor év végén erre a visszatérítésre lehetőséget adnak pályázati formában. Ehhez a mozgalomhoz nyilvánvalóan csatlakozni kell, a csatlakozás tényéről pedig tájékoztatni kell azokat, akik ennek a vendéglátóhelynek, étteremnek vagy kávézónak a vendégei.

Egy tájékoztató  is készült ebből a szempontból, amit a képviselő-testület tagjai kézhez kaptak. Gyakorlatilag ez kerülne ki mindenhova három nyelven is, és úgy gondolja, hogy elég figyelemfelhívó jellegű. Elnézést kér, hogy itt a nyomtatás során mert ennek az elektronikus verziója tiszta, de az itteni nyomtató valamiért nem tudott megküzdeni a hosszú ékezetes magyar betűkkel, ennek megfelelően azok kimaradtak a szövegből, de azokat kéri, hogy a képviselő- testület tagjai értsék bele. Tehát annak megfelelően kell érteni ezt a bizonyos tájékoztatót illetve az ehhez kapcsolódó szöveget. 

Az előterjesztést a képviselő-testület tagjai kézhez kapták. Azt gondolja, hogy ez megint egy előremutató lépés, hasonlóan előre mutató, ahogyan megtették ezt a játszóterek füstmentességének a biztosításánál, vagy ahogyan elindították a méhnyak rák elleni védőoltásra vonatkozó programot, amihez most már örömmel mondja a képviselő-testületnek, hogy amennyire ő tudja 97 másik önkormányzat csatlakozott szerte az országban hasonló feltételekkel. Azt hiszi, hogy akár egy újabb ilyen akciót tudnak ezzel elindítani, aminek mindenképpen van aktualitása és illeszkedik a nemzetközi vagy azt is mondhatná, hogy az európai trendekbe is. Ezért kérné a képviselő- testületnek e téren mindenképpen a támogató döntését. Ennyit kívánt hozzátenni és akkor megnyitná a vitát. 

Dr. Bartal Sándor: 

Szívvel lélekkel támogatja ezt a javaslatot és tényleg csak meg lehet köszönni, hiszen nem csak szólam az, hogy a dohányzás káros az egészségre, hanem valóban az. Sajnos egy elég megdöbbentő dolog, hogy a dohányosok nagyon gyakran rákényszerítik a nem dohányzókat arra, hogy szívják azt a cigarettafüstöt, amely bizonyíthatóan különböző betegségeket okoz, tehát teljesen egyértelműen támogatja. Nem kívánja javaslatként előhozni csak inkább a jövőben megfontolni azt, hogy ugyanilyen elvek alapján a Belváros úgy gondolja, hogy Budapestnek a gyöngyszeme, és nagyon szomorú azért, hogy szinte az összes szórakozóhelyről kiszorult a valóban művészetet adó magyar népi zene. Megfontolás tárgyává kellene tenni, hogy azok az éttermek vagy vendéglátóhelyek, akik vállalják azt, hogy művészi cigányzenét szolgáltatnak, azokat is hasonló kedvezményben részesítsék. Ez most nem javaslat a mostani kérdéshez, hanem ez inkább gondolatébresztő, hogy erre esetleg a jövőben térjenek vissza. Ugyanis az az igazság, hogy a magyar zene az mégis csak magyar zene, magyar specialitás és nagyon sok külföldi jön aki szeretne magyar zenét hallgatni magyar nótákat hallgatni az étterembe és gyakorlatilag szinte alig lehet ilyet találni. 

Rogán Antal: 

Úgy gondolja, a felvetés érdemes megfontolásra, bár hozzá kell tegye,  hogy ezt sokkal nehezebb ellenőrizni. 

Kun László képviselő úr. 

Kun László: 

A Bartal Sándor képviselő úr hozzászólása már jelzi, hogy megindul a fantázia hogyha olyan területre téved a közhatalom, amihez semmi köze nincsen. Abszolút mértékben nem tudja támogatni ezt az előterjesztést. Szerinte ez üzletpolitikai kérdés és a vendéglősnek és a vendégnek kell eldönteni, hogy akar–e dohányozni vagy nem. Meri ezt mondani, mert 5 évig elég bátran gyakorolta azt, hogy jövedéki adójával támogatta a nemdohányzóknak a bevételét, úgyhogy őt abszolút nem zavarja, ha valahol rágyújtanak, legfeljebb nem megy be arra a helyre. Viszont az zavarja, hogyha megindul egy ilyen fantáziálás, hogy most pozitív piaci diszkriminációt alkalmaznak. Egyébként ő nem szereti a cigányzenét azt véletlenül nem, a dohányzókat igen, a cigányzene esetében és még lennének ötletei, próbált jegyzetelni, 23 fajta jött össze itt 5 perc alatt és még lesz további is. Nem gondolja azt, hogy ezt támogatni kellene ilyen formában és az indoklást sem érti igazából, hogy miért kellene támogatni. Az indoklás azt mondja, hogy ennek a bázisa egy közvélemény-kutatás, ami azt ígéri, hogy nőni fog a forgalom majd pedig a forgalom csökkenésére való hivatkozással térítenék vissza az építményadót. Szóval maga az indoklás is éppoly konfúz, mint ehhez a problémához való hozzáállás. Nem akarja agyon teoretizálni, úgy gondolja, hogy a közhatalom olyan területre tévedt, amihez semmi köze és ezért ezt semmiképpen nem szeretné támogatni. 

Rogán Antal: 

Puskás András alpolgármester úr. 

Puskás András: 

Frakcióvezetőként szól most hozzá. A Fidesz-KDNP–Kisgazda frakció támogatja polgármester úr kezdeményezését mégpedig abbeli indokokból, hogy maga a parlament is akart már foglalkozni ezzel a kérdéssel. Nem arról van szó, hogy a közhatalom olyan területre tévedt, amihez semmi köze nincsen, hiszen a parlamentben komoly gondolkodás volt ebben az irányban. Sajnos elhalasztották az erről szóló döntést és a közhatalomnak nyilván köze van ehhez, hiszen az emberek egészségéről van szó. Ha az Egészségügyi Minisztérium tevékenységét nézik meg e tekintetben nyilvánvaló, hogy vannak kapcsolódási pontjai a közhatalomnak az emberek egészsége védelmében és megőrzése érdekében végzett tevékenységével és ugyanúgy van az önkormányzatoknak feladata ennek kapcsán. Azt gondolja, hogy amit meg tudtak csinálni Nyugat – Európában vagy a világ más városaiban, hogy kitiltják a dohányfüstöt az éttermekből, kávézókból azt nekik is meg kell lépniük. Meg is szokták az emberek, tehát kulturálisan sem okoz problémát az, hogy kimenni az étterem elé vagy kávézó elé és ott rágyújtani a cigarettára. Ezt Párizsban is meg tudták szokni az emberek, ahol a dohányzás kultúrájának sokkal nagyobb története van mint hazánkban. Sokkal inkább divatosabb dohányozni a franciáknál mint Magyarországon, de ott is meg tudták szokni az emberek és együtt tudnak élni dohányosok és a nem dohányosok. Úgyhogy ő ezzel nem lát semmiféle problémát.

Viszont az egészség megőrzése és védelme érdekében szükség van ilyen típusú lépésekre és szükség van az iránymutatásra is, hiszen láthatják, hogy a parlament többsége is habozik abban az ügyben, hogy mikor kell, mikor időszerű bevezetni. Előbb utóbb nyilván törvényi szinten is garantálni kell a dohányfüst mentes éttermeket és kávézókat. 

Rogán Antal: 

Molnár Katalin frakcióvezető asszony. 

Molnár Katalin: 

Ő is frakcióvezetőként szeretne szólni és szeretné jelezni a képviselő- testületnek, hogy ebben a kérdésben nincs az SZDSZ–nek frakcióálláspontja. A dohányzás illetve a nemdohányzók védelme egy olyan kérdés, amely mélyen megosztja ugyan az embereket, köztük a képviselőket is, de tapasztalatuk szerint nem politikai törésvonalak mentén. Így van ez náluk is, nincs egységes álláspont. Ő személy szerint azt gondolja, hogy miközben bárki dohányozzon, aki akar, ebben talán nincs vita köztük, de védeni kell azokat, akik pedig nem szeretnének dohányozni passzív dohányosként sem. Az a megoldás, hogy egy kedvezménnyel inspirálják a vendéglátóhelyeket arra, hogy a maguk részéről nemdohányzóvá nyilvánítsák az egész üzletet, az szerinte rokonszenves és elfogadható dolog. Megmarad az a szabadsága is a vállalkozónak, amit az előbb Kun képviselő úr felvetett, hogy dönthesse el hogy üzletpolitikai szempontból neki mi éri meg, ez a szabadsága is megmarad. Ennyiből ez mindenképpen rugalmasabb, mint a készülőben lévő törvénymódosítás. Mivel az előző országos szabályozás, tehát az hogy a vendéglátóhelyekben el kell különíteni a nemdohányzókat a dohányzóktól, nagyon sok helyen nem működik igazán, mert hiába jelölnek ki esetleg két külön helyet,  de a légteret nem tudják rendesen elválasztani. Azt gondolja, hogy főleg önként vállalt módon egy ilyen intézkedés vagy egy ilyen változtatás a kávézók éttermek részéről, támogatható.  Előre jelzi,  hogy a frakciójuk osztottan fog szavazni. 

Rogán Antal: 

Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

Az MSZP frakciónak sincs frakcióálláspontja a kérdésben, de úgy tudja, hogy egységesen fog szavazni. Támogatni fogják ezt a javaslatot, hiszen azt gondolja, hogy ez egy olyan lehetőség vagy támogatás a vendéglátó-ipari egységek számára, ami mindenképpen előre mutató. Sok olyan hely van, ami jelenleg is dohányfüst-mentesen működik. Azt gondolja, hogy őket is érdemes ebben a kérdésben egy kicsit támogatni és remélhetőleg lesznek olyan intézmények, amik pontosan ennek a hatására kapnak egy megfelelő ösztönzést arra, hogy a kitegyék ezt a táblát. Nagyon bízik benne, hogy ez a tájékoztató,  amit  kiosztásra kaptak, nem lesz kötelező jellegű, mert megint csak azt tudja mondani, hogy nem frakcióálláspont csak a személyes véleménye, hogy ez ronda és bízik benne hogy ennek a kihelyezése nem lesz kötelező kelléke a pályázatnak. Nem szeretné, hogy  egy most is dohányfüst mentes intézmény csak azért nem kapná meg ezt a támogatást, mert ezt az egyébként nem a legesztétikusabb kinézetű és meglehetősen gyászos hangulatú táblát nem rakja ki. Nem biztos, hogy egy egyébként is cigarettamentes helyiségbe egy cigaretta képét még áthúzva is ki kellene tenni. 

Rogán Antal: 

Kun László képviselő úr. 

Kun László: 

Egyet kell értenie, ez a képi világ, amit Pásztor Tibor megidézett ez pont ellentétes. Ezzel szokták tiltani a dohányzást és nem pedig bíztatni a helyiséget vagy kiemelni a helyiségnek a nemdohányzó mivoltát. Tehát valószínűleg pont az ellenkezőjét éri el, ha van ilyen, hogy képi manipuláció. 

Puskás András szavaira reagálva. Érti, hogy a dohányzás ártalmaival  való ilyetén foglalkozás egy népszerű dolog, ezt megérti és tudja. Attól fél, hogy pont az egyéb eszközökre nem lesznek tekintettel, ami esetleg nem ilyen típusú direkt beavatkozás a piaci viszonyokba. Attól fél, hogy el fogják felejteni azt, melynek egy kulturális megoldása épp a Puskás András által és Batsányi által hivatkozott Párizsban létezik,  ahol szivarszobákat alakítanak ki. Ez az előkészített valami ez nem tartalmazza azt, hogy esetleg egy ilyen típusú megoldást is támogatnának. Ilyen irányban szeretné tovább gerjeszteni a gondolkodást, és attól fél, hogy az önkormányzat megoldása viszont kistrigulázza azt, hogy megtette a közegészségügy oltárán azt, amivel egyébként a parlament is foglalkozott. Még egy dolgot szeretne. Azt, hogy teoretikus problémák vannak egy kérdéssel egy ilyen beszélgetés esetén egy még nagyobb tekintélyre való hivatkozás ez már Arisztotelész óta nem érv. Itt a kérdéssel kell foglalkozni nem azzal, hogy ki még mit mond ez ügyben. Szeretné napirenden tartani a kérdést, csak sokkal mélyebben és tisztázottabb eszközökkel. Neki az eszközzel van a baja, nem pedig a nemdohányzással, mivel hogy ő sem gyakorolja. 

Rogán Antal: 

Csak annyit mondana még a végén így reakcióként, hogy alapvetően azoknak az álláspontját osztja, akik azt mondták, hogy ez eszközként nem szankció, hanem ösztönzés. Lássák be, hogy mivel nem a legnagyobb költségei közé tartozik egy ilyen vendéglátóhelynek az önkormányzatnak fizetendő építményadó, ezért ösztönzési értelemben is valójában nem hatalmas kiadásról beszélnek. Kiszámolták az átlagot, ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy 50.000-100.000 Ft körüli támogatást kapna gyakorlatilag egy átlag vendéglátóhely akkor, ha csatlakozik ehhez a mozgalomhoz. Viszont egyfajta pozitívum arra nézve, hogy akik gondolkodtak ezen, azoknál igenis ösztökéljék azt a folyamatot, hogy ezt megtegyék. Azt hiszi, hogy ebből a szempontból nem  a dohányosok és nemdohányzók közötti vitáról van szó, hiszen ha ezt a vitát nézik most anyagi értelemben persze van bevétele a nemdohányzóknak vagy idézőjelbe téve a költségvetésnek ebből a szempontból jövedéki adóból, de jelentős kiadása is van, mikor a dohányzás okozta egészségügyi problémák kezelését kell elég sok embernél sajnos finanszírozni az egészségügyi rendszeren keresztül. Tehát pro és kontra lehet érveket mindig mondani természetesen.

Az a kérdés hogy elhatározzák–e magukat arra, hogy egy olyan kezdeményezést indítanak el, ami nem szankcióról, hanem kifejezetten pozitív ösztönzésről szól. A szankció nem az önkormányzat feladata és nem is a dolga. Nem tudja, hogy ezt hogyan fogja a magyar parlament megoldani, a maga részéről parlamenti képviselőként a szigorúbb döntések mellett fogja letenni a voksát, hogyha a parlamentben elérkezik annak az ideje, de pillanatnyilag úgy néz ki, hogy ilyen előterjesztés nincsen a parlamentnek az asztalán. Azt gondolja, hogy egy pozitív dolog, ha az önkormányzat azt mutatja, hogy nem csak szankciókkal, hanem egyébként ösztönzéssel is lehet elérni eredményeket. Meglátása szerint annyi választási szabadságot adjanak a Belvárosban is, hogy valóban legyenek helyek, ahol a nemdohányzók is választani tudnak adott esetben, ha nem akarják a passzív dohányzás élvezeteit a dohányzókkal közösen élvezni. Választhassanak olyan helyeket, ahol az abszolút dohányfüst mentesség biztosított, és szerinte jó dolog, ha a Belvárosban ennek ösztönzése van. Kéri a képviselő-testületet, hogy ezt a nem szankcionális, hanem pozitív ösztönzőket tartalmazó előterjesztést támogassa, ezért tett le ilyen javaslatot is a képviselő-testület asztalára. Természetesen ezt a tájékoztatót mindenki megkapja, de ez nem kötelező kellék, mert bármilyen formában tájékoztathatja erről az adott vendéglátóhelynek, kávézónak vagy étteremnek a vendégeit akár abban a formában is, hogy nem tesz ki erről semmit, csak gyengéden figyelmezteti azt, aki dohányozni próbál, hogy ez itt egyébként nem lehetséges. Ennek megvannak a hagyományos módjai azoknak a kis táblácskáknak a formájában, amiket például a dohányfüst-mentes helyek jelölésére egyébként is használni szoktak. Ez nem kötelező kellék ebből a szempontból csak egyfajta lehetőség.

Élhet vele a vendéglátóhely vezetője vagy tulajdonosa, ha akarja, ha nem, akkor az a lényeg, hogy csatlakozzon ehhez a mozgalomhoz és a szabályait be is tartsa. Annak az ellenőrzését fogják elvégezni folyamatosan majd a Polgármesteri Hivatal munkatársainak a segítségével. 

Amennyiben nincs más hozzászólás, javaslat, kéri, hogy döntsenek a határozati javaslatról. Jegyző úrtól kéri a határozati javaslatot. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért, kéri igennel szavazzon. 

573/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

21 igen szavazattal,  1 nem szavazattal és 1 tartózkodással

egyetért a füstmentes belvárosi vendéglátókért mozgalom 2009. évre történő meghirdetésével a T-310/2008. számú előterjesztésben foglalt feltételek szerint. Felkéri a polgármestert a szükséges intézkedések megtételére.

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Rogán Antal: 

A képviselő- testület 21 igennel 1 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Áttérnek a következő napirendi pontra. Ez a 2008. évi költségvetésről szóló önkormányzati rendelet módosítása. 

2./ A 2008. évi költségvetésről szóló 7/2008. (II. 20.) önkormányzati rendelet módosítása                            (T- 311/2008. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Az év végével gyakorlatilag a költségvetés tekintetében három feladat áll előttük. Egyrészt az aktuális költségvetést abba a formába kell önteni, amiben megfelel a realitásoknak az év végével. Erre vonatkozóan tesz javaslatot, amit mindjárt egy kicsit részletesebben is indokolna. Minden év végén decemberben meg kell alkotni a rendes költségvetés megalkotásáig az átmeneti gazdálkodásról szóló rendeletet. Erről szól a következő napirendi pont és legalábbis a polgármesternek kötelessége előterjeszteni a költségvetési koncepciót, a képviselő-testület pedig eldöntheti, hogy elfogadja–e vagy nem fogadja el. Az első körös tárgyalása után egy második körben idehozta a költségvetési koncepciót a képviselő-testület elé és ezt követő harmadik napirendi pontként pedig javasolná majd annak az elfogadását is a képviselő-testület számára. Most az aktuális, tehát a 2008. évi költségvetési rendelet módosításánál annyit szeretne előre bocsátani, hogy ez tartalmilag és gyakorlatilag arról szól, hogy  a képviselő-testületnek egyrészt az előző döntéseit vezeti végig, másrészt a cégeknél meg egyéb helyeken is fellelhető el nem költött, vagy el nem költhető pénzmaradványoknak az átcsoportosítását és elvonását is tartalmazza, valamint még egy jelentős tétele van, amiről külön szeretne szót szólni. Főleg azért mert ezzel egyébként foglalkozott érdemben a Vagyonkezelő Felügyelő Bizottsága is.

A Vagyonkezelőnél végigmegy egy karcsúsítási reorganizációs folyamat, amely folyamat már egyfajta felkészülés a következő nehéz esztendőre meg a szűkülő költségvetési keretekre. Ezzel kapcsolatban a képviselő-testület támogatást adna ennek a reorganizációnak a költségeihez, hogy az valódi megtakarításként tudjon jelentkezni már a 2009-es esztendőben. Erről szól maga a költségvetési rendelet módosítása, amit a képviselő-testület elé terjesztettek legalábbis a fő vonalakban mindenképpen. Ennek megfelelően kérné az elfogadását illetve a tárgyalását. A bizottsági tárgyalások megtörténtek,  ezzel megnyitná a napirendi pont vitáját. 

Hozzászólást nem lát, szeretné kérni a határozati javaslatokat. 

Dobos Lászlóné: 

Először a módosító indítványról kell szavazni, utána a költségvetési rendelet módosításáról. Tehát így menne sorba a határozatokkal. 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért, igennel szavazzon. 

574/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

20 igen szavazattal,  0 nem szavazattal és 2 tartózkodással

úgy dönt, hogy a 4310 kiadási cím „végleges pénzeszközátadás államháztartáson kívülre” előirányzatából 100.000 eFt-ot átcsoportosít a 4920 címen lévő „általános tartalékba”.

Felkéri a jegyzőt, hogy az előirányzat-módosítást vezettesse át a 7/2008. (II.20.) számú költségvetési rendeleten.

A szavazáson jelen volt: 22 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 20 igennel 2 tartózkodás mellett elfogadta. Kérné következőt. 

Dobos Lászlóné: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

575/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

15 igen szavazattal,  5 nem szavazattal és 2 tartózkodással

úgy dönt, hogy a költségvetés 4920 címen lévő „Általános tartalékából” 348.000 eFt-ot átcsoportosít a 4307 címre, a Belváros-Lipótváros Vagyonkezelő Zrt. részére történő végleges pénzeszközátadásként.

Felkéri a jegyzőt,  hogy az előirányzat-módosítást vezettesse át a 7/2008. (II.20.) számú költségvetési rendeleten.

A szavazáson jelen volt: 22 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 15 igennel 5 nem és 2 tartózkodás mellett elfogadta. Kérné a következőt. 

Dobos Lászlóné: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

576/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 8 tartózkodással

elfogadta  a 2008. évi költségvetésről szóló 7/2008. (II.20.) számú önkormányzati rendeletmódosítás preambulumát és az 1. §-át.

A szavazáson jelen volt: 22 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 14 igennel 8 tartózkodás mellett elfogadta. Kérné a következőt. 

Dobos Lászlóné: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

577/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 8 tartózkodással

elfogadta  a 2008. évi költségvetésről szóló 7/2008. (II.20.) számú önkormányzati rendeletmódosítás 2. §-át.

A szavazáson jelen volt: 22 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 14 igennel 8 tartózkodás mellett elfogadta. Kérné a következőt. 

Dobos Lászlóné: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

578/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 8 tartózkodással

elfogadta  a 2008. évi költségvetésről szóló 7/2008. (II.20.) számú önkormányzati rendeletmódosítás 3. §-át.

A szavazáson jelen volt: 22 fő

Rogán Antal: 

A képviselő- testület 14 igen és 8 tartózkodás mellett elfogadta. Kérné a következőt. 

Dobos Lászlóné: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

579/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 8 tartózkodással

elfogadta  a 2008. évi költségvetésről szóló 7/2008. (II.20.) számú önkormányzati rendeletmódosítás 4. §-át.

A szavazáson jelen volt: 21 fő

Rogán Antal: 

A képviselő- testület 13 igennel 8 tartózkodás mellett elfogadta. Kérné a következőt. 

Dobos Lászlóné: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

580/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 8 tartózkodással

elfogadta  a 2008. évi költségvetésről szóló 7/2008. (II.20.) számú önkormányzati rendeletmódosítás 5. §-át.

A szavazáson jelen volt: 22 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 14 igennel 8 tartózkodás mellett elfogadta. Kéri a rendeletmódosítás egészére vonatkozó határozati javaslatot. 

Dobos Lászlóné: 

Felolvassa a rendeletmódosítás egészére vonatkozó határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

RENDELETALKOTÁS!

39/2008. (…….)  Önkormányzati rendelet� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 9 tartózkodással 

megalkotta az önkormányzat  2008. évi költségvetésről szóló 7/2008. (II.20.) számú önkormányzati rendeletének módosítását 1-5. §-ig, és az 574-575/2008. (XII.18.) B-L.Ö. sz. határozatokban foglaltak figyelembevételével.  

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 14 igennel 9 tartózkodás mellett elfogadta. 

Ezzel a napirendi pont végére értek. Ahogy az előbbiekben említette a következő az átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet megalkotása.

3./ Az Önkormányzat 2009.évi átmeneti gazdálkodásáról szóló rendeletének megalkotása   (T- 312/2008. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Ez gyakorlatilag törvényi kötelezettség, de törvényben is szabályozott, ami az egytizenkettedekkel történő gazdálkodás gyakorlatát jelenti, amíg reméli az előző két évhez hasonlóan, február közepén a februári rendes képviselő- testületi ülésen a 2009. évre szóló költségvetésről szóló rendeletét meg tudja alkotni. 

Kérdezi Dobos Lászlónét a Pénzügyi Osztály vezetőjét van–e szóbeli kiegészíteni valója? Nincsen. Hozzászólás, esetleg kérdés? Amennyiben nincs, kéri a határozati javaslatokat. 

Dobos Lászlóné: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

RENDELETALKOTÁS!

40/2008. (…….)  Önkormányzati rendelet� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

17 igen szavazattal, 5 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

megalkotta az Önkormányzat  2009. évi átmeneti gazdálkodásáról szóló rendeletét 1-7. §-ig, a        T-312/2008. sz. előterjesztésben  szereplő tartalommal.

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 17 igennel 5 nem és 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Akkor a soron következő a 4-es napirendi pont az Önkormányzat 2009.évi költségvetési koncepciójának a megalkotása. 

4./ Az Önkormányzat 2009.évi költségvetési koncepciójának megalkotása                                         (T- 288/2008. sz. korábban kiküldött előterjesztés és kiegészítés)

Rogán Antal:

Az előző képviselő-testületi ülésen abban maradtak, hogy a következő esztendőre egy nullszaldós költségvetési koncepciót, illetve ennek megfelelően majd egy költségvetési rendeletet is terjesszen a testület elé. Az ezzel kapcsolatos szándékaik nehezedtek az elmúlt hónapok történéseiben. Világossá szeretné tenni mindenki számára a kormányzati döntések kapcsán, nyilvánvaló, hogy az Országgyűlés által e héten hétfőn elfogadott költségvetésnek megvannak a következményei a Belváros költségvetésére nézve is. Olyan költségvetést fogadott el a Parlament a kormánypárti képviselők, illetve az ellenzéki képviselők egy részének a szavazataival, amely költségvetés sokféle szempontból nagyon súlyos helyzetet teremt az önkormányzati szféra egészére nézve is. Látni kell, hogy azok a normatívák, amelyeken keresztül támogatja az állam egyébként az önkormányzatokra kirótt kötelező feladatok finanszírozását, pl. oktatás, egészségügyi és szociális feladatok, ezeknek a normatíváknak az összege 6 évet esett vissza. Ma az önkormányzati feladatok finanszírozására annyi pénzt biztosít, amennyit 2002-ben. Ez azt jelenti, hogy normatívan érkezik ennyi támogatás, amennyi 2002-ben volt, nominális értelemben is, mintha ez az elmúlt 6 esztendő és az erre vonatkozó infláció nem lett volna. Egy példát említ, a szociális normatíva esetében az a 140 eFt, ami a mostani költségvetésben biztosítva lesz, gyakorlatilag 2002-ben volt ennyi. 2006-ban ennél lényegesen több volt,  akkor kb. 190.000.- Ft nagyságrenden mozgott. Már az előző két esztendőben is 20.000.- Ft-tal csökkent, most pedig elérte a 140.000.- Ft-ot. Ez azt jelenti, hogy a helyzet olyan, mintha 2002-ben lennénk,  csak közben az eltelt agregált infláció mértéke meghaladja az 50 %-ot. Gyakorlatilag, ha reálértéken akarták volna tartani a támogatásokat, akkor 2009-ben annyi pénzt kellene erre biztosítani, ami a másfélszerese az akkori normatívának, és ekkor még a 2009-es inflációt nem is kalkulálták bele. Így a példának megfelelően a szociális normatívának minimum 210.000.- Ft összeget kellene mutatnia, a valóság ehhez képest 140.000.- Ft. Összességében elmondható és nem véletlenül kongatják a polgármesterek szerte az országban a vészharangot és hangoztatják különféle érdekképviseleti fórumokon is, hogy  összességében is elmondható, hogy az állam által az önkormányzatokra kötelezően kirótt feladatnak a finanszírozása 50 % alá esett átlagosan. Ez vonatkozik minden ágazatra. Ez leegyszerűsítve ma úgy néz ki, mintha azt a döntést hozta volna a kormány, hogy egyébként mindenki fizetésének egyharmadát elveszi és mindenki azt a pénzt kapná, amit 2002-ben kapott. Ebben a formában csúnya helyzetet teremtene ez a családok többségében is. Ma az önkormányzatok ugyanebbe a helyzetbe kerültek. A másik oldalról elmondható, az állam kötelezően előír feladatokat és ezek finanszírozásához —bár az alkotmány előírja, hogy az államnak ehhez a forrást is biztosítania kell—, ennek a felét sem adja oda. Az önkormányzatoknak irtózatos mennyiségű összegeket kell saját zsebből előteremteni ahhoz, hogy az iskolákat működtetni lehessen, hogy egyébként a kötelező igazgatási feladatok, okmányirodák, szociális ellátással foglalkozó hivatalok, egyebek ne zárjanak be (nyugdíjas klubok, stb.) Ez a helyzet tarthatatlan és nyilvánvalóan hosszú távon így ebben a formában nem működik. Az a költségvetés, amit a Parlament elfogadott ebben a formában, katasztrófa az önkormányzatok számára, de egyébként ezen keresztül minden polgár, a belvárosi polgárok számára is óriási terhet jelent, mert gyakorlatilag az ezzel kapcsolatos forrásokat a hiányzó forrásokat közösen az önkormányzattal kell előteremteni. Ennek a költségvetésnek megvan az a hátránya is, hogy egyébként nem ösztönzi a foglalkoztatást és nem alakít ki olyan rendszert, amelyen keresztül ösztönzi a gazdaság fejlődését és esetleg nagyobb bevételeket jelenthetne az önkormányzatok számára. A következő év ebből a szempontból igen nehéz lesz, és ez vonatkozik a Belvárosra is. 

A belvárosi költségvetési koncepciónak ezt természetesen tükröznie kell.  A saját szintjükön elmondhatják,  —bár még most is számolják ennek összes költségvetési kihatását— egészen biztosan minimálisan érinti az önkormányzatot, ez 350 millió forint körüli összeg, de ennek a nagyságrendje attól függően, hogy hogyan alakul a forrásmegosztás és még jó néhány más kérdés, akár 450-500 millió forintra is rúghat 2009-ben. Gyakorlatilag kieső bevételt kell pótolni és ez nem azt jelenti, hogy kevesebbet kapnak, mint amennyi ahhoz kellene, hogy szinten tudják tartani az önkormányzat kiadásait, hanem azt jelenti, hogy a 2008-ban kapott összegekhez képest ennyivel lép vissza a Belvárosi Önkormányzat anyagi támogatása is. Ilyen mértékben vonul ki az állam a kötelező feladatokból, miközben azt nem kell túlhangsúlyozni a testület számára, hogy a saját feladatok ellátásába is bele kell szólnia az önkormányzatnak, mert hiába tartja fenn az állam papíron a rendőrséget, a belvárosi rendőrség működésképtelen lenne, ha az elmúlt 2-3 évben nem szántak volna komoly összegeket a támogatására. Nem lenne térfigyelő kamera rendszer, ha nem az önkormányzat hozta volna létre és működteti. Ezek azok a problémák, amelyeket valamilyen formában kezelni kell.

A költségvetési koncepció megalkotásakor alapvetően két meghatározó cél vezérelte, mint polgármestert és az ebben a munkában részt vevő önkormányzati vezetőket is. Az a két alapvető cél úgy néz ki, hogy egyik oldalról meg lehessen tartani az önkormányzat által nyújtott szolgáltatások színvonalát, amennyire ezt a finanszírozás megengedi,  hogy az emberek minél kevesebbet érezzenek abból, amit az állam az önkormányzatra csapásként kiró és azokból a hiányzó pénzösszegekből, amit elvettek.

A másik oldalról természetesen hozzátartozik ehhez az is, hogy ugyanakkor biztosítani szeretnék azt, hogy az önkormányzat a saját programjain keresztül, ha lehet, a foglalkoztatás szintjét fenntartsa, akár munkahelyeket teremtsen és ösztönözze a növekedést. A jövőre nézve az önkormányzatnak is nőnek a bevételei, ha el tudnak indítani valamilyen növekedési pályát. Természetesen ezen a téren a Fővárosnak és az államnak külön szerepei vannak, a Belvárosnak is megvannak a maga szerepei, ezért úgy kezelték a dolgokat, hogy lehetőség szerint a fejlesztési programokról ne kelljen lemondani. Ezekről az elmúlt két esztendőben gondoskodott a képviselő-testület. Ha ezekre nem tartalékoltak volna, akkor 2009-2010-ben le kellene mondani, pl. ha nem biztosították volna az önrészét az EU támogatásoknak, akkor ma ezt az önrészt nem tudnák biztosítani ilyen feltételek mellett, és ha nem adtak volna be pályázatot és nem tudták volna időben elfogadtatni, hanem azt tették volna, amit ma csinál az önkormányzatok többsége, akkor nem lett volna rá lehetőség. Ma az állam pontosan ezekből az operatív programokból vonja el egyébként a forrásokat, tehát az önkormányzatok támogatására, városfejlesztésre jut kevesebb pénz az EU forrásokból is.  Összességében az előrelátás mentette meg az önkormányzatot azért, hogy meg tudják tartani a következő két évre előirányzott fejlesztéseket. Ezek tükröződnek a költségvetési koncepcióban is.  Természetesen nagyon sok apróságon kell változtatni azért, hogy lehetőleg az emberek minél kevesebbet érezzenek ezekből a kormány által az önkormányzatra kényszerített megszorításokból. Ennek az lehet a reális mértéke, hogy az önkormányzat megpróbál saját magának spórolni, amennyire lehetséges. Ez gyakorlatilag három irányba tett lépéseket jelent: át kellett tekinteni a működési kiadásokat minél szélesebb körben, ennek megfelelően vannak következményei arra nézve is, hogy milyen típusú kiegészítő szolgáltatásokat tudnak nyújtani ahhoz képest, amit egyébként a törvény kötelezően előír.  Az állam még a kötelezően előírt bérfeladatoktól is megvonja az állami finanszírozást, de valahogy minden másra is kevesebb jut. Ennek megfelelően próbáltak tárgyalni az elmúlt időszakban és ennek megfelelően javaslatot is tettek le az asztalra, megpróbálnak az önkormányzat és intézményei működésén spórolni úgy, hogy ez az ellátandó feladatok színvonalát minél kevéssé érintse. Természetesen ez érinti az önkormányzat cégeinek a működését is, és ezeknek az intézkedéseknek ott is meg kell történni, hiszen a 2009-es esztendőt nem tudnák változatlan színvonalon végigcsinálni. E téren a testületnek is vállalnia kell a szolidaritást, ezért tett javaslatot arra egy másik napirendi pontban erre vonatkozóan, ennek megfelelően kéri a testület tagjait, hogy egy havi illetményükről a következő évben mondjanak le. Ez azt jelenti, hogy úgy csökkentenék a testület javadalmazását, hogy a 2008-as évhez képest egy havi fizetéssel kevesebbet kapnak kézhez 2009-ben a testület tagjai és az önkormányzat vezetői is. Azt hiszi, hogy erre 2009-ben szükség is van.  Végül természetesen nem volt más lehetőségük, minthogy az önkormányzat által önként vállalt  feladatok tekintetében megpróbálják áttekinteni, hogy ezek közül az önként vállalt és nem kötelező feladatok közül mit tartanak meg és milyen színvonalon. Ennek megfelelően leginkább azoknak a feladatoknak a csökkentésére tesz javaslatot, amelyeknél az állami finanszírozás a legdrasztikusabban csökkent az elmúlt esztendőkben. Fognak beszélni a Kormos István Általános Iskolánál a 9-10. osztályáról és nem szeretné előre behozni a vitát, de jelzi, hogy az iskolánál az erre vonatkozó normatívák, amelyek a szakiskola jelenlegi finanszírozását szolgálják, drasztikusan kevesek ahhoz képest, amit a kötelező 8 osztály ellátása jelent. A 9-10. osztály finanszírozása a fele annak, amit az első 8 osztályos képzés jelent, ami  még kötelező feladat, de az említett nem, mert az a szakiskolai képzéshez tartozik. Azt az önként vállalt feladatot, amit a szakiskola jelent, nagyon nehéz finanszírozni, mert az állami támogatás a fenntartási költségek tekintetében ott egy tizedét sem éri el. Ebből a szempontból látszik, hogy az önként vállalt feladatokat is át kell tekinteni. Olyan új rendszerekre kell javaslatot tenni a szociális támogatásoknál is, hogy megpróbálják az adó és költségvonzatokat is csökkenteni. Kérte a Parlamentben is, hogy az állam tegyen valamit annak érdekében, hogy a belvárosban a fűtéstámogatást adómentesen tudják tartani a következő esztendőkben.  Gyakorlatilag a további esztendőkben is megadóztatja az időseknek nyújtott fűtéstámogatást, sőt még  bizonyos szempontból szigorított is. Fenntartják a fűtés támogatást, de megpróbálják legalább az adóvonzatát elkerülni. Ezeket az áttekintő lépéseket meg kell hozni, de ez már tükröződik a költségvetési koncepcióban.

Ezekkel a megjegyzésekkel szeretné javasolni a testületnek a koncepció elfogadását, mert megfelel annak a három szempontnak, amit tőle kért a képviselő-testület. Bízik az ellenzék támogatásában is, mert megfelel azoknak a szempontoknak, amit a korábbi ülésen kért tőle a testület, ugyanis amikor még ő volt ellenzékben minimum kétszer megszavazták Dr. Steiner Pál által benyújtott költségvetést. A most benyújtott költségvetési koncepció azoknak az  igényeknek, amiket támasztottak, miszerint egyensúlyi költségvetés legyen, annak megfelel és azoknak az igényeknek is megfelel, miszerint az önkormányzat által nyújtott támogatásokat fenn tudják tartani a belvárosi polgárok tekintetében, és az önkormányzat a saját működésén is spóroljon. Továbbá megfelel azoknak az igényeknek is, hogy a belváros fejlődése, fejlesztése folytatódni tudjon és ehhez minél több külső forrást is bevonjanak. Ez tükröződik a következő évi koncepcióban. Ezekkel a gondolatokkal szeretné előrebocsátani a koncepció vitáját. A nagy politikai viták fórumának nem a helyi képviselő-testületi fórum a helye.  Szeretné tisztázni a belváros polgárai előtt is, hogy nem szavazta meg parlamenti képviselőként az állami költségvetést, de leginkább azért, mert polgármesterként is látta, hogy ez így, ebben a formában nem elfogadható.  Ugyanis az önkormányzatok minél kisebb részét próbálják áthárítani a polgárokra, míg az állam gyakorlatilag minden hatást áthárított jelentős részben másokra, és különös tekintettel az önkormányzatokra, miközben az önkormányzatok által ellátott feladatok mennyiségét nem csökkentette, sőt ez még nő is, miközben az állami kötelezettségvállalás csökken. Ez vezette arra a meggyőződésre, hogy ez a költségvetés nem jó és nem is támogatta a Parlamentben. Nyilvánvalóan az elfogadásnak vannak hatásai is az önkormányzat életére, és ennek fényében kell a kerületnek egy koncepciót, sőt költségvetést megalkotni, ami jó állami költségvetés mellett könnyű lenne. Jelenleg nehezebb és ezt a feladatot kell megoldani és ezt a lécet kell 2009-ben átvinni.

Szerinte a kidolgozott 2009. évi költségvetési koncepció erre képes és ennek megfelelően kéri a testület támogatását, valamint az ehhez kapcsolódó intézkedések támogatását is. Megnyitja a vitát.

Molnár Katalin:

Annak ellenére, hogy polgármester úr arra kívánja presszionálni az ellenzéket, hogy támogassák a költségvetési koncepciót, az SZDSZ-frakciója úgy dönt, hogy támogatni kívánja, mégpedig azért, mert megjelennek azok az elemek, amelyeket évek óta szorgalmaznak. Az előterjesztésből idézve: az önkormányzati feladat ellátás minden  területén az eddigieknél sokkal jobban kell érvényesíteni a szigorú gazdálkodás követelményét. Ebben egyetértenek, évek óta ezt mondják, most is ezt gondolják és az általános gazdasági helyzettől függetlenül is azt gondolják, hogy az V. kerületi önkormányzat tulajdonképpen a létezése óta túlköltekezik, és ezen változtatni kell. Azt is világosan kell látni, hogy a gazdasági válság kellett ahhoz, hogy az önkormányzat is rászánja magát. Legalábbis ebből az előterjesztésből az látszik, hogy komolyan rászánta magát erre a lépésre. A gazdasági válságnak két fő oka van, az országtól függetlenül az  Amerikából induló hitelválság, másrészt pedig az a hazai költségvetési hiány mértéke, amelyben mindannyian érintettek. Természetesen most nem személy szerint értette, hanem a politikai hovatartozást illetően, hiszen ez 8 éve tartó túlköltekezés burjánzása. Két elemet kiemelve ebből elkezdődött a nagyvonalú lakáshitelezési rendszer, míg a másik végpontját jelzi a 13. havi nyugdíj intézményének bevezetése. Ez azt is jelenti, hogy minden politikai erőt felelősnek tart azért, hogy ez a helyzet az országban kialakult. Azt látja ugyanakkor, hogy ez a gazdasági válság  meglehetős józanságot hozott, egy nagyon megfontolt parlamenti költségvetést és egy józan kerületi költségvetési koncepciót is látna. Sajnálja, hogy polgármester úr nem tudta támogatni az ország költségvetését, amely ugyanazon jó folyamatokat mutatja, mint ami a kerületi költségvetési koncepció tervezetéből látszik. Ebből két dolog következik közvetlenül: az egyik megerősíti abban, hogy  valóban be kellene vezetni a polgármesterek és országgyűlési képviselők tekintetében az összeférhetetlenséget, mert nagy baj, ha az ország ügyeiben a polgármesteri érdekeltség befolyásolhatja az országgyűlési képviselőket. A másik  pedig, hogy el kellene hagyni az olyan fajta szófordulatokat, legalább a válság idejére, hogy a kormány áthárítja másokra a terheket, nem úgy, mint az önkormányzat. Vegyék tudomásul a helyzetet és ne szédítsék az embereket, hogy a terheket nem tudja más viselni, mint a Magyarországon élő emberek. Az államnak nincs saját pénze, amit költ, azt az adóbevételekből költi, azt az emberektől és a vállalkozásokból szedi el és amikor baj van és vissza kell fogni a kiadásokat, azt nem lehet máshonnan, mint hogy ugyanúgy a lakosságtól veszi vissza, vagy nekik nem adja oda. Azt kéri, hogy ebben a kérdésben próbáljanak meg puritán módon beszélni. Az igazság pillanata mindig a költségvetés és meglátják majd, hogy kitart-e ez az elszántság a konkrét költségvetés megfogalmazásánál is. Nem szabad azt elfelejteni, hogy egy jelentős hiányt hurcol magával ez az önkormányzat is és kérdés, milyen mértékben lehet ezt csökkenteni. Az SZDSZ-frakció úgy döntött, hogy megelőlegezi azt a bizalmat, amit ez az elképzelés, koncepció mutat. Ez nem jelenti azt, hogy a konkrét kérdésekben, amit polgármester úr idehozott és ma még tárgyalásra  kerülnek, mint pl. a Kormos István Általános Iskola ügye, vagy a fűtés támogatás kérdésében elköteleznék magukat. Ez kizárólag a költségvetési koncepcióban megfogalmazott célokra szorítkozik.

 Veress Istvánné:

Nagyon örülne, ha ugyanolyan gondolatokat mondhatna el a koncepcióról, mint ami az előbb elhangzott. Akkor is nagyon örülne, ha azt tapasztalná, hogy ez a mérhetetlen nagy, a világ egészét érintő gazdasági válság a kerületi önkormányzatot is arra készteti, hogy a gazdálkodásában korszerű, megfelelő, takarékos elemeket tudjon bevezetni, mint ahogy a szövegben ez benne is van. Mind az előző anyagban a célok felsorolása, mind pedig a kiegészítésben annak a célnak a megszövegezése, hogy nullszaldós legyen a költségvetés, továbbá annak, hogy a kötelező és az önként vállalt  feladatok aránya egy reálisabb szintre jusson vissza, és az a 22-78 % évek óta mindig szorgalmazta, hiszen érezte, hogy van egyfajta túlzás az önként vállalt területen. Nagyon reméli, hogy a megfogalmazott Kormos Iskola nem az egyetlen, hanem bőven van még megtakarítani való, ugyanis ez az egy tétel nem tudná ilyen mértékben átfazonírozni a kötelezően és önként vállalt  területeket. Örült, amikor a szöveget olvasta, de eljutott a számokhoz. A számok bizony nem ugyanezt tükrözik, mint ami a célként jelzett szövegben megjelenik. Molnár Katalin említette azokat az eladósodottsági fokokat, amelyek korábban jelentkeztek. A legfrissebb a közel 3 mrd forintos kötvény kibocsátás, ami ennek az évnek a végére esik, hogy ez nem érinti és nincs benne a költségvetésében a következő évben, azt senki ne mondja, benne van, csak a kötvény sajátosságának megfelelően szerepel a bevételek között. Azért azonban azt mindenki tudja, hogy ez egy tisztes adósság, amit majd ki kell fizetni és számviteli dolog az, hogy azt a bevételek között az önkormányzat szerepeltetheti. Évek óta beleesik az önkormányzat abba a helyzetbe, hogy a nem lakás célú helyiségek elidegenítésénél egy erőteljesebb összeget számol. Úgy számol, hogy az elidegenítés, üzletrész értékesítés, ingatlan értékesítés és nem lakás célú helyiségek elidegenítése közelítőleg 7,5 mrd forint, ami a tervben szerepel. Egyrészt mennyi ebből az a tétel, ami már most is felmerült a 2008-as költségvetési szinten, van-e olyan, és ha van, akkor az hogyan viselkedik 2008-at, illetve 2009-et illetően? A másik új tétel számára ez a 3,6 mrd forint a nem lakás célú helyiségek elidegenítése, hogy ez nem tud realizálódni, ettől tart. Ez a gyakorlat régóta van, de most veszélyesebb, mint volt bármikor, pontosan a válságra való tekintettel és arra való tekintettel, hogy már az eladott ingatlanok után nem sok maradt, amivel lehetne gazdálkodni. Az ingatlan piac ilyenfajta előre vetítést ebben az évben, illetve 2009-ben még kevésbé tesz lehetővé. Még egy tételt említve a Főutca program, illetve EU támogatás. EU támogatásként benne van a programban egy 1,5 mrd forintos összeg, amit valóban meg fognak kapni, ennek ellentétele a 3,1 mrd forint, ami a Főutca program megvalósítását illeti. De ez nem csak a 2009-es program, ez 2009-2010. és lehet, hogy önmagában kevesebbet költ az önkormányzat 2009-ben és nullszaldós tud lenni, de mivel ez két éves kifutás, lehet, hogy azt a 1,5 mrd forintot utófinanszírozás címén utólag kapják meg. Ebben is érez némi bizonytalanságot most a tervezés szintjén, még ha ez a legkevésbé okozhat problémát, mert talán itt ki tud jönni nullszaldóval a 2009-es év. Amiket az előbb említett, úgy gondolja, hogy bármilyen szépen is szövegeződik meg a cél, már a számok előre vetítik, hogy itt bizony a hiány bele van kódolva magába a tervbe is.

Rogán Antal:

Azért érzi ezt megalapozottabbnak, mert ennek egy jelentős része áthúzódó bevétel, gyakorlatilag vagy a döntés már megszületett róla önkormányzati szinten, vagy már kiszámlázás alatt áll, vagy már be is folyt. Ezért a realitása lényegesen nagyobb annál, mint ha ezekkel a számokkal csak úgy a levegőben kellene kalkulálni. Másik oldalról pedig az EU támogatási gyakorlatnál előrevetíti, említette már, hogy eleve kényszeríti arra az önkormányzatokat a közbeszerzési rendszer és az ezzel kapcsolatos gazdálkodás, hogy ha meg akarnak valósítani egy fejlesztést, akkor jelentős mennyiségű forrását az előző évi költségvetésben szerepeltessék, mert fedezet nélküli közbeszerzési eljárás elindításának a lehetősége nincs meg, csak a fedezettel terhelt. A fedezetet biztosítani kell akkor, amikor még egyébként a több hónapig zajló eljárás során nincs reális esélye az elkezdésnek. Ez az EU támogatásoknál még megvan fejelve azzal pluszban, hogy egyébként az EU támogatások esetében egy utófinanszírozási gyakorlat van, ami 3, de a gyakorlat szerint inkább 6 hónapos átfutással számol. Itt azért szerepeltetnek ekkora összeget csupán az EU támogatásokból, mert egy részét nyilván a 2010-es költségvetésben kell szerepeltetni, de a valós kiadásokat pont a 2009-esben, mert gyakorlatilag az önkormányzat megfinanszírozza az EU által folyósítandó támogatást. Ezt tükröznie kell természetesen a költségvetési koncepciónak és ennek megfelelően a 2009-es költségvetési rendeletnek is.

Puskás András:

A FIDESZ-KDNP-Kisgazda frakció nevében támogatják a 2009. évi  költségvetési koncepció elfogadását. Azt gondolják, hogy ez a koncepció biztosítja belváros jövőjét több szempontból is. Egyrészt pénzügyileg kiegyensúlyozott költségvetést alkothatnak meg februárban, ami egy átgondolt és nagyon megfontolt vezetésre és gondolkodásra utal, hiszen, ahogy polgármester úr is elmondta, a megváltozott környezet, a kormány által csökkenő állami bevételek halmozottan sújtják az önkormányzatokat a parlament által elfogadott költségvetés sarokszáma és sorai. Sajnálatos, hogy ez bekövetkezett, de mindenképpen reagálni kell erre a tényre. Az bizonyos, hogy nagyon nehéz lenne hitelt felvenni, vagy kötvényt kibocsátani a 2009-es évben, tehát elemi érdekük, hogy a megváltozott, megnehezedett pénzügyi, piaci körülmények között egy kiegyensúlyozott költségvetést alkossanak meg, amiben nem szorulnak rá külső források bevonására pénzintézetektől. 

A költségvetési koncepció nagy erényének tartja, hogy nagyon átgondolt. Amit Veress Istvánné az előzőekben problémaként fogalmazott meg, az valójában nem probléma, hiszen a költségvetési koncepciót úgy készítették el, mint ha az már egy kész költségvetés lenne. Gyakorlatilag minden sora, mondata, részletesen átgondolt és kis finomításokkal készen áll a februári költségvetés elfogadására. Nem csak számokat írtak a papírra, hogy az mindent elbír és majd a kiegyensúlyozott költségvetést számokban fogják prezentálni, hanem mögötte konkrét dolgok vannak, mint ahogy az elidegenítési bevételek között, mögött is konkrét elidegenítések szerepelnek. Valószínűleg biztosítani tudják minden bizonnyal a költségvetés kiegyensúlyozottságát 2009-ben és ez elemi érdeke az V. kerületi Önkormányzatnak. Nagy erénye ennek a költségvetésnek a pénzügyi egyensúlyon túl, hogy biztosítja az oktatási rendszer működését. Évek óta azt lehet hallani, hogy hol, milyen iskolákat zárnak be, milyen óvodákat építenek le. Az önkormányzatnál ilyenről nincsen szó, ez mindenképpen egy nagy különbség más önkormányzatokhoz képest is, illetve ahhoz az állami törekvéshez képest is, hiszen az állam folyamatosan vonul ki az oktatási intézmények finanszírozásából. Nagy erénye továbbá ennek a költségvetésnek, hogy biztosítja a kulturális életét a belvárosnak, ugyanis általában a kultúrán szoktak spórolni leginkább az önkormányzatok, sőt maga a kormány is. Itt ez nem következik be, hanem meg tudják őrizni a kultúra támogatását. Nagy erénye továbbá, hogy megőrzi a szociális rendszer biztonságát, amit itt kialakítottak közösen az évek alatt, azt a szociális védőhálót, azt a különleges belvárosi védőhálót, amelynek fő elemeit mindenki ismeri, ilyen pl. a fűtéstámogatás, bérlettámogatása a fiataloknak, a méhnyak-rák elleni védőoldás, sikerül továbbvinni és megőrizni a 2009-es költségvetésben is. Nagy erénye, hogy biztosítja az idősek támogatását. Az idősek klubja működtetését a belvárosi idős emberek szociális támogatását és az összes olyan működéshez szükséges pénzeszközt, ami 2008-ben is rendelkezésre állt, 2009-ben is rendelkezésre áll. Nagy erénye a koncepciónak, hogy minden elemében átgondolt és megfontolt és a testület is saját magán kezdi a spórolást, mint ahogy ezt majd egy későbbi napirendi pontban is látni fogják, nem maradhatnak ki a folyamatból, példát kell mutatni ebben a tekintetben is minden belvárosi intézménynek, illetve azoknak, akiket hátrányosan érint pl. a 13. havi köztisztviselői fizetésnek a megvonása. 

Arra kéri a képviselőket, hogy támogassák a költségvetési koncepciót és örömmel üdvözli, hogy az SZDSZ frakció ezt meg is teszi ellenzékből.

Pásztor Tibor:

A napirendhez néhány olyan tétel is csatlakozott, amely nem ehhez a napirendhez tartozik, hiszen Puskás András az előbb a költségvetésről beszélt, miközben a költségvetési koncepció van napirenden. Az ellenzék összezavarására tett próbálkozás természetesen része a politikai játéknak, de talán a televízió nézői érdekében tartsák be azt, hogy amikor egy napirendről van szó, akkor arról beszéljenek és ne a kettővel utána következőről, ezért megpróbál azokra a felvetésekre nem reagálni, ami a Kormos István Iskola két évfolyamának bezárásáról szól, vagy az óvodák átszervezés néven történő csökkenéséről, hanem majd a későbbiekben fog ezekről véleményt  nyilvánítani, bár Puskás András az előbb arról beszélt, hogy szerencsére itt ilyen dolgok nem történnek, ehhez képest a későbbekben majd történni fognak. 

Hallottak egy komoly kormánykritikát is a polgármester úrtól az előbb. Természetesen elfogadja, hogy a parlamentben ellenzéki képviselőként Ön így gondolkodik a kormányról. Gondolja, hogy lett volna lehetősége ezt a Parlamentben is elmondani. Javasolja, hogy legközelebb  majd ott foglalkozzon ezzel de ha már itt ez szóba került, szeretné elmondani, hogy a 2009. évi költségvetés, amit most fogadott el a Parlament  sok szempontból az elmúlt 18 év legjobb költségvetése. Az első olyan költségvetés, beleértve az MDF, FIDESZ és szocialista kormány idején elfogadott költségvetéseket, amelyik szembenéz a realitásokkal. Az SZDSZ által javasolt költségvetési plafontörvényt is betartva addig nyújtózkodik, ameddig a takaró ér. Ennek megvannak az előnyei is. Minden idők legkisebb költségvetési hiányával számol, gyakorlatilag teljesíti a költségvetésre vonatkozó maastrich-i előírásokat, hogy a jövő évben a hiány is és az infláció is alatta lesz az euró bevezetéséhez szükséges kitételeknek. 18 év óta először. Tény és való, ez olyan dolgokkal jár, amelyek nem népszerűek és amiket szépen lehet kommunikálni. Polgármester úr is és alpolgármester úr is folyamatosan az államról beszél. Szeretné leszögezni, hogy az államnak az önkormányzat is része. Valószínűleg a helyes kifejezés a kormányzat vagy a központi költségvetés lett volna, de azt gondolja, hogy az a szemlélet, mely szerint alapvetően az államnak kell meghúznia azt a limitet, hogy meddig költekezhetnek, ez nagyon helyes. Mivel az államban az önkormányzatok is benne vannak, ezért nagyon jó lenne, ha az V. ker. Önkormányzat is figyelembe venné azt, amit végre a kormányzati költségvetés figyelembe vesz, tehát addig nyújtózna, ameddig a takarója ér. Bár számvitelileg ez a költségvetési koncepció valóban nullszaldós és ez mindeneképpen pozitívum. Polgármester úr azt mondta, hogy ez az  elmúlt évhez képest is egy nagyon átgondolt koncepció, ez a korábbi FIDESZ-es költségvetésnek, amelyben a 3-4 mrd forintos hiányok, ami pénzintézeti eszközökkel pótolt a jobboldali többség, azt gondolja, hogy valóban ezek felelőtlen költségvetések voltak és ehhez képest ez a mostani koncepció mindenképpen előrelépés. Ugyanakkor az ebben rejlő veszélyek, amelyeket Veress Istvánné az előbb elmondott, az elidegenítési összeg valószínűleg nem végrehajtható nagysága, illetve az, hogy számvitelileg nincs hiány, de mégis csak 3 milliárd forintot hitelből fognak befoltozni a következő évben is. Ez mindenképpen arra utal, hogy a koncepció csak látszólag olyan szép, mint amilyennek tűnik. Mindenképpen pozitívnak tartja azt, hogy az MSZP frakció által már évekkel ezelőtt javasolt takarékosságok, pl. a képviselői tiszteletdíjak csökkentése most megjelennek,  ugyanakkor leszögezi, hogy ezek inkább szimbolikus lépések, amelyek nem fognak túlságosan nagy spórolást jelenti az önkormányzatnak. Nagyobbat jelentene akkor, hogy ha ebbe belevennék azokat a költségtérítéseket, a FEB tiszteletdíjakat, amelyhez a jelenlegi javaslat szerint nem kívánnak hozzányúlni. Ezen is érdemes lenne elgondolkodni, ha már nagyon helyesen magukon kezdik a takarékosságot, akkor ez ne csak szimbolikus takarékosság legyen, hanem valódi takarékosság. 

Az MSZP frakció  látja ennek a költségvetési koncepciónak a pozitív vonásait, ezek azok, amelyek az ország költségvetésében is benne vannak és ezeket Rogán Antal országgyűlési képviselőként nem támogatta a benne rejlő komoly veszélyek miatt. A koncepciót bár nem fogják elutasítani, de megszavazni sem tudják, ezért tartózkodni fognak.

Tóth Lajos:

Amit Puskás András ismertetett részleteiben a költségvetés mellett szólóan, ezekkel teljes mértékben egyetért, éppen ezért a MIÉP a maga részéről természetesen támogatja a költségvetési koncepció elfogadását. Nem tud azonban elmenni azon állítások mellett, mely szerint 2000-ben kezdődött a túlköltekezés. Ez enyhén szólva is túlzás, mert az a túlköltekezés, ami a lakásokkal kapcsolatban, az a fajta túlköltekezés, amit a FIDESZ kormány megindított nagyon is pozitív volt. A FIDESZ kormány kb. 360 milliárd forintot hagyott a kasszában, ami pozitív szaldó volt és ezt pillanatok alatt a Medgyessy kormány elköltötte, teljesen felelőtlenül, jóllehet még a baloldali szakértők is ugyanezen a véleményen vannak többen. Ez a 2000-re történő visszamutogatás és a közös felelősség enyhén szólva is nevetséges és felháborító, hogy megpróbálják a 8 évből 2 évbe belesuszterolni még azt a felelősséget, ami az utána következő kormányzati politika eredménye 6 év alatt. Említsék meg, hogy amikor 2006-ban megnyerték a választást, elhangzott az öszödi beszéd, amelyikben az „el…” kifejezés világossá tett, hogy csak úgy tettek, mint ha kormányoztak volna, de igazából csak kommunikáltak és elköltötték a büdzsé pénzét. A terhek áthárítását az ország népére, nem kellene hangsúlyozni, mondta szintén Molnár Katalin, mert ez bántja a lelki csipkéjét az SZDSZ-nek. Mit kellene ehelyett mondani, hát kire terhelik ezeket? Nyilvánvalóan a magyar lakosság egészére terhelik, ebből természetesen vannak kivételek, akik egészen más elbírálás alá esnek egyrészt azért, mert túlságosan gazdagok, másrészt azért, mert a kormányban pozíciókat töltenek be. Itt térne vissza Pásztor Tibor előbbi gondolatmenetére, hogy nem csak jelképesen kellene takarékoskodni de faktó, hanem még mondjanak le bizonyos jövedelmekről azért, hogy ne csak jelképes legyen ez a takarékoskodás. A tisztelt kormány és az MSZP miniszterei, államtitkárai, a magas beosztású emberei miről mondtak le? Nem tud egy büdös buznyákról sem, hogy lemondtak volna, ugyanakkor Pásztor Tibor nem tartja elégnek azt, hogy az önkormányzat képviselői lemondanak egy havi fizetésükről? Ez annyira álságos, hogy erre nem talál szavakat. Csak ezért mondja el,  tudják a tisztelt nézők is, hogy 2006 őszén a kormány hozott egy olyan rendeletet, amellyel egy az egyben 50 %-kal levette az önkormányzati képviselők tiszteletdíját ugyanazon az ülésen, vagy közel mellette a sajátjukat 30 %-kal megemelték. Ennyit a tisztességes magatartásról.

Gyurcsány Ferenc bejelentette, hogy három pillérre épülő újabb reformtervvel kíván előrukkolni, aminek az egyik pontja az önkormányzati rendszer átdolgozása, átalakítása. Jaj nekik, ha ezt véghez tudja vinni, de reméli, hogy nem, mert ez kétharmados törvény, mert abból a világon semmi jó nem származna az önkormányzatok és az állam részére, mert igaz  az, hogy az önkormányzatok az államnak egyik legfontosabb pillére a kormányon és a Parlamenten, a Legfelsőbb Bíróságon, stb. kívül. 

Karsai Károly:

Tudomása szerint 2000-ben 476 millió forint volt a kasszában, amely szétosztásra került ősszel az MSZP kormányzása idején. Nem ez a probléma, hogy ez szétosztásra került, mert ahová került, feltehetően megérdemelték. Ez a köztisztviselői, közalkalmazotti szféra volt. A baj ott van, hogy 6 éve, 2002-hez képest semmiféle gazdálkodás a vezetés részéről nem folyik a kormány részéről, ami helyre tette volna a gazdaságot. Nem akarja ezt a folyamatot úgy minősíteni, hogy az ország népét kifosztották 6 év alatt és tönkretették a gazdaságot totálkárosra. Ezért a mostani költségvetést a maga részéről az MSZP agonizációs költségvetésének nevezi inkább, semmint ragyogó, jó költségvetésnek. Ebben az országban ez a gazdálkodás és ez a 6 év vezetett ide. Annál is inkább, mert annak idején 1998-2002. közötti gazdálkodás elemeiben fel lehetett fedezni azt, hogy mennél szélesebb rétegeket, ha úgy tetszik a magyar társadalomból szerettek volna bevonni úgy a gazdálkodásba, hogy a kisvállalkozásokat és a középvállalkozásokat támogatták. Ennek óhatatlanul nem a száma a magasabb, hogy hányan vannak ezek, hanem hogy milyen nagyságrendű munkaerőt foglalkoztatnak. Ez döglött meg tokkal vonóval 2002 óta. Nem szeretne többet szólni erről az ügyről. Ez a költségvetési koncepció pedig egy olyan lépés, ami a jövő felé mutat. Nyilván még következik 2010 év, utána további évek. Reméli, hogy a központi gazdálkodás is majd segíti az önkormányzatokat. Tudniillik azt a terhet, amit a magyar népre ráerőltettek, leginkább az önkormányzatokon keresztül tették meg  a baloldalról azért, mert 2006-ban a tavaszi választások után, pontosan tudják azt, hogy utána az önkormányzati választás következtében az önkormányzatok megcsavarása van jelenleg napirenden.

Varga Sándorné:

Nem tudja megállni, hogy Pásztor Tibor frakcióvezető úr által elmondottakhoz néhány gondolatot ne fűzzön.  Nyílt képviselő-testületi ülésen vannak és úgy gondolja, hogy semelyik képviselő, -legyen az tisztségviselő, vagy bármely frakció tagja- nem engedheti meg magának azt, hogy tudatosan, szándékosan, jól kihangsúlyozva félrevezeti a lakosságot. Ugyanis  Pásztor Tibor ezt tette. Nem lehet olyan mondatokat alkalmazni, hogy nem tudják, mi az állam, hogy az emberek elgondolkodjanak, netalán ők se értsék, hogy ez miről szól. Ennyi év képviselőség után el kell jutni odáig, hogy ismerni kell az Alkotmányt, nem kötelező ugyan, de némi jogi szakszerűségről tanúbizonyságot kell tenni, mert az Alkotmány megfogalmazza pontosan az állam fogalmát és feladatát. Az állam igenis a mindenkori kormányzatot jelenti és polgármester úr nem fogalmazott helytelenül, hiszen nem lehet mindig részletesen elmondani, hogy a kormányzat mely szerve intézkedik helytelenül. Most például elfogadtak hétfőn egy rossz költségvetést és ezt nem lehet eleget hangsúlyozni, hogy rossz költségvetést.  Az Új Katedra c. lapból idézi, amely kizárólag az oktatással foglalkozik, hogy az új költségvetés közoktatási ágazatából 2007-ben az MSZP-SZDSZ kormányzat egy trükkös számítási modellt vezetett be az oktatásban. Erről elfeledkeznek és szeretnek hallgatni a médiákban. Ez azt jelentette, hogy naptári évi költségvetési finanszírozás helyett bevezették a tanévi finanszírozást. Ez kizárólag arra volt jó, hogy sokkal kevesebb pénzt lehessen juttatni az önkormányzatok számára, az óvodák és iskolák finanszírozására. A nem naptári évre történő finanszírozás azt jelenti, hogy több évre, felmenő rendszerben egyre kevesebbet lehet adni az oktatásba. Ezért mondja azt a FIDESZ, hogy négy éves költségvetést alkottak 2006-tól 2010-ig, holott a Parlamenti költségvetés egy évre szól, de valójában a számokban és trükkökben négy éves költségvetés rejtőzik. A másik pedig, hogy a sorozatos elvonások miatt, a 2007-2008-as még drasztikusabb forráskivonás után az Állami Számvevőszék felhívta a figyelmet, amikor jelezte, hogy a közoktatási alaptámogatások alakulása miatt az új finanszírozási rendszerben nincs meg az összhang a működési költségek alakulásában. Az ÁSZ is megmondta, hogy tudatosan szorítják meg az önkormányzatokat az által, hogy ne legyen fedezete az intézmények finanszírozására. Éppen ezért álságos Pásztor Tibor egész mondandója, mert ahogy József Attila mondja: „Ne csak az igazat mond, hanem a valódit”, de itt még a valódi is hiányzott.

Molnár Katalin:

Örül annak, hogy Tóth képviselő úr szóba hozta az öszödi beszédet, mert valóban ez az utóbbi évtizednek, de a rendszerváltás óta eltelt időnek egy nagyon fontos politikai eseménye és fordulópontja volt. Nem a kikerülésről, hanem az elhangzásról beszél, magáról a beszédről, aminek alapmondandója az, hogy hagyják abba a mellébeszélést és mondjanak végre igazat a politikában és tartsák magukat ehhez. A rövid idézetekből is kiderült, hogy a miniszterelnök úr azt mondta, hogy eddig hazudtunk, hagyjuk abba, mondjanak ezentúl igazat. Orbán Viktor erre azt mondta, hogy ő soha nem hazudott, mindenki ítélje meg maga, hogy melyiket tartja becsületesebb eljárásnak. Természetesen ez ízlés és értékrend kérdése. Az öszödi beszéd tanulságaként maguk is megfogadhatnák, hogy próbáljanak meg igazat mondani a politikában. Ezzel próbálkozott az első hozzászólásában és ennek szellemében mondta azt, hogy a kialakult költségvetési hiányért az adósság megnövekedéséért az összes parlamenti politikai erő felelős. A Bokros csomag nagyjából rendbe tette a gazdálkodást és ezután 2000-ben kezdődött el megint az eladósodás folyamata. Természetesen gondolhatja azt Tóth képviselő úr, hogy a lakáshitel, amit felhozott egy olyan példaképpen, ami nagyon rokonszenves intézkedés ugyanúgy, mint a 13. havi nyugdíj, azt is nagyon sokan szeretik és gondolhatják azt, hogy milyen jó, hogy a nyugdíjasoknak van egy ilyen segítség az év két szakában, ezek rokonszenves dolgok. Nem a Dunába szórta bele egyik kormány sem a pénzt, hanem az emberek életét segítette ezzel a lakáshitellel is, a 13. havi nyugdíjjal is, amit példaként kiemelt. A lakáshitel olyan, mint egy hólabda. Elindult valóban a FIDESZ kormány idején, akkor elkezdték az emberek felvenni, és mire ennek igazán a hatása begyűrűzött, egyre többen vették fel és egyre többek hiteléhez kellett hozzátennie a költségvetésnek természetesen már a következő kormány idején. Erre többek között egy példát mondott, de ehhez tette még hozzá a szocialista szabaddemokrata kormány a maga jóléti rokonszenves és pazarló, fedezet nélküli intézkedéseit. Erről beszélt az előbb és azt kéri, hogy tényleg próbáljanak meg legalább a gazdasági válság okozta sokk pillanatában leszokni arról, hogy mellébeszélnek és állandóan csak azt hajtogatják, hogy a másikban mi a hiba. Próbálják meg reálisan nézni a dolgot, próbálják meg azt is, hogy ki hol hibázott és egyáltalán mi a kivezető út ebből a helyzetből. Ezt kéri a képviselőktől.

Dr. Bartal Sándor:

„Elkúrtuk, de nem kicsit, nagyon. Végighazudtuk a négy évet kormányzás helyett.” Az igazmondásáról híres miniszterelnökünknél semmiféle őszinteségről nem volt szó, ott egymás között az elvtársak beszélgettek és azt valaki magnóra vette és kiadta. Bizonyíték, hogy Gyurcsány Ferenc azóta is hazudik, mint eddig és abban a pillanatban, amikor megmozdul a szája, már hazudik. Itt beszélnek a költségcsökkentésekről: az Indexből olvasta, hogy 36 millió forint költségtérítéssel Nyakóék, a rekorderek.  A Nyakó házaspár évente végigutazta a földgolyót, külön-külön, együtt valószínűleg nem mennek, mert haragszanak egymásra, külön kocsival utaztak, tehát ennyi költségtérítést vettek fel. Gyakorlatilag több tízmillió forintot vettek fel adózatlan költségtérítés címén és a kormány 100 milliókat költ egy hazug propagandára, amelyben a saját gazdaságpolitikáját népszerűsíti.  Amikor a FIDESZ-től  Medgyessy átvette az ország irányítását, tele volt a kassza és abból jutott annyi pénz, amit szétosztott, és annyira tele volt a kassza, hogy még az önkormányzati választásokat is megnyerték 2002-ben. A másik, ami a legszörnyűbb, ezért látja nagyon aggályosnak az ország helyzetét, hogy a 4-es metró 6-8-szorosába kerül, mint egy ugyanilyen paraméterekkel megépítendő metró pl. Madridban. Az autópálya építések általában 3-szor annyiba kerülnek, mint Nyugat-Európában az ugyanilyen jellegű autópályák, mert völgyhidakat építenek feleslegesen és a sík terepen is alagutat építenek, mint a 6-os úton pl., ami milliárdokat visz el és gyakorlatilag olyan vasúti vontató jármű milliárdos beruházások vannak, amelyek szakmailag nem indokolhatók. A BKV vezérigazgatójának 80 millió kocsija van, stb. Két marokkal szórja a baloldali országvezetés a pénzt, a népet pedig sanyargatja.

Ezt találja vérlázítónak. Elismerik azt, hogy gazdasági válság van, de az is biztos, hogy Magyarországon ez sokszorosan jelentkezik és pontosan azért, mert bűnösen rossz gazdálkodás folyik az országban.

Kun László:

Két szavazást szeretne kezdeményezni egyrészt egy önálló politikai vitanapról valamikor januárban, amikor sokan ráérnek, mégpedig „Ki a bűnös Közép-Európában?” címmel, és akkor intézzék el ezeket a beszélgetéseket.

A másik egy a beszélgetést lezáró, véleményt nyilvánító szavazás lenne. Akinek az a véleménye, hogy az elmúlt egy órában akár egyet is hozzátettek a kerületi költségvetési koncepcióhoz, az szavazzon igennel.

Rogán Antal:

Indítványként ez nehezen értelmezhető. Ezek nem olyan ügyrendi indítványok, amelyekről szavaztatni tud. Természetesen a vitanappal kapcsolatban írásban kell megjelölni tartalommal, időponttal. Annyiban osztja az elhangzottakat, —hangsúlyozva, hogy nem tudja különválasztani a nagypolitika, az országos költségvetés, az ország helyzete és az önkormányzatok közötti dimenziókat—, de a vitában nagyon sok mindent érintettek a képviselők, ezért ha kérheti arra ösztökélné a képviselőket, hogy próbáljanak meg a szűk értelembe vett költségvetési koncepciónál maradni a vita során. A két elhangzott indítvány tartalmával egyetért, de szűken erről szavaztatni nemigen tud. Arra kéri a képviselőket, hogy próbáljanak a napirendhez ragaszkodva véleményt nyilvánítani. Az SZMSZ keretein belül nem kívánja a szólásszabadságot korlátozni, de ehhez fogja ő is tartani magát.

Horn Miklós:

Nem volt szándéka ebbe a nagypolitikai vitába bekapcsolódni és egyetért polgármester úrral, hogy ne essen szó ezekről, de azért az sem megy, hogy az egyik oldalról elhangozzanak mindenféle elképesztő vélemények és mocskolódások is, amit nem tart ide valónak. Szeretne felsorolásszerűen tényeket hozzátenni az elhangzottakhoz. Jó lenne egyszer eldönteni, hogy mi a baj, illetve mi volt a baj. Azt gondolja közgazdászként és egyértelműen igazolható és minden gazdaságpolitikus tudja ezt, hogy 2000 óta — nem szeret a múltra visszamenni, de most meg kell tennie — 2006-ig folyt az országban a költekezés. Egyrészt el kellene dönteni, az a baj, hogy a 13. havi nyugdíjat nem kapja meg mindenki, illetve csak annak egy meghatározott részét, vagy az a baj, hogy a 13. havi nyugdíjat valamikor a Medgyessy kormány elrendelte, amit a FIDESZ nem szavazott meg. Vagy az egyik baj, vagy a másik baj. Nem igaz az, hogy 2002-es kormányváltáskor tele volt a büdzsé. Az igazság az, hogy az átmeneti időszakban a rendelkezésre álló büdzsé 90 %-át elköltötték és ez egyik eleme volt annak, hogy utána már hitelből történtek a valóban indokolatlan mértékű béremelések, nyugdíjemelések, illetve adómentesítése a minimálbérnek, stb. Az hangzott el, hogy megnyomorították a népet, az a baj, hogy költekeztek, vagy hogy megnyomorították a népet.  Hiba volt a gazdaságpolitika egész koncepciója 2000-től 2006-ig. A 2006-os váltás sajnos már nagyon nehéz helyzetben történt, valóban kemény megszorításokat kellett volna Magyarországnak elviselnie, ki viselhetné el más, mint az ország. 

A másik az önkormányzat ügye. Adatként annyit mondana, hogy Budapesten 24 önkormányzat működik —tudja, hogy itt erről nem lehet dönteni, de reagálni szeretne Tóth Lajosnak—, a 11 milliós Neu Yorkban 5 önkormányzat van, összesen 51 képviselővel. Érdemes volna egyszer ezt nem ezen a szinten végiggondolni. Alpolgármester asszony kioktatta a képviselőket az államról. Szeretné elmondani közgazdászként, gazdaságpolitikusként, tankönyvekre is hivatkozva, hogy az önkormányzat része az államnak, az államháztartásban hivatalosan is jelen van az önkormányzati költségvetés, annak egy természetesen elkülönített része. Az állam az, amely a közigazgatás egész rendszerét magában foglalja. Nem óhajtja Vargánét kioktatni ilyen ügyekből, de ha már ő oktat, muszáj volt rá reagálni. Messzemenően egyetért azzal, hogy a testület is —miután ez itt szóba került,— gyakoroljon mérsékletet saját jövedelmét illetően, de azért ehhez hozzáteszi, amikor arról van szó, hogy a 13. havi bérnek az ideiglenes, vagy bizonyos mértékű eltörléséről sokan felháborodnak, felteszi azt a kérdést, hogy vajon miért csak a versenyszféra  munkásai, dolgozói viseljék el azt az általános válságot, amely nem Magyarországon keletkezett? Kérdése, hogy a Győri Audi dolgozói, akik évente 1,9 millió motort gyártanak, miután világgazdasági válság van, ezt a legyártott számú motort kinek fogják itthon a belső piacon eladni? Ha pedig nem lehet eladni a világpiacon sem, mert csökken a kereslet, akkor mi történik velük? Miért gondolják azt, hogy csak a közalkalmazotti szféra az, amely mentesíthető lenne egy általános gazdasági válság következményei alól? Nyilván mindent meg kell tenni ennek korlátozása érdekében, de azért nincsenek privilegizált körök, ez mindenkire vonatkozik. Azzal bizony egyetért, hogy nem lehet adózás nélkül felvenni költségtérítést a parlamenti képviselőknek sem, nem ért egyet a 15 %-os  adózással sem, mert szerinte ugyanolyan mértékre lenne szükség, mint bárki másnál, ez a személyes véleménye ebben az ügyben, de legalább már valami történt. Nem szeretné tovább felsorolni az elhangzott nevek után, hogy a másik oldalon ki, mennyi milliót vett fel. Ne játsszák el azt, mint ha csak az egyik oldal élt volna ezekkel a lehetőségekkel.

Varga Sándorné:

Személyes érintettség okán kért szót és nem először fordul elő a testületi ülésen. Kéri a polgármester urat, hogy mindig figyeljen oda, hogy ha bármely frakcióból valaki nevet használ, mindenkinek van tisztességes neve. Bemutatkozik, Varga Sándornénak hívják, született: Varga Éva Zsuzsanna, de nem kell a keresztnevét sem alkalmazni, de azért kéri, disztingváljanak. Idős korban is lehet intelligensen viselkedni, kéri, hogy tartsák be a játékszabályokat.

Rogán Antal:

Szeretne önmérsékletet kérni a képviselőktől, mert úgy látja, hogy a vita hangneme kezd nem szerencsés méreteket ölteni.

Tóth Lajos:

Szeretné elmondani a legsúlyosabbat, ami 2002-2008 között történt. 2002-ben, amikor átvették a kormány irányítását Medgyessy miniszterelnök úrék, akkor kb. 800 ezer forint volt az egy főre jutó tartozása az országnak, most pedig 1,5-1,6 millió forint. Sikerült Gyurcsány Ferencnek, illetve Medgyessy Péternek az addigi összes adósságot a duplájára emelni. Ezt pedig nem ő mondja, hanem komoly közgazdászok, akikről még azt sem lehet mondani, hogy jobboldaliak, hanem semlegesek, sőt inkább bizonyos mértékben liberálisok is, ők is hangsúlyozzák ezeket a dolgokat. Ezt csak arra vonatkozóan mondta el, hogy elhangzott, hogy a kormánynak csak annyi pénze van, amennyit az adókból beszed és azt csak ezt tudja elkölteni. Nem így van, mert a felvett hiteleket, pénzeket is elköltötte. Bizony elköltötte sajnos, úgy hogy ezt még tisztázni szerette volna. A másik, amit Kun László javasolt a vitanappal kapcsolatosan, szerette volna szintén javasolni, majd a kérdések kapcsán. Régóta szeretne, ha tartanának politikai vitanapot, mert igenis a választókra tartozik, hogy ki, hogyan vélekedik a legfontosabb politikai dolgokról és ezt meg kell ismerniük. Támogatja ezt a javaslatot.

Rogán Antal:

Jegyző úr figyelmeztette arra, hogy az időkeretén túl adott szót, de nem akarta senkitől megvonni az időt. Természetesen ez azt jelenti, hogy ebben a formában minden más frakciónál is ezt a 2 perc 21 másodperc túllépést el fogja fogadni a napirendi ponton belül. Mostantól kezdve kéri, kölcsönösen egyezzenek ki, hogy az időbeli kereteket figyelmeztetéssel jelezni fogják mindenkinél. 

Pásztor Tibor:

Igyekszik rövid, tömör lenni, bár a neve elhangzott az előzőekben, de nem akar ebbe belemenni. Tóth Lajos rosszul emlékszik, 2006-ban nem csökkent 50 %-kal a képviselői tiszteletdíj, valami minimális csökkentésre emlékszik, de ez 5-6 % környékén volt.  Megkérdezte az előbb aljegyző asszonyt és ő is abban erősítette meg, hogy nem volt ilyen. A miniszterelnök jelenleg sem veszi fel a fizetését, mint ahogy eddig még sohasem vett fel, ez az érvelés sem állja meg a helyét. Varga Sándornénak megköszöni, hogy azt mondta, hogy csak az igazat mondja és pozitívan nyilatkozik róla. Elhangzottak itt mindenféle képviselői tiszteletdíjak, az országgyűlési képviselők költségtérítéséről. Azt szeretné kérni Bartal Sándortól, hogy nézze meg annak a cikknek az utolsó mondatát, amely egy FIDESZ-esről szól, vagy kérdezze meg polgármester urat, hogy az elmúlt ciklusban mekkora közlekedési költségtérítést vett fel. Azt gondolja, hogy ez egy olyan típusú juttatás volt az előző ciklusban és valószínűleg még most is, ami fizetés-kiegészítésnek, semmint költségtérítésnek tekinthető és sokkal tisztább és egyértelmű lenne, ha ezt az országgyűlési képviselők fizetésként kapnák, nem pedig ál-költségtérítésként. A mostani 15 %-os adózás is arra utal, hogy ez nem a költségek fedezetére szolgál. Azt gondolja, hogy egy parlamenti képviselőnek a munkáját tisztességesen meg kell fizetni. A jelenlegi parlamenti alapdíj valószínűleg erre nem elég, viszont a különféle trükközések és a bármilyen címen adott juttatások helyett az lenne a reális, ha azt mondaná a parlament, hogy egy összegben fizetés van és ebből minden képviselő oldja meg az összes feladatát. Elhangzott az előbb az is, hogy mennyivel nőtt az ország hitelállománya az elmúlt 6 évben. Ehhez hozzáteszi azt is, hogy az önkormányzat hitelállománya az elmúlt 2 évben, 1 milliárdról, 10 milliárdra nőtt. Ez a tízszeres szorzó elég erősnek tűnik számára. Még a 2009-es költségvetési évben is 3 milliárd forint lyukat felvett hitelből fedez az önkormányzat. Többek között ez az egyik érv arra, hogy ez a költségvetési koncepció  megállhatná helyét, hiszen nullszaldóra hivatkozik, miközben egy 3 milliárdos lyukat hitellel finanszíroz. Emiatt is és a másik súlyos tétel az elidegenítési bevétel túltervezése a koncepcióban hangzatos, de nincs realitása, ezért nem tudják támogatni.

Nem szeretné tovább folytatni a nagypolitikai vitát, megköszöni polgármester úrnak, ha mindenkit figyelmeztet arra, hogy ezt ne tegyék. Ugyanakkor azt is szeretné elmondani, hogy mégis csak egy politikai testület a képviselő-testület és nem tudja elvonatkoztatni magát a nagy politikától. Amennyiben ez tényleg a költségvetési koncepció kereteit nem lépi túlságosan túl, akkor az ilyen típusú politikai vitáknak egyébként helye van a kerületi önkormányzatban is.

Rogán Antal:

Soha nem volt híve az előző ciklushoz történő visszanyúláshoz, de az elődével ellentétben az első polgármester, aki sem polgármesteri költségtérítést nem vett fel, sem pedig gépkocsit nem igényelt. Ha jól emlékszik ehhez képest ezért csak piszkálták az elmúlt 2 esztendőben. Személyesen hozta meg ezt a döntést, nem kérte egyiküktől sem és nem mondta azt sem, hogy egyébként azért ne járjon ez vagy az a képviselőknek, vagy ne járjon ez meg az önkormányzati dolgozóknak. Személyesen hozta meg ezt a döntést 2006-ban, mert a maga részéről ezt érezte tisztességesnek. Erről ennyit. Amit pedig Pásztor Tibor még elmondott, többször megvívták ezt a vitát rögtön a ciklus elején is, nem akarja többször elmondani, hogy mekkora hitelállományt örököltek az előző vezetéstől. 2005-2006-ban 2,6 milliárd forintnak megfelelő hitel felvételéről döntött a képviselő-testület.  Miről is beszélnek ebben a formában? Nem szeretné ezt a vitát újból megvívni, de az elhangzottakra reagálva elmondta a tényeket, mert azt gondolja, hogy e téren következetesen tartja magát olyan számokhoz, amelyek egyébként nem igazak. Hivatkozva az ÁSZ jelentésére, amelyben tételesen ki lett mutatva, hogy egyébként melyik esztendőben mennyi volt a hitelfelvétel az önkormányzatban és ott azok a számok szépen a 2005-2006-os évre is, az  előző polgármesteri ciklus kapcsán szerepelnek. Ebből a szempontból az Állami Számvevőszék véleménye talán perdöntő és ott szerepelnek a szöveges részben az adatok. Ennél többet nem szeretne mondani és ezt a vitát nem akarja újból- és újból lefolytatni. Ami a személyeskedéseket illet, azokat pedig a leghatározottabban visszautasítja. Nem személyeskedett sem az elődje kapcsán, sem pedig más kapcsán és nem is fog a továbbiakban sem, mert ez nem a stílusa. 

Molnár Katalin:

Bartal képviselő úrnak szeretné mondani, hogy tényleg szívesen beszél az öszödi beszédről, mert nagyon fontos politikai tettnek tartja. Az előbb idézett szavakkal kapcsolatban pedig 2002-2006 között 50 %-kal megemelte az akkori kormány a közalkalmazotti béreket és bevezette a 13. havi nyugdíjakat. Ezek voltak a legnagyobb tételek abban az eladósodási folyamatban, ami arra a ciklusra esett. Valóban ezek a dolgok fedezet nélküli, hitelből megvalósított népboldogító intézkedések voltak és ebben nincs vita.  Lehet emiatt erre a ciklusra azt mondani, hogy egy elrontott politika volt, amit egy szenvedélyes beszélgetésben lehet úgy fogalmazni, hogy „elkúrtuk”. A dolog másik felét illetően ebben a ciklusban is meg már előtte is arról győzködte az embereket és azt hitette el velük, hogy megengedhető az, hogy ilyen és olyan juttatásokat kapjanak, kedvezményes hiteleket, vagy plusz fizetéseket, mert kibírja az ország. Idézve, minden csak akarat kérdése. Ez hazugság. Jól tette Gyurcsány Ferenc miniszterelnök, hogy ezzel szembesítette a frakciót és kimondta, hogy elhibázott volt annak az előző ciklusnak a politikája és kimondta, hogy hazudott az egész politikai osztály, mert természetesen az, hogy megengedhetőek ezek a népjóléti intézkedések, ezt nem egyedül az MSZP vagy az SZDSZ mondta, hanem minden párt ezt mondta  és ezt sugallta. Az öszödi beszéd azért nagyon fontos, mert ezzel fordult szembe, azt mondta, hogy ne költsenek túl, állítsák helyre az ország költségvetését és ne keltsék azt a képzetet az emberekben, hogy minden megengedhető, kifizethető. Igenis mondják azt, hogy ameddig a takaró ér. Ezért tartja ezt nagyon jelentősnek. Ezzel elérte azt, hogy az MSZP frakció megtette azt, amit még egyik más frakció sem, hogy a saját  politikai érdekeivel szembe menve, az ország érdekében elkezdte már akkor a stabilizációt az önkormányzati választás előtt. Lemondtak arról tulajdonképpen, és ennek a beszédnek a  hatására a 2006-os önkormányzati választások megnyeréséről, mert azt mondta, hogy fontosabb rendbe tenni az országot, minthogy nekik hány polgármesterük, vagy önkormányzati képviselőjük legyen. Ezt komoly lépésnek tartja és akkor sem felejti el az MSZP-nek, hogy ha mindenféle negatív impulzusok érik ennek a frakciónak a részéről.

Szágerné Fazekas Éva:

Arcátlan cinizmusnak tartja a parlament által elfogadott állami költségvetést az évszázad költségvetésének nevezni. Az ország mostani költségvetése szerinte az éhenhalás felé vezet, valamint az önkormányzati intézmények ellehetetlenítése felé. Lefordítva saját szakmájára és konkrét számokkal alátámasztva, a 2009-es évben egy 40 fős idősek klubja működtetésére a normatívából befolyó összeg 5,8 millió forint. Mint ahogy alpolgármester asszony is említette, trükköznek a normatívával is, ezt az 5,8 millió forintot akkor kapja meg az önkormányzat, ha minden egyes klubtag, minden egyes áldott nap bejár a klubba. Azt mindenki tudja, hogy egy idős, beteg ember nem tud minden nap bejárni a klubba bizonyos okok miatt. Az a borzasztó, hogy csak akkor jár, ha mindennap bejár. A 2002-es szintre süllyedt vissza a támogatás. Ugyanakkor kötelezően előírja, hogy minimum egy 40 fős klubban 5 fő közalkalmazottat kell alkalmazni.

Az 5,8 millió forint két közalkalmazotti bérére sem elég, pedig tudják mindnyájan, hogy a szociális ágazatban a legalacsonyabban a bérek. Ez még a megélhetésüket sem fedezi. Úgy gondolja, ilyen állami támogatás mellett az előttük lévő V. kerületi koncepció nagyon nagy erénye, hogy ennek ellenére a kerületben élő, gyermeküket nevelő családok és idősek segítése egy fontos szempont marad és mindent megtesz annak érdekében, hogy a szociális ellátó rendszer színvonala megmaradjon, megőrizzék, a fűtéstámogatásra gondol, a gyermekek bérletére és a lakás-karbantartási segélyre.

Az előttük lévő koncepciót maximálisan támogatja. 

Pásztor Tibor:

Az igazság az, hogy nagy vita nincs köztük a számokkal. Valóban született 5 milliárd forint körüli hitelszerződés az elmúlt évben és amikor azt mondja, hogy 1 milliárd forint volt az önkormányzat hitelállománya 2006-ban, akkor nem kisebb személyiségre hivatkozik, mint Rogán Antalra, aki 2006 őszén már frissen megválasztott polgármesterként aláírta az I.-III. n. évi beszámolót, amely tartalmazta ezt a számot. Amikor 2006 őszén 1 milliárd felvett hitellel rendelkezett az V. kerületi Önkormányzat, akkor ő Rogán Antalra hivatkozott és ne vele vitatkozzanak ebben az ügyben, hanem ővele.

Rogán Antal:

Tényleg nem folytatja a vitát, de ugyanebben a dokumentumban benne szerepeltek azok a számok, amiről beszélt, de felesleges folytatni. Az ÁSZ véleményét a maga részéről perdöntőnek tekinti.

Az ÁSZ megvizsgálta 2005-2006-2007. év gazdálkodási gyakorlatát, elkészítette jelentését, megtárgyalták, elfogadták. Abban azok a számok, amikről az imént beszélt benne is szerepelnek.

Dr. Bartal Sándor:

Néhány gondolattal szeretne Molnár Katalin hozzászólására reagálni. Az alapvető probléma az egyébként, ami az országot ide juttatta, nem csak az, amit megemlített, a 13. havi nyugdíj és a közalkalmazotti fizetések, de sokkal súlyosabb hiba és nem lehet idevenni, hogy olyan elképesztő hibás gazdálkodás folyik az országban, ami miatt kénytelenek ilyen hatalmas adókat fizetni. A közlekedés a szakterülete, tudja nagyon jól hogy milyen pazarlás folyik és milliárdok folynak el az országban a közlekedés területén is, autópályák, vasúti pályák, járművek, stb. Egy londoni gazdasági elemző csoport 2009-re Magyarországot hátulról a világ 20 közé sorolta fejlődés szempontjából. Ezt nem a FIDESZ mondja, ezt nem az MSZP mondja, ez egy független londoni gazdaságelemző csoport, amely az interneten is rajta van.  A legnagyobb szívfájdalom az, hogy nem lehet leszűkíteni ezt a problémát kizárólag a nyugdíjasok 13. havi fizetésére, hanem általánosságban nagyon-nagyon rossz irányba mennek a dolgok.

Dr. Szebellédi István:

Azt állapította meg a könyvvizsgálói vélemény alapján, illetve a számok tekintetében, hogy egyensúlyra törekvő, tényleg koncepcióról van szó, amely bizonyos előrelátás és nem csak a mai és ennek az évnek az egyensúlyát próbálja nullszaldóval megoldani, hanem számít arra, hogy a következő évben, vagy részben lezáródó feladatok hatásaira is meglegyen a fedezet. Úgy ítéli meg szemben az elhangzottakkal és az eddigi gyakorlati tapasztalatokból is adódik, hogy a bevételek, illetőleg a kiadások koncepcióban történő szerepeltetése reális.

Nagy előrelépésnek tartja ezt, hiszen ezt számtalanszor leírta az elmúlt 9 év alatt az önkormányzat képviselő-testülete részére, hogy jelentős kiadás megtakarítások vannak ebben a koncepcióban, amely még arra elegendő, hogy az azonos színvonalat tudják biztosítani, de nagyon sok dolgot lefaragott ezeknek a háttérszámításainak áttekintésében.

Ezekről természetesen meg lehet győződni, tehát a kiadás csökkentését mindenképpen indokoltnak tartja és jónak tartja azt is, hogy szó szerint a koncepció mentén egy nullával kezd, közel egyensúlyi költségvetéssel kezd és az egyensúlyi költségvetés még alakulhat másként is a pénzügyi krízis és egyéb tényezők hatására, de legalább van egy olyan kiinduló alap, ami megfelelő laufot ad, hogy akár mínuszokat, akár pluszokat el lehet tenni. Jó elképzelés volt az, hogy az előző testületi ülésen levették a napirendről a koncepciót, mert azóta sokkal okosabbak, hiszen látszik a vitából az ország költségvetésével kapcsolatban is, de ezeknek a leképzését a költségvetés tartalmazza. 

Ezen gondolatok mentén, és ezen vonalak megléte mentén azt tudja javasolni, hogy nyugodt lelkiismerettel ezt a költségvetési koncepciót meg lehet szavazni és ennek mentén jó költségvetésre van kilátás 2009. évre, nyilván azokkal a megszorításokkal, amelyek az önkormányzatra is igazak.

Rogán Antal:

A konkrét költségvetési rendeletét a képviselő-testület két hónap múlva fogja megalkotni a rendes februári testületi ülésen. A költségvetési koncepció azért fontos, mert ezeknek a kereteknek az alapján történik most már a hivatalban a költségvetés tervezése. Elég részletes a költségvetési koncepció és ennek elfogadásával tartalmilag is jó irányban indul el a munka. Kéri a támogatását és a határozati javaslat ismertetését.

Dobos Lászlóné:

Felolvassa a határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.

581/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

18 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 4 tartózkodással

elfogadta  az Önkormányzat 2009. évi költségvetési koncepcióját a T-288/2008. számú előterjesztés  kiegészítése szerinti mellékletekkel és tartalommal együtt, továbbá azt a következő évi költségvetési rendelet-tervezet készítés alapjának tekinti.

A szavazáson jelen volt: 22 fő

5./	Az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és költségtérítéséről szóló 46/2006. (XII.18.) önkormányzati rendelet valamint a 944/2006. (X.12.), a 952/2006. (X.12.) és a 954/2006. (X.12.) határozatok módosítása                                               /T-313/2008. sz. előterjesztés/

Rogán Antal:

Ez az előterjesztés, illetve ezeknek a rendeleti szabályoknak a módosítása, az önkormányzati képviselők, az alpolgármesterek, illetve a polgármester tiszteletdíjának csökkentéséről rendelkezik a 2009-es évben. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy semmilyen formában nem nő a tiszteletdíj, hanem kifejezetten nominális értelemben is csökken. Ez azt jelenti, hogy kevesebbet fognak hazavinni a borítékban a következő esztendőben. Ezért kérte a testülettől ezt a típusú szolidaritást, mert a takarékossági intézkedések természetesen érintik az önkormányzat dolgozóit és az önkormányzati intézmények dolgozóit is, pl. a 13. havi bért nyilvánvalóan elveszíti mindenki a 2009-es esztendőben. Arra kéri a testület tagjait is ebben a formában, hogy  ennek megfelelő szolidaritást vállaljanak az önkormányzat dolgozóival. Ez természetesen úgy kerül átvezetésre, hogy arányosan csökken a havi tiszteletdíj mértéke, ami éves vonatkozásban összességében egy havi tiszteletdíjnak megfelelő összeget tesz ki 12 hónap leforgása alatt.

Ezen napirendi ponton belül csak a tiszteletdíjakról lehet dönteni, hiszen az erre vonatkozó szabályozás fekszik a képviselők előtt, minden egyéb más szabályozást és más jellegű csökkentéseket más szabályok tartalmaznak. Gondol itt a FEB tagok díjazására, nyilván ebben nem csak  képviselők érintettek, ráadásul a felügyelő bizottság helyei 40 % után nem is fizetnek tiszteletdíjat, ennek megfelelően azt gondolta, hogy itt nem tudnának ilyen mértékű lépéseket megtenni, amelyek egyébként arányosak lennének.

A cégekkel kapcsolatos költségtakarékossági intézkedésekre mindenhol megkérte a cégek vezetőit, ezeket át tudják tekinteni a felügyelő bizottságok is és a következő gazdasági év megkezdése előtt ott is tehetnek ilyen természetű javaslatot. Elsősorban a felügyelő bizottságoktól várná el a cégek gazdálkodásának az áttekintését is. Ezeket nyilvánvalóan a testület elé fogja terjeszteni a következő évi üzleti tervekkel, beszámolókkal együtt, a 2009. májusi időszakban. Ennek a jegyében kéri a testületet ennek a napirendi pontnak a támogatására.

Molnár Katalin:

Valóban a gazdasági válság rákényszerít mindenkit bizonyos megszorításokra és a közszféra egy 10%-os csökkenést szenved el. Ez nagyon súlyos veszteség, mert általában nem magas jövedelmű emberekről van szó, ez egy nagyon szigorú kényszerintézkedés. Egyetért a kormánnyal is és ebből az előterjesztésből azt érzékeli, hogy polgármester úrnak is azzal a felfogásával, hogy ez a csökkenés, ez inkább 10 %-os jövedelemcsökkenés legyen, mint 10 % munkaerő csökkenés, tehát ne elbocsátással teremtsék meg ezt a szükséges megtakarítást, hanem valóban inkább próbálják meg azt egy válsághelyzetben, hogy mindenki valamennyit lead a jövedelméből és így próbálják meg kihúzni a nehéz éveket. Lehetne képviselni azt egyébként, hogy létszámcsökkenés legyen az állami adminisztrációban akkor, amikor nincs válsághelyzet, amikor jól működnek a piacok és van rá esély, hogy az üzleti szférában, magánszférában el tudnak helyezkedni emberek. Egy visszaesés, piacszűkülés erre nem alkalmas. Inkább mindenki a saját nadrágszíját szorítsa meg jobban és ne az állását veszítse el  lehetőleg sok ember. Biztos, hogy ezt így sem lehet teljes mértékben kikerülni. Ebből következik az, hogy ebben a ciklusban —az előzőben nem támogatta— támogatja azt, hogy az önkormányzati képviselők is vegyenek részt ebben a megszorításban, nem azért, mert azt gondolná, hogy ez jelentősen javítana a gazdaság helyzetén, de kétségtelen, hogy muszáj szolidárisnak lenni az egész közszférával. 

A politikusok díjazásánál akár parlamenti, akár önkormányzati politikusról van szó, azt tartja helyénvalónak, hogy viszonylag magas tiszteletdíjat kapnak a politikusok, ezen túli díjazásuk, költségtérítésük és a „szürke zónába” tartozó díjazásuk minimálisak. A parlamenti képviselőknél ezzel ellentétes tendencia érvényesül, alacsony tiszteletdíj mellé, nagyon magas, eddig adózatlan jövedelem társult. A kormány ezen változtatott, volt egy olyan javaslat, ami bevonta volna a költségtérítés összegét az adózatlan jövedelmet egy bruttósítás formájában. Sajnálja, hogy ezt annak idején a FIDESZ frakció nem támogatta. Azon is csodálkozik, hogy a kormány előkészített olyasmit, hogy 15 %-kal adóztassák megtartva a költségvetési átalányt. Ez tényleg abszurd, mert vagy a jövedelemből adózzanak rendesen úgy, mint mindenki más, vagy költségtérítés, akkor pedig indokolatlan lett volna utána adót fizetni. Erre a szavazásra egyik oldalról sem lenne büszke.

Visszatérve a kerületi kérdésre, az önkormányzatnál a költségtérítés a képviselőknél nagyjából rendben van, mert a képviselő akkor kaphatja meg valamilyen a munkájához kapcsolódó költségének a megtérítését, ha arról előzetesen vagy polgármester úr, vagy bizottság döntött, hogy neki egy feladatot el kell látnia és ahhoz kapcsolódó költségei vannak és erről számlával elszámol. Ezt helyénvalónak tartja, mert a képviselő el tudja látni a munkáját a tiszteletdíja terhére, és ha mégis van valami rendkívüli kiadás, akkor ez egy korrekt áttekinthető rendszer.

Azt szeretné kérni, hogy ugyanezt a szabályt érvényesítsék az önkormányzat vezetésére is, polgármesterre és alpolgármesterekre. Nem tartja indokoltnak, hogy bárki az önkormányzati politikusok közül átalányként kapjon költségtérítést. Ugyanúgy a parlamenti képviselőknél sem tartja indokoltnak az átalányt, ez egy jövedelem kiegészítés, adózatlan bújtatott jövedelem. Indítsanak ebben tiszta oldalt, egyrészt támogatni fogják azt, hogy a képviselők veszítsék el egyhavi juttatásukat az előterjesztett formában, másrészt pedig szeretne javaslatot tenni arra, hogy a testület döntsön úgy, hogy megszünteti a költségátalányt, ami most már csak az önkormányzat vezetését érinti.

Rogán Antal:

Nem visszafelé akar mutogatni és Molnár Katalin is alpolgármester volt az elmúlt ciklusban, tehát az előző ciklust felejtsék el ebből a szempontból. A maga részéről tartja azt az álláspontját, hogy a törvényeknek megfelelően járó költségátalányt polgármesterként nem veszi fel, a ciklus eleje óta következetesen. Ezért ennek a döntésnek egyébiránt ebben a formában sok értelmét nem látja. Ez már a törvényi szabályozások értelmében nem is létezik, mert költségátalány nincs az önkormányzat vonatkozásában, tekintettel arra, hogy az adójogszabályok egyértelműen vonatkoznak. Éppen azért arról kell dönteni a vezetők tekintetében, ami egyébként jár, tehát a fizetésükről kell a döntést meghozni, ezért terjesztette ezt a javaslatot a testület elé. A napirend keretén belül ezekről lehet dönteni, mert a jogszabályok ezt a területet szabályozzák. Az átlagképviselőkhöz képest az önkormányzati vezetők egy nagyobb összegről mondanak le, hiszen ellentétben a képviselőkkel a 13. havi fizetés az önkormányzati vezetőnek járt mindez idáig, ehhez képest még pluszban jön hozzá a még egy havi keresetükről való lemondás a következő esztendőben. 10 % körüli a jövedelem csökkenés mértéke, a dolgozóknál is, mert itt a reálérték megőrzését kell figyelembe venni, reálérték tekintetében 10 %-os a jövedelem csökkentés. Az a javaslat, amit letett a testület elé, az önkormányzati vezetőknél ez nem 10 %-os mértékű, hanem ennél lényegesen több. Majdnem dupla akkora, kb. 17,4 %. Kéri a frakcióvezető asszonyt, hogy ennek megfelelően kalkulálja. Gyakorlatilag a vezetők tekintetében két havi jövedelem kiesésről beszélnek a következő esztendőben és nem egyhaviról, mert a vezetőknél ugyanúgy megcsinálják azt a csökkentést, ami az illetményalapot érinti és még mellékesen a 13. havi fizetésük is megszűnik. Ezt így érezte tisztességesnek és reálisnak, rájuk sem vonatkoznak más szabályok, mint ami vonatkozik az önkormányzat dolgozóira, de más szabály sem vonatkozhat a testület tagjaira. Ebből az következik, hogy az önkormányzati vezetőket két oldalról is érinti. Ezt tudomásul kell, és a más típusú juttatások, amelyek szintén vannak, a költségvetési koncepcióban részletezett módon az önkormányzatban, ezek egyébként a közszolgálati jogviszony alapján járó juttatásoknál ugyanúgy érintik az önkormányzati vezetőket, ahogy érintik az önkormányzat és a hivatal dolgozóit. Nem érezné tisztességes, ha nem így lenne. Kéri, hogy ezzel kalkuláljon Molnár Katalin. Csak a napirenden belül szereplő jogszabályokra vonatkozó módosításokat tudja most előterjeszteni, az olyan típusút, amiről beszélt nem tudja megtenni.

Puskás András:

A frakciójuk nevében támogatja azt a törekvést, mely szerint közösen vállaljanak felelősséget a kialakult helyzetért és közösen mutassanak példát, hogy bizony a terheket közösen kell vállalni. Ahogy a központi költségvetés elfogadásával egyidejűleg a kormány megvonta a 13. havi béreket a közigazgatásban dolgozóktól, úgy nekik is élen kell járni abban, hogy miért van szükség azokra a takarékossági programokra, amelyről már a költségvetési koncepció kapcsán is beszéltek. Kéri a testületet, hogy támogassa az előterjesztést.

Pásztor Tibor:

Ezt a lépést egy szimbolikus jelentőségű lépésnek tartja az önkormányzat költségvetése szempontjából, gyakorlatilag nem érdemi megtakarítással jár. Ugyanakkor valóban mutatni kell azt, hogy nem csak másokról beszélnek, hanem magukról is. Az MSZP frakció 2005-ben tett hasonló témájú javaslatot, azóta többször is, de eddig ez mindig le lett szavazva. Örül annak, hogy most végre ez a döntés megszületik. Nem akar belemenni abba, hogy és még milyen típusú jövedelmekkel, illetve kifizetésekkel rendelkezik az önkormányzat a politikusok felé, hol lehetne takarékosságot tenni, hiszen ezek továbbra is csak szimbolikus megtakarítások lennének, ellentétben a 13. havi fizetéssel, ami az önkormányzat költségvetését tekintve már valóban számottevő tételt jelent megtakarítás szempontjából is. Természetesen az MSZP frakció támogatja ezt a javaslatot, külön szavazást nem kér róla, de célszerű lenne megvizsgálni a felügyelő bizottsági tiszteletdíjakat. Bár erről a felügyelő bizottságok tehetnek javaslatot és az MSZP frakció tagjai a saját FEB-ben fognak is ilyen javaslatot tenni, mégis csak a képviselő-testület határozza meg ezeket a díjakat. Nem határozati javaslatként, de személyes javaslatként érdemes lenne ezeket a további kifizetéseket is végiggondolni.

Palotás Imre:

Maga is egyetért a korábban elhangzottakból azzal, hogy valóban nagyon fontos, szimbolikus gesztus is, hogy amikor a döntést hozók másoknak jövedelméről döntenek, pl. amikor az önkormányzati és hivatali dolgozók bérét csökkentik, akkor szükséges, hogy ugyanilyen arányban a sajátjukat is  csökkentsék. A Jogi Bizottság ülésén felvetett egy apró, formai dolgot, most az, hogy a bizottsági tagságon keresztül oldják ezt meg, szerencsétlen és túlbonyolított dolognak tartja. Egyszerűbb lett volna az, hogy magát az alapdíjat csökkentik. Amikor a bizottságon ezt felvetette, azt a választ kapta, hogy a vonatkozó törvény ezt nem engedi meg. Elővette a 1994. évi LXIV. törvényt, amely azt mondja, hogy a képviselő havi tiszteletdíja (alapdíj) nem haladhatja az adott szorzószámot, ez azt jelenti, hogy a 2,5 szorzóval számolva nem kötelező, nyugodtan lehetett volna azt csökkenteni és ez átfolyt volna a bizottságokon. Így nem kellett volna a bizottságon egy olyan számot kihozni, ami lehet, hogy egy hónapot jelent, de nem tudta ezt még idáig kiszámolni.  Nem javasolja, hogy módosítsák így, de talán szerencsésebb lett volna. Csatlakozik ahhoz a felvetéshez, hogy a felügyelő bizottságokat ugyanúgy kellene érintse és ugyanilyen arányban a tiszteletdíj csökkentés, hiszen a felügyelő bizottsági tiszteletdíjak elég komoly kiegészítő jövedelem forrást jelentenek a képviselőknek, természetesen akiknek van ilyen tagságuk. Viszont a testület határozza meg a FEB tagok tiszteletdíját és arra szeretne javaslatot tenni, hogy itt most, ezen az ülésen írják elő és nem a gazdasági év végétől, hanem január 1-jétől. Semmi nem indokolja a gazdasági év, azaz május megvárását, hiszen nem arról szól, hogy plusz kiadást írnak elő a gazdasági társaságnak, hanem csökkentik a kiadásaikat.  Arról kér szavazást, hogy a testület kötelező jellegűen utasítsa a gazdasági társaságait, hogy a náluk működő igazgatótanácsi tagok, illetve  felügyelő bizottsági tagok tiszteletdíját ugyanilyen arányban csökkentsék, 10 %-kal, vagy egyhavival.

Rogán Antal:

Egyrészt ez a téma nincs napirenden, mert ez a testület SZMSZ egészét érintő részletes szabály. Nagyon nehéz lenne ezt most a napirenden belül szabályozni és hangsúlyozza, hogy 40 %-ában a felügyelő bizottsági helyeknek nem is jár díjazás. A semmit nehéz csökkenteni. A másik oldalról az a helyzet, hogy a FEB tagságokkal az esetek többségében személyes felelősségvállalás is együttjár. Természetesen a felügyelő bizottsági díjazás össze van kötve a cégeken belüli díjazási viszonyokkal és ennek megfelelően azt gondolja, teljesen normális, ha egyébként a cégeket érintő össztakarékossági intézkedések kapcsán és a gazdasági évre vonatkozóan tesz erre javaslatot a FEB, mivel hogy egyébként a gazdasági éven belül ebbe nem is nagyon tudnak belenyúlni. Legalábbis a szabályszerűsége ebben a formában erősen kétséges és a kettőt nem szakítaná el egymástól.  Amennyiben tudnának is dönteni, akkor is azt javasolja, hogy ezt a döntést mindenképpen a gazdasági év végén és a felügyelő bizottságok előterjesztései alapján tegyék.

Dr. Rónaszéki László:

Jelenleg a T-313/2008/hoz kapcsolódó rendelet módosítás és az ehhez kapcsolódó  három határozat módosítása a napirend, ami kifejezetten a képviselők tiszteletdíjáról és költségtérítéséről szóló önkormányzati rendelet módosítására irányul. Nyilván ami elhangzott, a képviselő-testület hatásköre, viszont egyrészt a gazdasági társaságokkal kapcsolatosan minden évben meghozza a testület azt a döntését az üzleti terv elfogadásakor, amikor meghatározza azokat a költségkereteket is, amiben természetesen az igazgatási költségeket is jóváhagyja. Ebben a keretben minden lehetősége megvan a képviselő-testületnek, hogy meghatározza ennek pontos, lebontott összegét. Ekkor nyilván az a probléma sem merül fel, ami egy ad-hoc döntésnél bizonyos kétségeket vethet fel, hogy a gazdasági társaságok működését érintő döntésekben — bár ez jelenleg abszurdul hat—, de a felügyelő bizottságok tárgyalása a testület döntése előtt nem nélkülözhető a mindennapi működést érintően is. Érti, hogy ez most fura felvetés, de nyilván minden egyes esetben ez így került a testület elé, amikor érdemi döntés születik a gazdasági társaságok életéről.

Molnár Katalin:

Polgármester úrral ellentétben nem gondolja, hogy felejtsék el az előző ciklust, amikor MSZP-SZDSZ vezetés volt és akkor alpolgármester volt. Akkor is volt egy javaslat, 2005-ben a képviselő tiszteletdíjának csökkentésére és vigasztalásképpen mondja a polgármester úrnak, hogy akkor Steiner polgármester úr javaslatát nem támogatta, emiatt nem is ment át, nem csökkent a képviselők tiszteletdíja. Nem volt gazdasági válság, nem látta a dolgot indokoltnak és már akkor is azt gondolta és hangoztatta is, hogy nem a tiszteletdíjakat kell csökkenteni, hanem a „szürke zónába” tartozó jövedelmeket. Ezért akkor javaslatot tett arra, hogy a vezetés költségtérítése csökkenjen. Jegyző úr nem mondta, hogy nem tartozik a napirendhez és nem lehet megszavazni, a képviselő-testület el is fogadta és akkor csökkent valamelyest abban az évben a vezetői költségtérítés.  Ha a polgármester úr most azt mondta volna, hogy annyira együttérez a kollegáival, hogy ne teljes eltörlése legyen a költségtérítésnek, hanem kéri, hogy csökkentsék valamilyen mértékben, akkor nyitott tudna erre lenni, mert van benne szociális érzékenység, de azt nem tartja rendszerszerű megoldásnak, hogy aki úgy gondolja, az nem veszi fel a költségtérítését, aki pedig másképp gondolja, felveszi. Ráadásul amikor azt mondja, hogy átalányszerű ez a kifizetés, akkor természetesen szintén tapasztalati tudás birtokában mondja ezt. Tudomása szerint nem tételes megbízás és tételes elszámolás alapján kerül kifizetésre a költségtérítés, hanem egyfajta technikával, egy ciklus elején történt megállapítás alapján, gyakorlatilag automatikusan. Erre mondja azt, hogy ez tulajdonképpen egy adózatlan jövedelem funkcióját tölti be. Azt  mondaná, hogy minimum egy radikális csökkentést támogasson a testület ezen a területen, de a teljes kitisztítását a rendszernek, eltörlését javasolná a költségtérítésnek. Ha rosszul mondott valamit, kéri a jegyző urat, hogy pontosítsa, hogy mily módon kerül megállapításra és ez átalagosan mekkora  összegeket jelent havonta.

Rogán Antal:

Mielőtt átadja a szót a jegyző úrnak, leszögezi, hogy ahogy említette a maga részéről nem vesz fel egy fillér költségtérítést sem. Az alpolgármesterek költségtérítése egyébként az alpolgármestereknek az illetményük százalékában van megállapítva, ami azt jelenti, hogy az az igény, amiről beszélt, teljesül. Gyakorlatilag egy havi átalányt elveszítenek ugyanúgy ebben a formában, tekintettel arra, hogy az illetményükből is egy havi illetményt elveszítenek a 13. havi illetményen túl. Ugyanúgy bekövetkezik az a csökkentés, amiről beszélt, 10 %-kal gyakorlatilag a költségtérítések összege is ebben a formában csökken. Ráadásul az adóköteles jellege miatt ez azt jelenti, hogy 25 %-kal csökken, ha így nézik. Ez a lépés érinti a költségtérítéseket is. Ezzel tisztában kell lennie akkor, amikor javaslatát megteszi. Kéri, hogy legyen tekintettel az alpolgármesterekre, lévén hogy az alpolgármestereknél ez azt jelenti, hogy az ő jövedelmük tényleg több mint 20 %-kal csökken a 2009-es esztendőben, miközben az átlag önkormányzati dolgozóknál ez 10 % körül mozog. Gyakorlatilag kétszer akkora mértékben vállaltak e téren szolidaritást, mint ahogy ezt az önkormányzati dolgozók tekintetében indokolttá tenné. Maga a rendszer következetesen végigmegy a következő esztendőben. 

Dr. Rónaszéki László:

Ebben a kérdésben a polgármester úr eléggé részletes tájékoztatást adott, maximum a százalékokkal lehetne ezt kiegészíteni, ami azt jelenti alpolgármester esetében a költségátalány mértéke, illetve díj 10-20 %-ig terjedő összeg lehet. Jelen pillanatban ez így van megállapítva, tehát azok a döntések, amit a testület meghoz, ha elfogadja a rendelet módosítást, annak azok a kihatásai, beleértve az adózással összefüggő polgármesteri hozzászólási részt. Ezek mind kihatással vannak ennek a bizonyos összegnek a számfejtésére, ezek figyelembevételével lehet majd a pontos összeget meghatározni ennek a rendeletmódosításnak a kapcsán és megtörténik ennek az utalása. Ez nyilván polgármesteri, alpolgármesteri kérésre történő eljárással indul, a testületnek ebben a kérdésben a határozata megszületett annak idején, lehetőség van ennek módosítására, de  értelemszerűen azért ezekre az előbb elmondottakra, álláspontja szerint figyelemmel kell lenni.

Molnár Katalin:

Amit polgármester úr mondott a költségtérítésről és annak a részleges elvesztéséről, ha lefordítják azt jelenti, hogy polgármester úr szerint is ez egy jövedelemszerű juttatás, tehát nem egy költségtérítésként működő valamiféle az önkormányzat érdekében végzett tevékenységekhez kapcsolódó elszámolható költség, hanem mivel százalékosan van megállapítva, tehát egy  jövedelem kiegészítés. Azt mondta, hogy ez a rendszer nem jó. Természetesen mélyen együttérez mindenkivel, élete során többször elszenvedett jövedelemesést, tudja, hogy ez nagyon rosszul esik. Nézzék a másik oldalról: eddig a vezetés tagjai most is, azt megelőző ciklusban és a még azt megelőző ciklusban is hozzájutottak egy olyan jövedelemhez, ami valójában nem volt indokolt, mert nem egy tényleges költéshez kapcsolódott, hanem valóban, ahogy most, ha nem is tételesen kimondva, de a szavakból kiolvashatóan egy jövedelem kiegészítés volt. Azt mondja, hogy nyissanak ebben egy új lapot. Legyen az a rend, ha valakinek indokolt kiadása van, polgármester úr engedélyezheti, ha magának a polgármesternek van azt bízzák rá, mert ha rábíznak egy kerületet, akkor a saját költségeinek az elszámolását is rá lehet bízni, tehát legyen feladathoz kötötten és számlával elszámolva a költségtérítés. Tehát legyen valódi költségelszámolás és költségtérítés, hogy tisztuljon a rendszer. 

Rogán Antal:

Úgy gondolja, hogy jogszabályszerűen jár ezen a téren az önkormányzat teljes egészében, hiszen a jogszabályok erről szólnak, ezt a típusú költségtérítést engedik meg az önkormányzati vezetőknél. Nem akart eddig belemenni, de azt gondolja, hogy az tényleg tisztességtelen dolog, ha valaki az előző ciklusban követett egy logikát ebben a formában és az önkormányzat vezetői székében ült, és amikor átkerül az ellenzéki oldalra, egy másik logikát követ. Ide rángathatná egyébként azokat a számokat, hogy mennyibe került nem csak egy polgármesteri autó beszerzése, hanem fenntartása is. Többmilliós összegeket tudna mondani, természetesen szándékosan nem említ mást, kíváncsiságból kigyűjtötte, de nem fogja most megmondani, mert nem szeret visszafelé mutogatni. Személy szerint szándékosan döntött úgy 2006-ban, hogy ezzel egyébként nem él, ahogy szintén a költségtérítéssel sem él, mert azt mondta, hogy ha jár parlamenti képviselőként és polgármesterként, akkor az ember döntsön tisztességesen úgy, hogy egyet vesz fel, kettőt nem, ebben a formában. Azt gondolta, hogy polgármesterként az is a kötelessége, hogy inkább a belváros kasszáját kímélje ezen a téren. Ebből a szempontból ezt a magatartást így nem tudja elfogadni. Most mondta el  az előbb világosan, hogy 25 %-os csökkenés megy keresztül a következő évben az alpolgármestereknél. Ráadásul az ő összes jövedelmük 20 %-kal, 1/5-ével csökken. A realitásokon túl lehet lépni egyébként, csak azt gondolja, hogy tényleg nem tükrözi a realitásokat. Ilyen erővel lehetne azt is mondani, hogy miért nem csökkentik a felére, harmadára, negyedére az önkormányzati képviselők tiszteletdíját. Lehetne, csak valahogy reális mértéket kell szabni. Ez a reális mérték, amit vezetőként vállalni tud és teszi is, az az, hogy amennyit vállalni kell az önkormányzat dolgozóinak, annyit vállaljon a képviselő-testület és mivel a képviselő-testülettel együtt mozog a vezetés, a vezetés kétszer annyit vállal a következő esztendőben jövedelem kiesés formájában. Ha ezt sem tudja elfogadni frakcióvezető asszony, akkor azt gondolja, hogy ebben a formában ez már csak kekeckedés. Tegye meg szövegszerűen a javaslatát, amennyiben belefér a napirenden belül, szavaztatni fog róla. A választópolgároktól és a nézőktől pedig azt kéri, hogy mindenki abban a formában azzal az egy mondattal ítélje meg a magatartás formáit annak, amit tanúsítanak az ülésen jelenlévők. Ki mint él, úgy ítél, pont.

Tóth Lajos:

 Az előzőekben is elmondta, hogy ha majd lát a kormány részéről, a miniszterek, államtitkárok részéről olyan gesztust, hogy  20-25 %-kal lemondanak a jövedelmükről, akkor majd ezt is elő lehet venni még egyszer és majd dönthetnek arról, hogy lám milyen remek fiuk ezek, lemondtak 25 %-os jövedelmükről, akkor mi is mondjunk le jövedelmünk esetleges részéről. Szerinte annyira álságos Molnár Katalin javaslata, hogy nem tudja hová tenni. Miért kell az önkormányzati képviselőknek, illetve azoknak, akik a felügyelő bizottságok tagjai, kétszeresen is lemondani bizonyos javadalmazásokról, mikor sem a parlamenti képviselők, sem pedig a kormány tagjai semmiről nem mondanak le? A kormánynak kellene példát mutatnia a többiek számára és összehúzni a nadrágszíjat és nem a Gyurcsánnyal kell előhozakodni, akinek több milliárdos vagyona van. Az, aki ilyen helyzetben van, könnyen le tud mondani a fizetéséről, mi az neki, az annyi, mint Molnár Katalin éves jövedelmének 1 %-a. Ne szórakozzanak már ezzel.

Molnár Katalin:

Teljesen egyetért polgármester úrral, hogy nem elfogadható az a viselkedés, ha valaki mást mond kormányzati oldalon és mást mond az ellenzékben. Ezt próbálta elmondani, hogy amikor az előző ciklusban fordítva ültek és ő volt alpolgármester, akkor is ugyanazt képviselte, mint most, hogy az a helyes, ha a tiszteletdíjak magasak viszonylag, abból tud a politikus megélni és az egyéb juttatások vagy alacsonyak, vagy teljesen eltörlendő, illetőleg az indokolt és igazolt mértékig vannak leszorítva. Ezt képviselte akkor is és ezt is mondta, hogy Steiner polgármester úrnak nem szavazta meg a tiszteletdíj csökkentést, amikor ő javasolta, most pedig Rogán Antalnak arra készül, hogy megszavazza a tiszteletdíj csökkentést. Nem szép, hogy azzal gyanúsítgatják, hogy az befolyásolja a véleményét, hogy hol ül. Nem az befolyásolja, hogy vele ki akart szúrni, a polgármester úrral  pedig nem, hanem az befolyásolta a dologban, hogy akkor nem volt gazdasági válság és nem látta értelmét, hogy rontsák a rendszert, hogy csökkentsék a tiszteletdíjat. Ezért tette meglepetésszerűen ezt a javaslatát a költségtérítésre. Ha Rogán Antal azt mondja, hogy megalkuvó volt, mert nem a teljes eltörlést képviselte, hanem a csökkentést, akkor igaza van. Ebbe belejátszott az is, hogy akkor nem volt gazdasági válság, az is, hogy van szociális érzékenysége a polgármester és alpolgármesterek iránt, igaza van, nem az eltörlését javasolta. Talán az lett volna a helyes. Most pedig azt mondja, hogy próbálják meg ezt a dolgot tisztába tenni. Érti, hogy ez egy jelentős jövedelemcsökkentés, de ez ugyanakkor annak a következménye, hogy egy olyan juttatás van, amit eddig sem volt indokolt kifizetni. Azt is érti, hogy Tóth Lajos azt mondja, értsék meg, miért kellene már minden szinten elvenni valakitől a felügyelő bizottsági díjazásából is, a tiszteletdíjából is, költségtérítéséből is. Erre azt mondja, lehet hogy azért, mert több helyen ül az illető, vagy több juttatáshoz jut, mert lehet, hogy alpolgármester, lehet, hogy költségtérítést kap mellé, lehet, hogy felügyelő bizottsági tag, és akkor miért ne kellene mindegyikből elvenni? Még így is jobban áll, mint az a közalkalmazott, aki pedig csak a közalkalmazotti fizetését kapja, és abból veszíti el a 10 %-ot. Egy ilyen rendszertisztítási javaslatot szeretett volna tenni, amit már ez előző ciklusban is képviselt.

Rogán Antal:

Egyrészt szövegszerűen szeretné kérni ezt a javaslatot, hogy tudjon róla dönteni a testület, amennyiben azt gondolja, hogy a mai napon kell ezt a döntést meghozni. A „ki mint él, úgy ítél”-re pedig azért akart utalni, mert frakcióvezető asszonynak is meglett volna a lehetősége, mint neki ebben a ciklusban, tiszta dolog a szabályozás, és azon múlik, hogy felveszi, vagy nem veszi fel. Meg lett volna rá a lehetősége Önnek is.

Vajda Sándorné:

A polgármester úr és az alpolgármesterek nem szorulnak arra, hogy egy képviselő védje meg  őket, de szeretné azt elmondani, hogy ha ez esetleg még a mai napon nem került volna terítékre, hogy az alpolgármesterek társadalmi megbízatású alpolgármesterek, ami azt jelenti, hogy nem teljes időben kellene, hogy bent legyenek és dolgozzanak. Ennek ellenére mindannyian tudják, hogy látástól-mikulásig itt vannak és bármikor, bármilyen feladatuk van, vagy probléma van, amit meg kell oldani, akármelyik pillanatban mehetnek és ebben mindig is segítséget kapnak. Ha ezt esetleg a szavazó polgárok nem tudják, akkor ezt még egyszer aláhúzza, hogy társadalmi megbízatású alpolgármesterekről van szó. Ezt az illetményt szeretnék még kurtítani.

Molnár Katalin:

Megint egyetértés van köztük. Természetesen az indítvány szövegezésénél számít a jegyző úr segítségére is, mert ehhez leginkább ő ért.  A cél az, hogy a képviselő testület tagjai, köztük  a polgármester és az alpolgármesterek is költségtérítést csak számlával igazoltan és elfogadottan vehessenek fel.

Dr. Rónaszéki László:

A jogszabályban van egy olyan kritérium, amelyre szeretné a figyelmet felhívni. Ez a 18. §. (2) bek., ami szövegszerűen úgy szól, hogy a polgármestert az (1) bekezdésben foglaltaktól eltérően — tehát az első bekezdésben van az a bizonyos megelőlegezetten számlával, stb. — költségátalány illeti meg. Azért nem érzi ennek a döntési helyzetét, mert ez a polgármester úr választása, nem pedig a képviselő-testületé, ez az egészre nézve így van. Ilyen javaslatról formálisan olyan szempontból lehet csak beszélni, hogy mivel a polgármester, vagy az alpolgármesterek így gondolják és egy ilyen jellegű döntési javaslatot tesznek, akkor természetesen lehet erről döntése a képviselő-testületnek, de ebben a kérdésben a választás joga odáig történik meg, hogy ő mit kér. Onnantól kezdve az már nem a testület döntési kompetenciája, csak az, hogy vagy megadja ezt, vagy nem. 

 Molnár Katalin:

Megköszöni a segítséget, akkor azt kéri, hogy a testület tegyen javaslatot a polgármester úrnak.

Rogán Antal:

Javaslatot tehet. Még egyszer szeretné elmondani a televízió nézőinek kedvéért is. Azért tartja felháborítónak ezt a gyakorlatot, mert ő egy fillér költségtérítést nem vesz fel, ehhez képest azt a játékot próbálja eljátszani itt a frakcióvezető asszony, aki alpolgármesterként ezt négy éven keresztül felvette, hogy most arra tesz javaslatot a testületnek, hogy egyébként a polgármester csökkentse és gondolja meg magát. Ezt a maga részéről felháborítónak tartja, de ahogy gondolja a képviselő asszony természetesen dönteni fognak róla. Nem ellenzi, de azt  javasolja a testületnek, hogy ebben a kérdésben helyezkedjen tartózkodó álláspontra.  A képviselő asszony álláspontja enyhén szólva furcsa. A semmiről nem fog lemondani, arról sem mond le, amiről egyébként le tud mondani ebben a formában.  De amiről le tudott mondani azt meg is tette 2006 óta következetesen, ellentétben Önökkel. Ha gondolja a képviselő asszony a következő testületi ülésen részletes tájékoztatást fog adni arról, hogy egyébként mi ezeknek a kifizetéseknek a nagyságrendje autó használattól, mindenig bezárólag hogyan alakult az előző ciklusban. Nagyon szívesen megteszi. Nem akart ilyesmit megtenni, de meg fogja ezek után tenni.

Szágerné Fazekas Éva:

Amit a tisztelt ellenzék művel, nem más, mint politikai haszonszerzés. Miközben önként felajánlják egyhavi tiszteletdíjukat — bár ezt ahhoz hasonlíthatná, hogy ha valakinek felgyújtja a házát, vagy tönkreteszi az életét, aztán elkezdek kalapolni, hogy jaj adják már össze annak a szerencsétlen embernek a pénzt — tehát önként felajánlották és Önök azt próbálják itt a lakosság előtt eljátszani, mintha nem önként adnák oda az egyhavi pénzüket, mikor szolidaritást vállaltak a közalkalmazottakkal. Folyamatosan azt sulykolják az emberekbe, hogy nem tesznek semmit.

Rogán Antal:

Kéri a szöveges javaslatot és természetesen szavaztat róla.

Molnár Katalin:

A képviselő-testület azt a megoldást javasolja polgármester úrnak, hogy a költségtérítéseket a képviselő-testület tagjai, köztük a polgármester, alpolgármesterek is számlával igazolt módon vehessék fel.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott indítványt.

582/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

9 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 11 tartózkodással

nem fogadta el  azt a módosító javaslatot, hogy a költségtérítéseket a képviselők, a polgármester és az alpolgármesterek számlával igazolt módon vehessék igénybe.

A szavazáson jelen volt: 22 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület az indítványt nem fogadta el. Maradtak az eredeti javaslatok, amelyek egyébként a képviselői, polgármesteri és alpolgármesteri tiszteletdíjak csökkentésére irányulnak.

Karsai Károly:

Nem akart ebbe a vitába belemenni, amikor képviselő társa az alpolgármesterek zsebében kíván matatni. Az lenne a kérése, járja ki a kormányánál azt, hogy a nyugdíjából 36 %-ot ne vonjanak le adóban, mert azért tisztességesen megdolgozott. Járja ki azt is, hogy aki 8 évig polgármester volt egy olyan önkormányzatnak, mint az V. kerület, az ne 67 ezer forinttal menjen nyugdíjba. Járja ki továbbá a kormányánál azt és az a javaslata, hogy ezek az állapotok szűnjenek meg. Miért nem javasolja azt, hogy a tiszteletdíjat akkor tegyék helyre. Hozzáteszi rögtön azt, hogy abban a pillanatban, ha nem társadalmi státuszú alpolgármesterek, hanem a státuszt lekötő alpolgármesterek és a testület megválasztotta őket erre, akkor joguk van betölteni ezt a tisztséget, mert a választók küldték ebbe a testületbe, akkor miért nem javasolja, hogy legyen ez így és a tiszteletdíj legyen sokkal magasabb? Sokkal többet vennének ki ebben az esetben a közpénzekből. Érti ezt Molnár Katalin?

Rogán Antal:

Szeretné kérni a határozati javaslatok ismertetését.

Dr. Rónaszéki László:

Először a rendeletmódosításról kell szavazni. Felolvassa a rendeletmódosítással kapcsolatos határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendeletmódosítás egészét.

RENDELETALKOTÁS!

41/2008. (…….)  Önkormányzati rendelet� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

23 igen szavazattal, egyhangúlag 

megalkotta az önkormányzati képviselők tiszteletdíjáról és költségtérítéséről szóló 46/2006. (XI.13.) számú önkormányzati rendelet módosítását 1-2. §-ig, a T-313/2008. sz. előterjesztésben mellékelt tartalommal.

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Dr. Rónaszéki László:

Következik a három ehhez kapcsolódó határozati javaslat.

Felolvassa az 1. sz. határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.

583/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

23 igen szavazattal,  egyhangúlag

elfogadta, hogy a polgármester illetményét 618.063.- Ft/hó, azaz Hatszáztizennyolcezer-hatvanhárom forint/hó összegben állapítja meg. Egyidejűleg a 944/2006. (X.12.) B-L.Ö. számú határozatát hatályon kívül helyezi.

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Dr. Rónaszéki László:

Felolvassa a 2. sz. határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.

584/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

23 igen szavazattal,  egyhangúlag

elfogadta, hogy a foglalkoztatási jogviszonyban álló alpolgármester illetményét 575.437.- Ft/hó,  azaz Ötszázhetvenötezer-négyszázharminchét forint/hó összegben állapítja meg. Egyidejűleg a 952/2006. (X.12.) B-L.Ö. számú határozatát hatályon kívül helyezi.

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Dr. Rónaszéki László:

Felolvassa a 3. sz. határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.

585/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

23 igen szavazattal,  egyhangúlag

elfogadta, hogy a társadalmi megbízatású alpolgármesterek illetményét 277.063.- Ft/hó, azaz Kettőszázhetvenhétezer-hatvanhárom forint/hó összegben állapítja meg. Egyidejűleg a 954/2006. (X.12.) B-L.Ö. számú határozatát hatályon kívül helyezi.

A szavazáson jelen volt: 23 fő



6./ A szociális juttatások rendszeréről szóló      39/2007. ( X. 19.) önkormányzati rendelet módosítása                                                                    (T- 314/2008. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

A képviselő-testület legutóbb is kérte a kormánytól a fűtéstámogatásra vonatkozóan az adózási viszonyok megváltoztatását, hiszen jelenleg mind adókötelezettség, mind egyébként társadalombiztosítási járulékkötelezettség terheli a fűtéstámogatás kifizetését, aminek a mértéke gyakorlatilag 65% -nak felel meg. Ez azt jelenti, hogy aki ma 6000 Ft fűtéstámogatást kap, az gyakorlatilag 9600 Ft-ot kaphatna, mert 3600 Ft-ot kell utána adóba fizetni. Aki 10 000 Ft-ot kap az 16 500 Ft-ot kaphatna, elvégre 6500 Ft-ot kell az államnak adóba kifizetni mindezután, átvállalva ezt a kötelezettséget az emberektől. Az önkormányzat csökkenő költségvetési támogatása miatt ezt a következő esztendőben már nagyon nehéz megtenni, hiszen miközben kivesznek az önkormányzat zsebéből 400-450 millió forintot, aközben egyébként nagyon nehéz lesz plusz 180 millió forintos adóterhet vállalni. Ennek ellenére a fűtéstámogatás gyakorlatát szeretnék fenntartani, ezért gyakorlatilag az önkormányzat egy pályázati rendszerre tesz javaslatot. Van egy feltétele annak, hogy valaki a fűtéstámogatás összegét elnyerhesse és ez egy idényszerű támogatásra tesz javaslatot a szociális juttatási rendszerben. Lényegében a fűtéstámogatás juttatási rendszerének tehát magának a fűtéstámogatásnak a megtartásával, annak egy idényszerű támogatássá való átalakításával. Ez azt jelenti, hogy a következő esztendőben ez az idényszerű fűtéstámogatás a következő évi őszi fűtési szezontól kezdve a következőképpen járna: az összege változatlanul 10 000 Ft illetve 6000 Ft, attól függően, hogy valaki egyedül él vagy pedig másokkal él egy háztartásban és a juttatás mértékéhez viszont igazolnia kell, hogy mekkora a jövedelme és a jövedelmi mértékeket a külön háztartásban élőknél a nyugdíjminimum 700%-ban állapítja meg. Mivel a nyugdíjminimum összege a költségvetés értelmében nem változik mármint az országgyűlési költségvetés értelmében a következő esztendőben, az 28 500 Ft, ez azt jelenti, hogy ez az összeg 199 500 Ft. Tehát akinek 199 500 Ft alatt van a nyugdíja és  egyedül él az jogosult lesz a 10 000 Ft-os fűtéstámogatásra az őszi időszaktól kezdve. Az egy háztartásban élőknél pedig ezt a nyugdíj minimum 600% -ban állapítja meg ez egészen pontosan 171 500 Ft-os nyugdíjat jelent. Tehát akinek a nyugdíja ebben a formában ha a házastársával, élettársával együtt él, 6000 Ft fűtéstámogatásra jogosult, amennyiben az ő egy főre eső nyugdíjuk az ebben a formában ez alatt az ominózus 171 000 Ft alatt van. Ezzel van reális lehetőség arra, hogy az adózást talán el tudja kerülni az önkormányzat a következő esztendőben a fűtéstámogatási rendszer megtartása mellett. Itt tisztelettel kérné a képviselő-testületet, hogy a szociális juttatások rendszeréről szóló önkormányzati rendelet módosítását ebben az értelemben és ezzel a tartalommal fogadja el. Ennek a bizottsági tárgyalása lezajlott már. Azt látta a bizottsági vitákban, mindenki letette a voksot amellett, hogy  fontos megtartani a fűtéstámogatás rendszerét egy ilyen idényszerű támogatásként a következő esztendőben és ezt a bizottságokon támogatták, kérné hogy ezt a képviselő- testületi ülésen is tegyék meg. 

Ebben a formában megnyitná a vitát. Kérdezi, hogy van–e hozzászólás, kérdés, észrevétel? Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

Kettő darab kérdése lenne, mind a kettő viszonylag technikai jellegű. Az egyik hogy tavaly gyakorlatilag hasonló tartalmú előterjesztés hasonló időben eléjük került és az azzal került le a napirendről, hogy a rászorultsági elv, amit itt egy meglehetősen magas sávon meghúznak, maga a sáv az nem az önkormányzat által szabadon kitalálható, hanem a minisztérium által meghatározott volt. Kérdezi azt, hogy innét kezdve akkor valóban megússzák az adófizetést vagy egyszerűen csak megbonyolítják a saját rendszerüket és különösebb eredményt nem érnek el vele? 

A másik kérdése pedig az, hogy a rendeletmódosító rendelet második szakasza, az eredeti rendelet 20–as szakaszára vonatkozik? Ezzel gyakorlatilag a fűtéstámogatást beteszik a természetbeni ellátások közé. Azt gondolja, hogy annak nem ott van a helye, tehát valahogy ott sorszámozási problémákat lát. A 20-as szakasz előtti cím az úgy kezdődik, hogy természetbeni ellátások és köztemetés. Akkor azt gondolja, hogy amit itt adnak az nem természetbeni, tehát valahova máshova vagy valahogy máshogy vagy egyértelműen meghatározott helyre kellene tenni. 

Rogán Antal: 

Ez a legutóbbi Jogi Bizottsági ülésen szóba került, ha jól tudja. 

Kelemen Viktória: 

Így van, ő ezt szerette is volna jelezni amikor szót kap. 19/A. § alatt fog szerepelni ez a szociális rendeletben úgy, hogy ez a válasz erre a kérdésre. 

Rogán Antal: 

Molnár Katalin frakcióvezető asszony. 

A másik kérdés esetében azt tudja mondani, hogy amit alapul vettek ezen a téren, hogy hasonló juttatásról döntött más városi önkormányzat. Tállai András polgármester úr vezette településről beszélnek, Mezőkövesdről. Mezőkövesd esetében és Tállai András egyrészt könyvelő is a végzettségét tekintve, másrészt volt pénzügyminisztériumi államtitkár és bizonyos értelemben előttük tesztelték ezt a rendszert és úgy tűnik, hogy működőképes,  ezért javasolta ebben a formában a képviselő- testületnek az elfogadását. 

Molnár Katalin: 

Amikor elkezdte olvasni az előterjesztést, akkor úgy gondolta az első szava az előterjesztés üdvözléséről fog szólni, mert végre megjelenik a rászorultsági elv képviselete a kerületi önkormányzat vezetésében is. Ami azért nagyon fontos, mert az erőforrások mindig nagyon szűkösek, mindig kevesebb pénz van, mint amennyi jogosnak ítélhető cél lenne és ezért nagyon fontos legalábbis szerintük az SZDSZ frakció szerint minden esetben, hogy a rászorultságot vegyék figyelembe, oda adják a támogatást, ahol a legnagyobb szükség van rá, ezért kezdte pozitív gondolatokkal olvasni ezt az előterjesztést. Ugyanakkor amikor kiderült, hogy itt milyen összeghatárokról van szó, amit a polgármester úr az előbb el is mondott 199 000 Ft és 170 000 Ft-os összeghatár. Ez teljesen nyilvánvalóvá teszi, hogy valójában ez egy hamis képe a rászorultságnak. Nem 170 000 Ft-os egy főre jutó jövedelemnél vagy  199.000 Ft-os egy főre jutó jövedelemnél kezdődik a rászorultság, ezt mindenki tudja, aki bérből, fizetésből él és megnézi, hogy ő mennyit kap egy hónap végén a borítékban. Tehát azt gondolja, hogy ez egy álságos megoldás annak a kezelésére, hogy egy eddig is feleslegesen kifizetett adót megtakarítson az önkormányzat.  Fölöslegesen pedig nem azért fizette ezt az adót,  mert jó néhány órával ezelőtt a parlament nem tett semmit annak érdekében, hogy egy ilyen juttatás ne legyen adóköteles, hanem azért, mert szerinte teljesen jogosan a juttatások után adót fizetnek.  Az adó az a pénz, amit beadnak a közösbe, hogy a közös célokat abból finanszírozzák. Hogyha a munkajövedelem után nem kevés adót fizetnek amiért megdolgoztak, akkor miért ne lenne logikus hogy minden juttatás után amit kapnak azután adót fizessenek? Ez alól természetesen az kivétel, hogyha valamit azért kapnak, mert annyira rászorultak, tehát segélyként vagy rászorultsági alapú juttatásként. Szerinte ez a logikus rendszer és nagyon reméli, hogy soha nem is kerülnek ki az effajta juttatások az adózási körből, mert ez egész egyszerűen méltánytalan lenne mindazokkal szemben, akik rendesen fizetik az adójukat a munkajövedelmükből. Az adó megtakarítási szempontot érti, ezt úgy kellett volna megoldani, hogy már annak idején is rászorultsági elven kellett volna egy ilyen támogatást, ha az önkormányzat úgy dönt, hogy ad egy ilyen támogatást és most is ezt javasolná, hogy rászorultaknak adjon rászorultsági elven. Itt ez valójában nem valósul meg. Ez egy álságos megoldás és ezért jobbító szándékkal két javaslatot tenne az összeghatárok módosítására. Ami az egyedül álló esetében a minimálnyugdíj 400 %-a legyen, a családban élők esetében pedig 350 %-a. Természetesen itt egy háztartáson belül egy kifizetésre gondolnak, tehát nem fejenként 350 %. Ugyanakkor szeretne még egy jelentős módosítást tenni ebben a rendeletben, ami nem lesz teljesen új, mert már eddig is felvetették, hogy töröljék el az életkori határt. Ugyanis nem attól szegény valaki vagy rászorult, hogy nyugdíjaskorú vagy nyugdíjassá válik, hanem attól, hogy kevés a jövedelme. Nem látja indokoltnak, hogy azok az emberek, akik havi 100 000 Ft egy főre jutó jövedelemből vagy ennél is kevesebből élnek, ők ne juthassanak hozzá egy ilyen támogatáshoz, mint az, aki életkorban magasabb náluk és magasabb jövedelem mellett is megkaphatják.  Ezért ő azt kérné, hogy az életkori korlátot töröljék el és a kerületi lakosokra és az egyéb feltüntetett feltételekre ami a rendeletben van és az általa előbb javasolt összeghatárokkal fogadja el a képviselő- testület ezt a módosítást. 

Rogán Antal: 

Puskás András alpolgármester úr. 

Puskás András: 

Meglehetősen álságosnak ítéli ezt a gondolkodásmódot amit Molnár Katalin frakcióvezető asszony felvezetett, hiszen a politikai szándékot tekintve semmi sem változott. Ők nem szeretnék megkülönböztetni a nyugdíjasokat aszerint, hogy ki az, aki az ellenzék szerint gazdag vagy ki az, aki ez ellenzék szerint szegény nyugdíjasnak számít itt a Belvárosban. Ez a javaslat, amit most tett a százalékos mértékekre vonatkozóan, azt eredményezné, hogy több száz, megkockáztatja, hogy  eléri az ezres nagyságrendet is azoknak a száma, akik automatikusan kiesnének a frakcióvezető asszony módosító indítványa következtében. Az ő szándékuk az, hogy lehetőleg senki se essen ki a fűtéstámogatás igénybevételi lehetőségétől illetve a másik szándék, hogy a legkevesebb adó és járulék vonzattal járjon az a fajta támogatás, amit nyújtanak. 160 millió forint a 2008-as költségvetésben az az összeg, amit a 65%-os egészségügyi hozzájárulás és adóvonzat miatt be kell fizetni a központi költségvetésbe. Hogyha van olyan lehetőség márpedig van, a szociális rendelet alapján, hogy e szerint üzemeltessék ezt a támogatási formát, akkor tegyék meg és ezzel megspórolnak 160 millió forintot. Azt viszont nem tudja elfogadni, hogy ezer fő nyugdíjas maradjon ki a frakcióvezető asszony javaslata szerint ebből a támogatási formából a jövőben. Az ő szándékuk az, hogy lehetőleg minél többen, lehetőleg mindenki részt vehessen ebben a támogatási formában. 

Ami a másik javaslatát illeti. Ott van a BKV támogatás, tömegközlekedési kompenzációs támogatások, amely minden családhoz elér, ahol gyermekek vannak, ahol tanulók élnek a családban és őket segíti. Próbálnak olyan támogatási formákat is kitalálni, ami más életkorú csoportoknak is kedveznek, de szeretné felhívni frakcióvezető asszonynak a figyelmét, hogy maga a szociális törvény is megkülönbözteti nyugdíjaskorúakat a nem nyugdíjaskorúaktól. Tehát az, hogy most ez egy ilyen kuriózum lenne, hogy ők a nyugdíjasoknak szeretnének vagy a nyugdíjaskorúaknak szeretnének támogatást nyújtani, ez nem igaz, maga a törvény is megkülönböztet e tekintetben. Számos más támogatási formája is van az önkormányzatnak, például az általa már említett tüdőgyulladás elleni védőoltás vagy a méhnyakrák elleni védőoltás, ami szintén megkülönböztetett korosztályokat vesz célba, fiatalokat illetve időseket a szerint, hogy kiknél nagy kockázatú ez az esetleges betegség. A bérlettámogatás pedig a családosokat segíti, illetve a fiatalokat segíti, a családok mindennapjait anyagi értelemben segíti és azt gondolja, hogy ez egy olyan kuriózum az önkormányzati támogatások rendszerében, amit bár sok önkormányzat vizsgál, hogy hogyan tudná bevezetni máshol az országban, de azt kell látni emögött, hogy a jó szándék gyakran  megfelelő pénzügyi megoldással kell hogy járjon. Olyan megoldást tesznek le most ezzel a rendeletmódosítással az asztalra, ami azt eredményezi, hogy senki nem fog kimaradni a támogatási formából aki eddig élvezhette, viszont megspórolnak 160 millió forint adó és járulékot. Kéri, hogy ezt támogassák és ne szűkítsék ennek a körét. 

Rogán Antal: 

Könyvvizsgáló úr következik. 

Dr. Szebellédi István: 

Segíteni szeretne ennek a problémának a megoldásában, hogy adós, nem adós illetőleg hogy eltalálták-e a rendelet javaslattal ezt a kategóriát. A szociális törvény azt mondja, hogyha mindenki számára normatív, tehát nincs valamifajta korlát beépítve, akkor ez természetbeni juttatásnak minősül és a természetbeni juttatás pedig adó illetve járulékköteles. Abban az esetben hogyha van valamilyen korlát és a szociális törvény ennek a korlátnak a mértékét nem határozza meg, sem azt hogy minek arányában, sem azt, hogy hányszorosa illetőleg milyen határ legyen, de hogyha nem normatív, tehát ha egy ember kiesik belőle sarkítva fogalmazva, akkor gyakorlatilag ez a fajta juttatás az önkormányzat saját bevételeiből kifizetett szociális juttatásnak minősül és nem visel adóterhet. Tehát ilyen módon kerülne meghatározásra az, hiszen hogyha maga nem a korlát, hanem az igénylés rendszere és a szezonális igénylés rendszere dönti el azt, hogy van, aki ezen túlmenően még akarja kéri, van aki nem biztos hogy kérni fogja, tehát ez dönti el, hogy eshetőleges lesz és ebben az esetben nem tartozik az adófizetési kötelezettség alá. Itt a felvetődött adózási kérdés miatt szeretett volna segíteni. 

Rogán Antal: 

Csak egyvalamit az alpolgármester asszony előtt hozzátenne, könyvvizsgáló úrhoz kapcsolódóan. Valamivel több mint 9000–en részesülnek nyugdíjszerű ellátásban a Belvároson belül, ehhez képest a fűtéstámogatást az idei évi statisztikák alapján körülbelül 6000 ember veszi fel. Ezek egy része nyilvánvalóan az életkori határ miatt esik ki,  egy másik része pedig szerinte azért nem él ennek a támogatásnak a lehetőségével, mert egyébként  —és sok ilyen emberrel találkozott ő maga is—,  úgy gondolja, hogy az ő jövedelme és nyugdíj viszonyai ezt nem indokolják. Ezek az emberek nyilvánvalóan még ennél a szabályozásnál most már egyébként normatíve is kikerülnek a rendszerből, tehát túlnyomó többségében nem is tudnak élni vele, tehát lesznek emberek, akik ezt most is elveszítik. Kevesebben lesznek azok között, akik most effektíve kapják és jóval többen azok között, akik egyébként nem veszik fel, bár a jelenlegi szabályozás alapján felvehetnék. Ennek bármilyen szigorítása egyre szélesebb körben érintené azokat, akik egyébként ezt jelenleg kaphatják is és meg is kapják. Ez a korlát meghúzásánál nyilvánvalóan egy fontos eldöntendő kérdés. 

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgármester asszony. 

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla: 

Ő végiggondolta Molnár Katalin javaslatát és számára érthetetlen az a százalék, amit képviselő asszony tett. Egyetlenegy olyan támogatási rendszer nincsen ma az önkormányzat területén ahol egyedülállónak 4-szeres és családban élő esetén 3 és félszeres a szorzó. Feltenne néhány kérdést a  képviselő asszonynak, hogy hogyan gondolná ezt levezetni? Összekötné valami vagyonvizsgálattal? Mert a legtöbb szociális juttatás különböző vagyonvizsgálattal egyben is van. Például tegyenek ki annak egy nyugdíjast, hogy kiküldik a lakására a vagyonvizsgálatra és ha ott van egy antik bútor akkor azt mondják, hogy lehet hogy a jövedelme arra sem elég hogy egyen, de mivel van egy nagyon régi családi darab aminek van ma már akár elég komoly értéke, akkor például ebben a támogatásban ne tudjon részesülni? Ez egy általános támadás a nyugdíjas társadalom ellen és  volt egy híres női politikus, aki  egyszer azt mondta,  hogy egy embernek igazán kétszer kell az életében segíteni, amikor kezdi a pályáját és amikor a pályának a végén visszavonul. Azt gondolja, hogy az a nyugdíjas társadalom aki akár ebben a kerületben vagy az egész országban él, egy nagyon nagyon nehéz időszakot élt meg és azt gondolják, hogy az ő életükben már nincs nagyon arra lehetőség, hogy talán az önök rendkívül rossz kormányzása következtében kialakult rendkívül nehéz gazdasági helyzet után nagyon sokkal jobban éljenek ebben. Attól félnek, hogy a mai átlag nyugdíjasok nem fogják azt már megélni, ami után az önök rossz kormányzása után lényegesen jobb helyzet lesz ebben az országban. Azt gondolja, hogy igenis nagyon felelős gondolkodás polgármester úrtól az, hogy legalább a nyugdíjasoknak, akiknek nincsen már igazán kifutási lehetőségük, ezt a rendeletet ilyen módon javasolja. 

Rogán Antal: 

Molnár Katalin frakcióvezető asszony. 

Molnár Katalin: 

Nem egészen értette alpolgármester asszony hozzá intézett kérdéseit, mert szerinte a hatszoros minimálnyugdíj és a hétszeres minimálnyugdíj se a szokványos határ a szociális törvényben. Tehát nem érti, hogy miért rajta kéri számon a 350-et, meg a 400-at? Megpróbálta kikalkulálni, hogy mi az, ami nagylelkűbb az általános szociális rászorultságnál, de azért mégsem 170 meg 199 000 forintos határokat hoz ki, amit ő rászorultság szempontjából abszurdnak tart. Nem javasolt vagyonvizsgálatot, ez az alpolgármester asszony ötlete, maradjanak ebben. Ő ezt valóban jövedelemhez kötésnek tartja, mert nyilvánvaló, vagy nem nyilvánvaló de nem várja el valakitől, hogy eladja a családi bútort azért, hogy ki tudja fizetni a fűtést, lehet hogy egyszer eljutnak oda is, mert annyira rosszul fognak állni anyagilag de bízzanak benne hogy nem. Nem ezt javasolta. Azt javasolta, hogy legyen egy méltányosabb jövedelmi határ, hogyha ezt jól számolta, akkor ez olyan 100 000 forint körüli egy főre jutó jövedelmet jelent. Hogyha belegondolnak abba, hogy hány ember él 100 000 forintból vagy annál kevesebből, akkor azt kell mondja, hogy nem érthető hogy miért ne nekik segítsenek és miért azoknak akiknek magasabb a jövedelme?  Tehát miközben mindannyian azt gondolják, hogy nem lehet az összes kerületi lakosnak fűtéstámogatást adni csak azért, mert kerületi lakos, a gondolkodásban ott van különbség, hogy míg önök azt mondják hogy aki nyugdíjas, az mindenki kapjon fűtéstámogatást függetlenül a jövedelmétől, az ellenzék pedig azt mondja, hogy aki rászoruló, tehát aki szolidabb jövedelmű az az életkorától függetlenül mindenki kapja ezt a támogatást. E között a két gondolatmenet között kell választani. Azt gondolja, hogy méltányosabb a kisjövedelműeket támogatni, mint pusztán az életkoruk alapján  akár magasabb jövedelműeket is. 

Rogán Antal: 

Képviselő asszony módosító indítványa elhangzott és mivel nincs több hozzászóló a vitában, először ezt tenné fel szavazásra. A módosító indítványa úgy szól, hogy a rendeletben szereplő összeghatárokat úgy változtassák meg, hogy a jelenlegi egy magányosan egyedül élőknél egyedül állóknál 700% helyett 400% legyen, a családban élőknél 600% helyett 350% legyen az igénybevételi felső határ. 

Aki ezzel egyetért kéri igennel szavazzon. 

586/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

6 igen szavazattal, 12 nem szavazattal és 2 tartózkodással

nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy a rendeletben szereplő összeghatárokat úgy változtassák, hogy a jelenlegi egyedülállóknál a 700 % helyett 400 % legyen, a családban élőknél pedig a 600 % helyett 350 % legyen az igénybevételi felső határ.

A szavazáson jelen volt: 20 fő





Rogán Antal: 

A képviselő- testület 6 igen 12 nem és 2 tartózkodás mellett nem fogadta el. 

Volt az életkori határ eltörlésére irányuló módosító indítványa a képviselő asszonynak, erről is dönteni kellene, de akkor ügyrendben először neki adná meg a szót. 

Molnár Katalin: 

Bocsánat polgármester úr, nem akart belebeszélni a szavazás rendjébe. Itt egy csomagról volt szó. Értelemszerűen arról, hogy mindenki de jövedelemhatárig vagy pedig itt most az egyik felét elutasította a képviselő- testület, de ez nem változtat azon, hogy azt gondolja, hogy ezt az egész kerületben élőknek kellene kapnia csak persze nem eddig a jövedelemhatárig. Tehát ezt vegyék úgy, hogy egy csomag volt a javaslata, amit a képviselő- testület ezzel elutasított. Nem kell szavazni a dolog másik feléről, mert nyilvánvalóan a dolog, innentől kezdve értelmetlenné válik, mert nem javasolja azt, hogy a kerület összes lakója 170 meg 199 000 forint jövedelemhatárig kaphassa meg ezt a fűtéstámogatást. 

Rogán Antal: 

Akkor viszont kéri az eredeti határozati javaslatot. 

Kelemen Viktória: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

RENDELETALKOTÁS!

42/2008. (…….)  Önkormányzati rendelet� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

17 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 3 tartózkodással 

megalkotta a szociális juttatásokról szóló 39/2007. (X.19.) számú önkormányzati rendelet módosítását a T-314/2008. sz. előterjesztésben mellékelt tartalommal, 1-3. §-ig.

A szavazáson jelen volt: 21 fő

Rogán Antal: 

A képviselő- testület 17 igen 1 nem és 3 tartózkodás mellett elfogadta. 

Elrendelné az ebédszünetet, tekintettel arra, hogy a nyílt ülésből is jó pár napirendi pont van hátra és szerinte nincs értelme magát a nyílt ülést tovább húzni. Ennek megfelelően két óráig ebédszünetet rendel el és délután kettőkor folytatni fogják a munkát.  

Szünet!

Rogán Antal:

A határozatképesség megállapítása után a képviselő-testület folytatja munkáját.

7./ Az önkormányzati kitüntetések alapításáról és adományozásának rendjéről szóló 19/2007. (V. 30) önkormányzati rendelet módosítása                        /Jövő Városáért Díj kapcsán/                                                     (T- 315/2008. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Amikor legutóbb a Jövő Városáért Díjat adományozták, —most még időben vannak, hiszen a következő nyárelő az még egy kissé odébb van—, akkor elhangzott néhány kritikai észrevétel és ezeknek a kritikai észrevételeknek a szellemében elő is készítettek egy ilyen természetű módosítást, pontosítást.   Egyrészt már az adományozások során is kiderült, hogy lehet hogy nem értelmes ezt a díjat több fokozatban tartani, ezért azokon a technikai módosításokon túlmenően amik  arról szólnak, hogy a Jövő Városáért Díj  együtt milyen formában és kinek adományozható, azon túlmenően a módosítás egészen pontosan úgy fogalmaz: hogy a díj az így most egyfokozatúvá válik és az „adományozására évente egyszer legfeljebb 3 személy illetve közösség részére a Belvárosi Fesztivál alkalmával / május utolsó hete vagy június első hete / kerül sor, egyszeri pénzjutalommal jár. „ A díj leírását természetesen változatlanul továbbra is tartalmazzák a rendeletnek a megfelelő mellékletei. 

Ebben a formában szeretné az önkormányzati kitüntetések alapításáról és adományozásának rendjéről szóló önkormányzati rendelet módosítását  vitára bocsátani. 

A bizottságok egyébként az előterjesztést  kézhez kapták és megtárgyalták úgyhogy szeretné megkérdezni, hogy kinek van esetleg kérdése, észrevétele, megjegyzése a napirendi ponttal kapcsolatosan? Amennyiben nincsen kérné a határozati javaslatot. 

Hegedüs Beatrix: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Kéri, hogy aki a határozati javaslatot támogatja, az igennel szavazzon. 

RENDELETALKOTÁS!

43/2008. (…….)  Önkormányzati rendelet� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 8 tartózkodással  

nem fogadta el az önkormányzati kitüntetések alapításáról és adományozásának rendjéről szóló 19/2007. (V.30.) önkormányzati rendelet módosítását.

A szavazáson jelen volt: 20 fő

Rogán Antal: 

Tekintve, hogy  rendeletmódosítás 13 igenre van szükség,  ami  azt jelenti, hogy a képviselő- testület nem fogadta el ezt a módosítást. 

Jegyző urat szeretné kérdezni, hogy újraszavaztatásnál, eleve külön döntés kell a képviselő-testület részéről?  

Dr. Rónaszéki László: 

Igen, hiszen nyilvánvalóan először arról kell dönteni, hogy akar-e újraszavazni a képviselő-testület egy már egyébként lefutott szavazás ügyében. 

Rogán Antal: 

Aki a képviselő-testület tagjai közül támogatja, hogy a szóban forgó rendeletmódosításról ismételten döntsenek,  kéri igennel szavazzon. 

587/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, 6 nem szavazattal és 2 tartózkodással

elfogadta azt az ügyrendi indítványt, hogy ismételten szavaz az önkormányzati kitüntetések alapításáról és adományozásának rendjéről szóló 19/2007. (V.30.) rendeletének módosításáról.

A szavazáson jelen volt: 21 fő

Rogán Antal: 

13 igennel 6 nemmel és 2 tartózkodással  elfogadta a képviselő- testület. 

Akkor megismétli  a határozati javaslatra vonatkozó szavazást. Tehát még egyszer akkor szeretné kérni, hogy aki az önkormányzati kitüntetések alapításáról és adományozásának rendjéről szóló rendeletmódosítást elfogadja a mellékelt tartalommal,  az igennel szavazzon.  

RENDELETALKOTÁS!

43/2008. (…….)  Önkormányzati rendelet� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 7 tartózkodással  

megalkotta ismételt szavazással az önkormányzati kitüntetések alapításáról és adományozásának rendjéről szóló 19/2007. (V.30.) önkormányzati rendelet módosítását          1-3. §-ig, a T-315/2008. sz. előterjesztésben mellékelt tartalommal, egyben visszavonja korábbi döntését a rendelet megalkotásával kapcsolatosan.

A szavazáson jelen volt: 21 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 13 igennel 1 nem és 7 tartózkodás mellett elfogadta a módosítást. 

Akkor áttérnek a következő napirendre. Ez az Egyesített Szociális Intézmény Alapító Okiratának módosítása.

 

8./ Egyesített Szociális Intézmény Alapító Okiratának módosítása                                                                    (T- 316/2008. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Osztályvezető asszonyt szeretné kérni a napirend előterjesztésére. 

Kelemen Viktória: 

Csak technikai jellegű volt a módosítás, három intézmény nevét kellett módosítani. A bizottságok tárgyalták és egyhangúlag elfogadásra javasolják a képviselő-testületnek. 

Rogán Antal: 

Van-e a napirenddel kapcsolatban kérdés vagy észrevétel? Amennyiben nincsen, szeretné kérni a határozati javaslatot. 

Kelemen Viktória: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

588/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

21 igen szavazattal, egyhangúlag

elfogadta az Egyesített Szociális Intézmény módosított alapító okiratát a T-316/2008. sz. előterjesztésben foglaltak szerint.

A szavazáson jelen volt: 21 fő

Rogán Antal: 

A képviselő- testület 21 igennel egyhangúlag elfogadta. Ezzel a napirendi pont végére értek. 

A következő napirend a „Lipótvárosi” közforgalmú gyógyszertár forgalmi rendjének véleményezése. 

9./ A „ Lipótvárosi” közforgalmú gyógyszertár forgalmi rendjének véleményezése                               (T- 319/2008. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Ahogy említette itt ezt először megkapták az ÁNTSZ- től, aztán az ÁNTSZ írt egy levelet, amiben azt mondta, hogy a forgalmi rend változásra irányuló kérelem nem felel meg a jogszabályoknak. Ezt követően egy újabb levelet kapott az önkormányzat, hogy véleményezzék. Innentől kezdve szeretné átadni a szót az osztályvezető asszonynak, mert ő ebben nem kíván igazságot tenni. 

Kelemen Viktória: 

Így van. Tehát állást kellene foglalni a képviselő- testületnek abban, hogy a tervezett nyitvatartási rend módosítást elfogadja-e vagy nem. Az Egészségügyi, Szociális és Lakás Bizottság tárgyalta az előterjesztést és a „B” határozati javaslatot támogatta így azt kérik, hogy a képviselő- testület is a „ B” határozati javaslatot támogassa. 

Rogán Antal: 

Alpolgármester asszony következik, mert gondolja azért a tartalmáról is szeretne beszélni. 

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla: 

Azért mondják el azoknak az embereknek, akik nézik a televízióban az ülést, hogy azt kérték tőlük, hogy ahhoz járuljanak hozzá, hogy egy olyan gyógyszertár, ami népszerű, az szombaton zárva lehessen a jelenlegi nyitvatartásához képest. Ezért nem támogatták és a szakbizottság egyhangúan mondta azt, hogy a szombati zárvatartás az nem kerületi lakossági érdek. 

Rogán Antal: 

Tehát a módosítás ebből a szempontból hátrányosan érintené a Belváros polgárait, ezért gondolták azt, hogy inkább az elutasító határozati javaslat mellett teszik le a voksot. Tisztelettel szeretné kérdezni, hogy a képviselő- testület tagjai közül van – e valakinek kérdése, észrevétele? Amennyiben nincsen, akkor kérné a határozati javaslatot. 

Kelemen Viktória: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki támogatja a határozati javaslatot azt kéri igennel szavazzon. 

589/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

19 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 4 tartózkodással

nem fogadta el a „Lipótvárosi” gyógyszertár          – 1051 Budapest, Hercegprímás u. 13. – módosítani kívánt szolgálati rendjét, mely:

hétfőtől-péntekig: 8-19-ig

szombat:    zárva

vasárnap: zárva,

hanem a jelenlegi nyitva tartást tartja szükségesnek a lakosság érdekében.

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 19 igennel 4 tartózkodás mellett elfogadta. Ezzel a napirendi pont végére értek. 

Következő napirendi pont a házi gyermekorvosi praxis elidegenítése kapcsán ellátási szerződés kötése. 

10. / Házi gyermekorvosi praxis elidegenítése kapcsán ellátási szerződés kötése                                  (T- 305/2008. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Birtalan igazgató úr hosszasan próbálta kivárni azt, hogy erre a napirendre sor kerüljön. Közben más elfoglaltsága miatt el kellett mennie, úgyhogy rajta keresztül is kér elnézést. Osztályvezető asszonyt szeretné megkérni, hogyha van szóbeli kiegészíteni való ezzel kapcsolatban, akkor mondja el. Úgy tudja, hogy a bizottságok megtárgyalták és támogatták egyhangúlag. Van–e a képviselő-testületnek kérdése, észrevétele?  Amennyiben nincs, akkor kérné a határozati javaslatot. 

Kelemen Viktória: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

590/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

22 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt, hogy szerződést köt házi gyermekorvosi körzet területi ellátási kötelezettségére Dr. Radnai Zsuzsannával.

A szavazáson jelen volt: 22 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 22 igennel egyhangúlag támogatta. Ezzel a napirend végére értek.  Következő napirendi pont a Közép–magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal törvényességi észrevételének megtárgyalása. 

11./ Közép- magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal B-31-2867/2008. sz. törvényességi észrevételének megtárgyalása                                      (T- 320/2008. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Ez a törvényességi észrevétel a csendrendelettel kapcsolatos. Lényegében ha jól foglalja össze a tartalmát, akkor arról szól, hogy a csendrendeletben foglaltak bizonyos EU normáknak illetve azon alapuló magyar jogszabályoknak nem felelnek meg. A jegyző úr nyilvánvalóan hivatalból csak azt tudja képviselni, hogy a törvényességi észrevételek egy részét ebben a formában fogadja el a képviselő-testület. Arra szeretné felhívni a képviselő- testület figyelmét, hogy lehetséges hogy itt egyfajta törvénykezési vagy szabályozási hézagról lehet beszélni, de valójában idézőjelbe téve,  a csendrendeletet a fajsúlyos tartalmának jelentős részétől megfosztanák. 

Nem javasolná, hogy ezt a törvényességi észrevételt fogadja el a képviselő- testület,  inkább amellett tenné le a voksot személyesen, hogy azt javasolná a képviselő-testületnek, hogy ne értsen egyet ezzel. Ellenben a tartalmára vonatkozóan egy felterjesztési joggal próbáljanak meg élni és kérjék meg a jegyző urat arra, hogy a szükséges jogszabályok módosítására irányuló kérelmet esetleg valamelyik következő év elején, esetleg februári képviselő- testületi ülésen megtárgyalhasson a képviselő- testület, hogy ezzel is felhívják a magyar hatóságok figyelmét arra, hogy precízebb és pontosabb szabályozás vagy hatáskör szükségeltetik az önkormányzatok számára. Úgy tűnik, hogy a kezelésére irányuló eszközöket nem bocsátja a törvényhozó illetve a szabályozó hatóság az önkormányzatok rendelkezésére, márpedig ez az a probléma, amit egyébként tipikusan leginkább helyben lehet jól szabályozni illetve kezelni.

Ezért azt javasolja, hogy inkább ezt az utat válasszák, mert ez talán jelzi az elhatározott szándékot, amiben egyetértett a képviselő- testület, amikor még megalkotta az erre vonatkozó szabályozását. Ennek a problémának a kezelésére szükség van és egy ilyen típusú szabályozás kell. Most az, hogy ez milyen korlátok közé ütközik, azt gondolja, hogy ilyenkor a korlátok felpuhítására vagy átalakítására is érdemes kísérletet tenni. Úgyhogy ő emellett tenné le a voksot. 

Jegyző urat megkérné, hogy tegye meg a kiegészítéseket és utána vitára bocsátaná a kérdést. 

Dr. Rónaszéki László: 

Ebben a közigazgatási hivatali észrevételben végül is a helyi önkormányzat által meghozott rendelet összes szabályozási eleme gyakorlatilag a Közigazgatási Hivatal véleménye szerint már nem jogszerűen szabályozható, hiszen ennek a témakörnek már született időközben egy, ez évben hatályba lépő kormányzati szintű szabályozása. Ez egyébként tény és való, bár az is igaz, hogy nyilvánvalóan minden felhatalmazás ugyanúgy az önkormányzat szabályozási felhatalmazása, ugyanúgy ahogy a kormány felhatalmazása is a jogszabályalkotási törvényalapokon nyugszik. Ilyen értelemben mindkettőnek a törvényi alapja megvan. Van természetesen egy olyan jogszabályalkotási alapelv, ami bizonyos hierarchiában a jogszabályokat végül is egymás alá rendeli és ilyen értelemben nem mondhat ellen nyilvánvalóan egy idézőjelben alsóbb rendű jogszabály egy olyan jogszabálynak, ami magasabb szinten született. Értelemszerűen ez vethet fel most problémákat, bár nyilvánvaló az is, hogy ha az önkormányzat jóval korábban, látható a mellékelt anyagokból is, hogy az alaprendelet gyakorlatilag 2003-ból datálódik, ehhez képest 2007. év végén foglalkozott a kormány ezzel a kérdéssel. Értelemszerű, hogy ilyenkor lehetnek olyan ellentmondások, hogy másként szabályoz és értelemszerű az is hogy más indíttatásból szabályoz. A kormányrendeleti szabályozás egy sokkal általánosabb és amit a polgármester úr is említett, sokkal kevésbé a kerület sajátosságaira szabott szabályozás. Ebből kifolyólag láthatóan mind a zajforrás, mind a fogalom meghatározások mind az egyéb konklúziók tekintetében egy olyan jellegű szabályozás, ami persze átfogja az önkormányzat jogszabályában rögzítetteket, de azon túlmenően is szabályoz olyan mondhatni országos szintű helyzeteket, ami vitán felül az ő jogosultsági körébe tartozik. A Közigazgatási Hivatalok felülvizsgálták ezeket a bizonyos csendrendeleteket, —hivatalosan a zaj és rezgésvédelem helyi szabályozásáról van szó— és gyakorlatilag minden önkormányzat felé kibocsátottak észrevételt ebben a témakörben. Több önkormányzatnál ez hasonló problémákat vet fel egyébként, mint nálunk és noha tény és való, hogy az ő tiszte csak annyi, hogy a jogszabályi megfelelőséget és a jogszerűségét vizsgálva ennek az észrevételnek tegye meg a véleményét, ami az előterjesztésből kitűnően az, hogy gyakorlatilag ezt az észrevételt ilyen megközelítésből el kellene fogadni. Azért egyben még így ebben a megszorított helyzetben is azt mondja, hogy mindenféleképpen teljesen logikus módon ragaszkodni kellene a szabályozásunkhoz, ez pedig kifejezetten egy olyan paragrafus a 8. §. (3) , (4) bekezdéséről van szó, ami a hétvégi és az ünnepnapokban illetve esti órákban történő építési tevékenységet jelzi. Ezt természetesen lehet országos szinten rendkívül egyszerűen szabályozni és tulajdonképpen rendkívül megengedően, de minden településnek és különösen szerinte a kerületnek azért vannak olyan sajátosságai -a beépítettségéből fakadóan is-, ami bizonyos a lakosság felé kinyilvánuló védelmet  kellene tudniuk biztosítani. Ezért ő azt mondja, hogy ebben a témakörben még minden korábban elmondottakkal ellenében is ebben a tekintetben nem javasolja hogy a Közigazgatási Hivatal észrevételének maradéktalanul adjanak helyet. Persze tudja, hogy ez értelemszerűen  maga után vonja azt a következményt, hogy a Közigazgatási Hivatal az Alkotmánybírósághoz tud fordulni ebben a témakörben, bár azt is meg kell jegyezni hogy ilyen szempontból akkor már majdnem nem lényegtelen természetesen, de tulajdonképpen nem túl nagy jelentőségű, hogy hány paragrafusával kapcsolatban él egy ilyen jellegű beadvánnyal a Közigazgatási Hivatal a rendeletnek. Mindezekkel összegezve ő az első határozati javaslat elfogadását szeretné azzal, hogy egyetért azzal is, hogy ennek a jelenlegi szabályozási helyzetnek a feloldására — erre  több önkormányzatban is vannak kezdeményezések szintén látva a probléma súlyát mint ami az V. kerületi Önkormányzatban is — felmerült, hogy éljenek ezzel a bizonyos felterjesztési joggal és próbálják rábírni a jogalkotót arra, hogy ezen a területen teremtsen egy, a helyi viszonyokhoz sokkal jobban illeszkedő szabályozásra lehetőséget. 

Rogán Antal: 

Palotás Imre képviselő úr. 

Palotás Imre: 

Ő úgy gondolja, hogy itt nem a jogszabályokkal van a probléma, hanem megkockáztatja, hogy a Közigazgatási Hivatallal. Szeretné, ha jegyző úr megvizsgáltatná azt, hogy nem téves–e az, amire az egész kezdeményezést alapozza a Közigazgatási Hivatal.

A 2. oldal alján található a lényeg. Egyébként ez is egy nagyon rossz gyakorlat, hogy eddig a Közigazgatási Hivatal azt csinálta, hogy megmondta hogy melyik az a paragrafus amit eltörölni javasol és utána indokolta, hogy mivel ütközik. Hosszas jogi fejtegetés van a jogszabályok hierarchiájáról majd egy generális mondat, hogy szerinte a 284-es rendelettel ütközik és az teszi elfogadhatatlanná az önkormányzat rendeletét, mert a 284/2007-es kormányrendelet úgy kezdődik, hogy nem terjed ki a rendelet hatálya a közterületi rendezvényre, a munkahelyi, a vallási tevékenységre. Laikus jogértelmezése az az, hogyha egy ilyet kimond egy rendeletről az ő hatálya erre nem terjed ki, az nem azt jelenti, hogy csak ezekre alkothat az önkormányzat rendeletet, hanem épp ellenkezőleg azt jelenti, hogy ezekre más sem alkothat rendeletet. Ha úgy lenne ahogy a Közigazgatási Hivatal értelmezi, hogy az önkormányzat csak ezekre a kérdésekre alkothatna rendeletet, akkor a Félix Pétert már rég elzavarhatták volna. Egyébként köszöni polgármester úr tájékoztatását ebben az ügyben.



Pont azért nem tehették meg, mert ez a rendelet nem terjed ki ezekre, ugyancsak a vallási tevékenységre nem terjed ki, tehát ennek alapján se a jegyző nem intézkedhet, se az önkormányzat nem alkothat rendeletet. Ugyanakkor laikus értelmezése szerint, amire kiterjed ez a rendelet, azoknak a pontosítására az önkormányzat alkothat rendeletet. Ráadásul a törvény, amelyik felhatalmazta őket az 1995. évi LIII. tv. Ez továbbra is érvényben van és továbbra is benne van, hogy az önkormányzatok feladat- és hatáskörébe tartozik a helyi zaj és rezgésvédelmi szabályok megállapítása. Ő ennek alapján meg merné kockáztatni azt, hogy menjenek messzebbre, mint amit a Hivatal javasol.

Fogadják el azt, hogy a preambulumot illetően igaza van a Közigazgatási Hivatalnak, mert az önkormányzat rendeletének preambulumában a hivatkozás szerepel a 12/1983-as minisztertanácsi rendeletre, ez valóban elévült, ezt módosítsák, de az összes többit utasítsák el. Legyen legalább egy precedens értékű vizsgálat ebből és nem felterjesztéssel kellene a parlamenthez élni, mert szerinte most is él a jogszabály. Döntse el a Közigazgatási Hivatal, hogy az Alkotmánybíróságnál megpróbálja–e érvényesíteni és ő még azt is megkockáztatja hogy nem biztos, hogy neki adna igazat az Alkotmánybíróság. 

Rogán Antal: 

Úgy látja, hogy akkor legalábbis több oldali egyetértés is kialakulhat az észrevétel elutasítása tekintetében. Szeretné megkérdezni, hogy van-e esetleg más észrevétel vagy kérdés? Amennyiben nincsen, akkor  a „B”–t bocsátaná először szavazásra, ami a törvényességi észrevétel elutasítását foglalja magában. Jegyző úrtól kérné a határozati javaslatot. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a „B” határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

591/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

18 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és 1 tartózkodással

nem fogadta el a Közép-Magyarországi Regionális Közigazgatási Hivatal                       B-31-2867/2008. számú /zaj- és rezgésvédelmi rendelet/  törvényességi észrevételét.

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 18 igennel 4 nem és 1 tartózkodás mellett nem fogadta el. Most külön nem kér erről döntést, de esetlegesen a felterjesztési joggal való élést pedig megvizsgálják és legfeljebb a jegyző úrral visszahozzák a soron következő képviselő- testületi ülések valamelyikére. A napirendi pontnak ezennel a végére értek, a következő az önkormányzat 2009. évi belső ellenőrzési terve. 

12./ Az Önkormányzat 2009. évi belső ellenőrzési terve  /Az Ötv. 92. § ( 6) bekezdése alapján/                  (T- 309/2008. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Ezzel kapcsolatban a részletes anyagot kézhez kapták, sőt ha jól tudja a képviselő-testület tagjai, valamint a bizottságok megvitatták. Készült egy kiegészítés némi magyarázattal az intézmények kiválasztására vonatkozóan. Ez is kiment és eljutott a képviselő-testület tagjaihoz. Az első kérdése az, hogy van –e szóbeli kiegészítés az előterjesztők részéről. 

Varga Sándorné alpolgármester asszony. 

Varga Sándorné: 

Csak nagyon röviden. Többek között ő kérte, illetve az Oktatási Bizottság tagjai is a bizottsági ülés keretében ezt a bizonyos kiegészítést a Pénzügyi Osztálytól, amit nagyon szépen köszönnek. Ugyanis az merült fel, hogy milyen alapon melyik intézményt illetve a Hivatalt mikor, melyik éve, milyen vizsgálat keretébe sorolják be a belső ellenőrzés keretében. Ami nem mindegy. Először is az intézményeknek átlátható, ütemezhető legyen, tehát pontosan tudják, hogy ki, mikor hogyan kerül sorra és a Pénzügyi Osztály ezt mikor bonyolítja le. A másik az, hogy végül is ők is kíváncsiak voltak arra és erre választ is kapnak az anyagból, őt is nagyon meglepte, hogy például magas kockázatúnak minősíti a Kormos István iskolát a belső ellenőrzés gazdasági szempontból és ezért évente lévő vizsgálatot javasol illetve közepes kockázatúnak is minősít két iskolát ami a gazdasági ellenőrzések között fog szerepelni. Az alacsony kockázatúak között pedig szintén vannak intézmények, akiket csak 4 évenként javasol a Hivatal megvizsgálni és a mellékletben ott szemléletesen ábrázolják azt, hogy tulajdonképpen mit is jelent ez a bizonyos kockázatelemzés. Örül ennek az anyagnak, mert szerinte sokkal közérthetőbb és az elfogadását javasolja. 

Rogán Antal: 

Van–e még esetleg kérdés vagy észrevétel? Amennyiben nincs, akkor kérné a határozati javaslatot. 

Vilmányi Anita: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

592/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

23 igen szavazattal, egyhangúlag

jóváhagyta az önkormányzat 2009. évi belső ellenőrzési tervét.

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Rogán Antal: 

A képviselő- testület 23 igennel egyhangúlag támogatta. Következő napirendi pont  szándéknyilatkozat a Báthory utcai tagóvoda átszervezéséről, valamint a Balaton Óvoda és a Játékkal – mesével Óvoda Kossuth téri intézményének feladatbővítéséről. 

13./ Szándéknyilatkozat a Báthory utcai tagóvoda átszervezéséről, valamint a Balaton Óvoda és a Játékkal – mesével Óvoda Kossuth téri intézményének feladatbővítéséről                                  (T- 306/2008. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Az előterjesztő Varga Sándorné alpolgármester asszony. Van–e szóbeli kiegészítés a napirenddel kapcsolatban ? 

Varga Sándorné: 

Az előterjesztés minden indokot tartalmaz, csak annyival szeretné kiegészíteni, ami már a költségvetési koncepció tárgyalásánál kiderült, hogy végül is miért kényszerül az önkormányzat olyan jellegű intézkedésekre, ami kisebb átszervezéseket igényel az intézmények tekintetében. Az óvodát az oktatási ágazaton belül áttekintve tulajdonképpen itt is érvényesül az a szempont, ami az iskoláknál, hogy a 13. havi illetményt a kormány a költségvetésben úgy veszi el, hogy nemcsak az egyszeri pedagógusok nem kapják meg az illetményük mellé ezt a bizonyos 13. havi kiegészítést, hanem duplán beépíti a normatívába tehát még egyszer a fejkvóta rendszerű finanszírozásban ezt elvonja.

Tulajdonképpen ez az a fő ok, ami miatt rá voltak arra kényszerülve, hogy ezt az egész ágazatot felülvizsgálják és hogy javaslatot tudjanak tenni. Az óvoda hálózat tekintetében nem csak  a gazdaságosabb működés és a jobb kihasználtság az oka, hanem az is, hogy a minőséget megtartva, tehát önálló intézménybezárás nélkül hogy tudják úgy átszervezni a feladatot, hogy az óvodák kitűnő minőségi munkáját meg tudják még őrizni. Miután a Balaton óvodára a legnagyobb kerületi igény van ő maga is tapasztalja a beóvodázási időszakban rengeteg szülői igény van amit az óvodavezető sajnos nem tud kielégíteni ezért ott növelnének egy csoportot. A Báthory óvodából illetve a Játékkal – mesével Kossuth téren elhelyezkedő óvodába menne a Báthory utcából a másik csoport és tulajdonképpen összesen kerületi szinten 1 csoport szűnne meg. Azok a gyerekek, akik eleve amúgy is iskolába mennek, ez körülbelül 17-16 fő gyermek, aki jövő ősszel tanköteles lesz és iskolába kerül. 

Rogán Antal: 

Van–e kérdés vagy észrevétel? Amennyiben nincs, akkor kérné a határozati javaslatot. 

Kovács Ferenc: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Az első határozati javaslat elhangzott. Aki a képviselő-testület tagjai közül támogatja kéri igennel szavazzon. 

593/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 8 tartózkodással

kifejezi szándékát, hogy a Játékkal-mesével Óvoda Báthory utcai tagintézményét                        2009. 08. 01-től átszervezi oly módon, hogy a 2009/2010. nevelési év kezdetétől 1 csoportját a Balaton Óvodába, 1 csoportját az anyaintézmény Játékkal-mesével Óvodába helyezi át.

Felkéri a Jegyzőt a szükséges intézkedések elvégzésére.

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Rogán Antal: 

A képviselő- testület 14 igen 1 nem és 8 tartózkodással elfogadta. Kéri a következőt. 

Kovács Ferenc: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért, kéri igennel szavazzon. 

594/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

19 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 4 tartózkodással

úgy dönt, hogy a Balaton Óvodában a gondnoki lakásból átépítéssel nevelői szobát kíván létrehozni azzal a céllal, hogy a 2009/2010. nevelési évtől az óvodában új csoportszobát lehessen megnyitni, az óvodai helyiségek átrendezésével.

Felkéri a Belváros-Lipótváros Városüzemeltető   Kft-ét a szükséges intézkedések elvégzésére.

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 19 igennel 4 tartózkodás mellett elfogadta. Ezzel a napirendi pont végére értek. Következő napirendi pont a Kormos István Általános Iskola Előkészítő Szakiskola és Logopédiai Szakszolgálat előkészítő szakiskolai 9-10.évfolyamainak kifutásos módon történő megszüntetéséről szóló szándéknyilatkozat. 

14. / Szándéknyilatkozat a Kormos István Általános Iskola Előkészítő Szakiskola és Logopédiai Szakszolgálat előkészítő szakiskolai 9-10. évfolyamainak kifutásos módon történő megszüntetéséről (T- 307/2008. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Itt a tárgyalás rendjénél a következőt szeretné javasolni. Tekintettel arra, hogy igazgatóasszonyt itt látja a képviselő- testület ülésén szeretné megkérni, hogy fáradjon ide az asztalhoz. A formális előterjesztő az alpolgármester asszony, ha megengedik neki ő még az alpolgármester asszony előtt szeretne mondani néhány szót. Aztán Varga Sándorné alpolgármester asszonyt megkéri, hogy tegyen ezzel kapcsolatban kiegészítést és utána az igazgatóasszonynak szeretné megadni a szót, ezt követően adná meg a képviselő-testület tagjainak a szót. 

Részben már beszélt erről a költségvetési koncepció vitája kapcsán is, amikor azzal a ténnyel szembesültek, hogy a parlamenti költségvetés elkészítésekor megjelenő számok milyen drasztikus következményekkel járnak az önkormányzat költségvetésére. Ott az egyik legdrasztikusabb lépés az az volt, hogy egyértelműen látszott, hogy több mint 40 milliárd forinttal csökken az egész országra vetítve az oktatási normatívának az összege. Még egyszer szeretné megismételni mindenki számára, hogy ez gyakorlatilag két dolgot jelent. 2006-ban is volt egy ilyen nagymértékű csökkentés, ez annak a duplája. Tehát a 2006-osnak összegszerűen kétszer annyi pénzt vesznek ki az oktatási ágazatból az országgyűlés által elfogadott költségvetéssel mint 2006-ban. Akkor ezt az önkormányzat átcsoportosításokkal megpróbálta magára vállalni, de most kétszer akkora luk keletkezik az oktatási finanszírozáson belül. Ez az egyik dolog. 

A másik dolog, hogy ezzel gyakorlatilag ez a normatíva típusú finanszírozások eljutnak abba a helyzetbe, hogy az állam úgy finanszírozza az iskolai feladatok ellátását, hogy azt mondja, hogy ki kell számolni egyébként az egy tanulóra jutó költséget és akkor azok alapján, tehát a tanuló/főre jár egy éves támogatási illetve tanévre jutó támogatási összeg, ez az úgynevezett oktatási normatíva. Ez az oktatási normatíva összegszerűen a 2002-es szintre esik vissza. Bizonyos területeken még ennél is nagyobb mértékű csökkenés van. Most amikor ezt megnézték akkor nyilvánvaló hogy elborzadtak összességében, mert ez az oktatási ágazatra nézve nagyon drasztikus következményekkel jár. Alapvetően a hozzájuk hasonló kerületi önkormányzatok számára a kötelezően ellátandó feladat alapvetően az alapfokú képzésnek a biztosítása. Az alapfokú képzés biztosításába az 1-8. osztályig terjedő tartalom tartozik bele. Nyilvánvaló, hogy már a középiskolai feladatok finanszírozása sem ide tartozó, ez önként vállalt feladat, a szakiskolai feladatok ugyanúgy.



Erre vonatkozóan az önkormányzatnak már az előző ciklusban is volt olyan döntése, amikor két középiskolát is leadott a Fővárosi Önkormányzatnak, látván, hogy eleve van egy olyan tendencia, amely már 2002-től érzékelhető volt, hogy az oktatási normatívák folyamatos csökkenésével ez egyre nehezebben finanszírozható, csak ez drasztikusan igazán az utóbbi két-három évben erősödött fel. Amikor látták az elfogadott költségvetést, nyilvánvaló hogy az önkormányzat vezetése több variánst is megvizsgált. Az egyik lehetséges variáns az volt, hogy gyakorlatilag minden kiegészítő feladatot adjanak le. Megvizsgálták ennek a feltételeit, nyilvánvaló hogy itt a Fővárossal kell tárgyalásokat folytatni. Gyakorlatilag onnan az a válasz érkezett, hogy az önkormányzattól feladatot nem vennének át, az átveendő feladat tekintetében csak azt tudják mondani, hogy a meglévő intézményeknél szétosztják a gyerekeket. Ebben a körben azért vizsgálták meg például a Szemere Gimnázium esetleges megszűnésének a lehetőségét, mert az is egy olyan típusú feladat, amit az önkormányzat gyakorlatilag kiegészítő feladatként vállal. Úgy látták, hogy az ezzel kapcsolatos költségek, megtakarítások száma nincs arányban a döntésnek a súlyával. Másrészt ott elég kevéssé látszott biztosítottnak az, hogy egy intézménybe tudjanak kerülni azok a gyerekek, akik egyébként oda járnak. Tehát nyilvánvalóan legalább 5-6 gimnáziumba szórták volna szét őket és nagy valószínűséggel kerületi intézménybe semmiképpen, de még kerülettől viszonylag távoli intézményekbe is. Ez a szülők számára is egy nehezen vállalható terhet jelentett volna. 

A másik variánsban, a Kormos István Szakiskola két ok miatt szerepelt ebben a körben amit ebben a formában megvizsgáltak. Meg kell hogy mondja, hogy ő személy szerint nagyon nehéz szívvel, de ezzel az alpolgármester asszony is így volt, meg mindannyian, mert ezeknél a gyerekeknél az ember különösen nehéz szívvel mondja azt, hogy bármilyen szempontból megtakarítási célzattal olyan helyzetet teremt, ami ezeknek a családoknak vagy éppenséggel gyerekeknek az életét nehezíti. Kialakult egy vita az Osztály és az iskola között, arról, hogy a múltban milyen gyerekek lettek felvéve, mikor, hogyan.  Ebben a helyzetben azt kell látniuk, hogy a számok elgondolkodtatóak. Egyik oldalról elgondolkodtató, hogy maga az iskola még 2002-ben ha jól emlékszik, -az igazgató asszony tudja ezt megerősíteni pontos adatokkal-, körülbelül 140 tanulóval rendelkezett, ma ez 77. Ebből kerületi 8 vagy 10 összesen. A hozzájuk hasonló kerületeknél azt kell látni, hogy a Belvárossal együtt a két legkisebb létszámú kerület a VI. és az I. kerület ilyen iskolával nem rendelkezik. Ezt a feladatot más önkormányzattal közösen oldják meg. A VI. kerület a VII. kerülettel közösen, az I. kerület részben a II. kerülettel közösen, részben az egyik általános iskoláján belül oldja meg gyakorlatilag egy kiegészítő tehát valamilyen típusú osztály indításával. Tehát az ilyen nagyságú kerületek ennek a feladatnak a kiszervezéséről döntöttek már az előző esztendőkben. Különböző okokból, de emellett döntöttek. 

A másik amit látni kell, az a finanszírozás. Most persze névleg az állam normatíva tekintetében úgy tűnik, mintha erre adná az általános normatívához képest a legtöbbet, csak a különbség itt a legnagyobb. Tehát az iskola esetében arról beszélnek, hogy körülbelül 2 millió 300 ezer forint az az összeg, amibe most ennek az iskolának a működtetése gyerekenként kerül.

Ebből a 2 millió 300 ezer forintból normatíva tekintetében  jelenleg most     260 000 forintot biztosítanak a kormányzat részéről, tehát gyakorlatilag alig több mint az egytizedét. Az 1- 8. osztályig terjedő képzésre és a 9-10. évfolyamra vonatkozóan ez a normatíva ennek majdnem a fele, mert hogy az 146 000 forint ebben a formában. Látszik, hogy a szakiskolai képzésre, ami egyébként nem kötelező feladat, még kedvezőtlenebb finanszírozás van.  2002-ben az ilyen típusú intézmények finanszírozására  a kormányzat                 400 000 forintot adott normatívaként, ma 260 000 forintot. Tehát itt nem arról beszélnek, hogy az elmúlt esztendőkben a kormányzat nem emelt annyit rajta, hogy az infláción elbukott volna, nem. Ma kereken 140 000 forinttal kevesebbet ad gyerekenként az ilyen típusú iskolák működtetésére és ezeknek a gyerekeknek az oktatására a kormány mint 6 esztendővel ezelőtt. Azt gondolja, hogy ez vezet ahhoz a tendenciához, hogy ezeknél az intézményeknél elindul egy integrálódás, mert máskülönben nagyon nehéz ezt a feladatot megoldani, hiszen folyamatosan romló finanszírozás van ebben a tekintetben. Ez a következő esztendőben sem javul. Tehát itt van a legalapvetőbb probléma. 

Megvizsgálták azt, hogy mi a járható út. Őszintén mondja a képviselő- testületnek, hogy anyagi értelemben persze az integráció mellett kellene dönteni, hiszen így döntött a VI. és az I. kerület is. A teljes intézmény integráció mellett kellene dönteni. Azért nem javasolja ezt a képviselő- testületnek és azért nem tett ilyen irányú javaslatot, mert ez ezeknél a gyerekeknél teljes ellehetetlenüléshez vezetne, tehát ahhoz, hogy egyébként az 1-8. osztályig tartó képzésbe járó gyerekeket gyakorlatilag több intézménybe szórnák szét szerte a városban. Néhány vidéki, V. kerületi mellett sok XIII. kerületi gyerek jár az intézménybe, még viszonylag közelről de azért távolabbi részekről is járnak gyerekek. Ugyanakkor valóban az a helyzet, hogy maga a tendencia teljes egészében végtelenségig nem folytatható és finanszírozható, ezért tett összességében az egész oktatási ágazatra nézve is, egy fajta kompromisszumos javaslatot le az asztalra és ebbe a kompromisszumba beletartozik az iskolára vonatkozó kompromisszumos javaslat is. 

Az oktatási ágazat tekintetében annyiban kompromisszumos ez a javaslat, hogy nem tudják odaadni azt az iskoláknak és a pedagógusoknak, amit egyébként a kormány elvesz az önkormányzattól. Azt kénytelenek közösen megspórolni. Nem tudják másként megspórolni, próbálnak nem álláshelyeket megszüntetni, nem pedagógus egzisztenciákat tömegével tönkretenni, -már ebben az évben is tettek egyébként takarékossági intézkedéseket- hanem lehetőleg abban próbáltak megállapodni, hogy a juttatások mértékét, mennyiségét csökkentve az intézmények működési költségvetését kurtítják meg. Itt egyes iskolák bezárása helyett gyakorlatilag minden pedagógus áldozatot vállal azért, hogy az összes iskola ebben a formában megmaradhasson. Így lehet lefordítani magyarra azt, amit a költségvetési koncepció az oktatási ágazat tekintetében tartalmaz. 

A Kormos István Iskola esetében, hogy magát a műhelyt, ami egy jól működő műhely azt őrizze meg és az 1-8. osztályig tartó képzést tartsa fent, ez nyilvánvalóan magában foglalja majd az új osztály indításának a lehetőségét is, csak arról a későbbiekben tavasszal kell döntenie a képviselő- testületnek. Másik oldalról viszont a nem kötelező feladatként jelentkező szakiskolai képzést a 9-10.osztályos képzést szűntesse meg. Az 1-8. osztályig tartónál említette, hogy egyik oldalról ez a kötelező feladat, a másik oldalról erre még az állami finanszírozás is jobb, hiszen ott 260 000 forint körül van a normatíva, a másik esetben pedig ennek gyakorlatilag a fele. A szakiskolai feladatokat kénytelenek ebben a formában az erre valóban szakosodott szakiskolák irányában tovább vinni. Azt gondolja, hogy itt még annyiban is jutányos a javaslat, hogy nem azt mondják, hogy akik most 9-be járnak, azok a 10. osztályt már fejezzék be valahol másutt, hanem kifutó rendszerrel szűntetik meg. Tehát a mostani 9. osztályosok mehetnek a 10. osztályba ők be tudják fejezni az iskolát, most a 10. osztályosok is be tudják fejezni. A mostani 8. osztályosok előtt áll ott az a feladat, hogy a pályafutásukat valamelyik szakiskolában kell tovább folytatni. Tekintettel arra, hogy ott marad a Logopédia, ezeknek a feladatoknak az összeegyeztetésével  kell egyébként terhet vállalni természetesen a pedagógusoknak. Ez azt jelenti, hogy maga az intézmény egyben marad, de minimális álláshely megszűnéssel kell számolni. A költségmegtakarítás tekintetében pedig ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy ez is egy kifutásos rendszerrel jelentkezik nyilvánvalóan 2011-ben teljesedik ki teljes egészében, akkora éri el a körülbelül 36-40 millió forint közötti összeget a most elérhető számadatok alapján. 

Ezt tartalmazza ez a döntés, tudja hogy egy nehéz döntés, próbálta végigvezetni az összes lehetséges opcióját, hogy lássák a döntéshozatal folyamatát is. Nem kerülte ki, természetesen leült néhány nappal ezelőtt és beszélt az igazgató asszonnyal is, úgy véli az érveiket kölcsönösen elmondták egymásnak. Azt gondolja, hogy az ő kötelessége és szívesen elmegy a szülőkhöz meg elmegy természetesen az iskolába is, hogy ezt megossza a nevelőtestülettel. Ezt tudja felelősséggel felvállalni a következő évi költségvetési koncepció keretében, mert ahogy mondta gyakorlatilag minden pedagógusnak ma a kerületben áldozatot kell vállalnia azért, hogy  a kerületi oktatási rendszernek a kompakt egész voltát meg tudják őrizni. Ebben azonban  a nem kötelező feladatok mellett vállalt önkéntes feladatok számát és finanszírozását lehetőleg meg kell próbálniuk minimalizálni. Ezt a döntést ezért terjesztette a képviselő-testület elé.

Tudja hogy érzelmi húrokat is meg fog pendíteni ez a döntés, de higgyék el, hogy ez benne is ott van, csak ilyenkor ott van a vezetői felelősség is és a vezetői felelősség, valamint a benne is dúló érzelmek együttesen vezettek ehhez a kompromisszumos javaslathoz, amit most a képviselő- testület elé terjesztett.

Megkéri Varga Sándorné alpolgármester asszonyt, hogyha van ehhez még hozzátenni való azt tegye meg, utána az igazgatóasszonyé a szó, utána pedig a képviselő- testület tagjaié. 

Varga Sándorné: 

Polgármester úr rendkívül szakszerűen vezette fel az előterjesztést,  adatokkal és mindennel alátámasztva. Had közelítse meg egy picit a kérdést a gyermeklétszám oldaláról, mert valóban 2000-ben 129 tanulója volt az iskolának és erre a tanévre ez 77 tanulóra fogyott. A következő tanévben pedig még kevesebb várható, hiszen 10 gyermek, fiatal, befejezi a 10. osztályt és 67 főre csökken ez a bizonyos létszám. Ezt csak tájékoztatásul mondja, mert a gyerek az gyerek, de 8 kerületi tanuló marad az egész iskolában. Ez azért is érdekes, mert azért a korábbi években, ha a tanéveket megnézik, egyrészt örömteli másrészt nem. Arról szeretné megközelíteni a dolgot, hogy az iskola számára nyilván örömteli az, hogy tud feladatot adni a kollegáinak, van feladat, van mit ellátni, egy valóban jól működő pedagógiai műhelyben. Ugyanakkor meg hogyha a lakosságot nézik, és a szülőket, valahol a másik oldala meg örömteli, hogyha viszonylag kevesebb enyhe fokban értelmi fogyatékos gyerek kerül ellátásra mint V. kerületi tanuló. Tehát „egyik szemük sír, a másik nevet”, ha ezt a szakmai részét nézi. Tulajdonképpen azért is erre a nem kötelező feladat átszervezésére illetve Fővárosnak való átadására kerülne a sor, mert még itt is abban döntenek és az a javaslat, hogy nem állandó illetve azonnali megszűntetéssel, hanem azok, a tanulói jogviszonyt létesített gyermekek, akik beiratkoztak az iskolába mind a 9. mind a 10. osztályt függetlenül attól, hogy kerületi vagy nem kerületi tanuló, ott elvégezheti. Jelenleg a tanév végén 8. osztályt elvégző gyermekek már nem fognak 9. illetve 10. osztályt kezdeni. Egyébként a fővárosi tanulói képességet vizsgáló szakértői bizottság vezetőjének írásos levele a birtokukban van, aki pusztán ahhoz köti az elhelyezését ezeknek a tanulóknak, hogy gondviselői hozzájárulás kell. Ezt nyilván az iskola pedagógusai tudják illetve igazgató asszony, mert ez szükséges ebben az esetben, hiszen itt nem teljes mértékben szabad iskolaválasztás van, más mint egy normál általános iskola, hiszen a szakértői bizottság által javasolt intézmények közül választhat a szülő. A szakértői bizottság felajánlotta azt, hogy legalább 3 olyan szakiskolát tud biztosítani, ami közül a szülő választhat ezeknek a tanulóknak az esetében. Ha jól látja, ez összesen ez 10 fő. Az összes többi tanuló az iskolában végezheti el egyrészt a 8 osztályt illetve a jelenlegi 9. osztály be fogja fejezni a 10-ket. Ennyit akart egyenlőre hozzátenni és akkor igazgató asszonyt megkérik, hogy mondja el, amit gondol. 

Rogán Antal: 

Gesztesné Bánhegyi Éva igazgató asszony következik. 

Gesztesné Bánhegyi Éva: 

Köszöni polgármester úrnak, hogy szót kapott ezen a testületi ülésen. Elsősorban szeretné megköszönni  mindannyiuk, az iskola közössége nevében, hogy már második éve az a döntés vagy elhatározás született, hogy a Kormos István Általános Iskola nem szűnik meg. Arra készült, hogy közvetlenül ezzel a napirendi ponttal tehát a 9-10. osztály kimenő rendszerben történő megszűnéséről szól, de szeretne néhány gondolatot fölvetni azzal kapcsolatban, hogy ő nagyon jól tudja és ők nagyon jól tudják gyógypedagógusok, hogy a gyógypedagógia és a fogyatékos gyerekeknek az ellátása, nevelése, oktatása egy megoldatlan probléma társadalmi szinten is. Nagyon nehezen fogadják el a másságot, fogadja el mindenki a másságot és az általános iskolákban is azok a gyerekek ülnek nagyon nagy létszámban, akik valamikor az ő iskolájukban ültek. Ezek a gyerekek az integráció következtében kerülnek oda. Hogy jó helyen vannak, vagy nincsenek jó helyen erről most nem szeretne vitát indítani, mert úgy véli, hogy ez egy nagyon hosszú vitát eredményezne. Tehát ez egy társadalmi probléma. Nagyon köszönik, hogy a kerület 60 éve, mert hiszen 1945 óta folyik a kerületben a fogyatékos gyerekek nevelése, oktatása, ezt ellátja és vállalja. Ez egy vállalás ez így igaz. Most már ugyan a törvény, ha nincs a fővárossal más megállapodás, ami nincs, alapfeladatként kezeli, tehát a kerületnek alapfeladata. Azért mondja hogy vállalás, mert hiszen egy képviselő- testületnek a vállalása az, hogy felvállalja – e a fogyatékos gyerekek, enyhe értelmi fogyatékos gyerekek ellátását vagy nem vállalja fel. Röviden talán arról beszélne, hogy mit is jelent az, hogy előkészítő szakiskola. Gondolja nem sokan emlékeznek, de pedagóguskollegák biztos, hogy évekkel ezelőtt az oktatási törvény hozott egy olyan lehetőséget, hogy az alapoktatást tehát az általános iskolai oktatást 10 évfolyamossá alakította. Utána ezt a törvényt visszavonta és újból az alapoktatást 8 osztályba deklarálta. Náluk az ő intézménytípusuknál meghagyta ezt a 9-10. osztályt, sajnos ez a törvényalkotók hibájaként a középfokhoz került át, de tulajdonképpen ez az alapfoknak a meghosszabbítását jelenti. Annak idején nagy hálával köszönték meg Varga Sándornénak aki támogatta akkor ezt az elképzelést ezt a szándékot, hogy a 9-10. osztály maradjon meg náluk, hiszen a gyerekek így még kapnak két évet arra, hogy a szakiskolába továbbtanulhassanak. Jelen pillanatban a 10. osztályosoknak a beiskolázása megtörtént, hiszen nem a szakértői bizottság helyezi el ezeket a gyerekeket, hanem ezek a gyerekek amikor a 8. osztályt, illetve a 10. osztályt elvégzik, ugyanúgy kerülnek beiskolázásra, mint bármelyik általános iskola 8. osztályát végző tanuló. Ezek a tanulók speciális szakiskolákba és egyéb szakiskolákba kerülnek, hiszen nagyon sok szakiskolának, amely ép értelmű gyerekeket fogad, van olyan tagozata, amely fogyatékos gyerekeket is nevel, oktat. Ez a beiskolázás megkezdődött. Ők ezt novemberben a 10. osztályosokkal kollegák, szülők, gyerekek végigjárták, az összes nyílt napot rendezett szakiskolában mentek,  a szülők ezt kialakították. A 10. osztályosokat beiskolázták, tehát ott már mindenki választott szakmát, mindenki megfelelő helyre kerül. A 9. osztállyal nincs gond, mert ők tovább mennek. Megmondja őszintén hogy a 8. osztályos szülők körében problémát jelentett annyiból, hogy ők még nem készültek fel konkrétan arra a feladatra, hogy nekik most már januárban meg kell kezdeni,  januárban le kell bonyolítani ezt a beiskolázási feladatot, tehát most gyorsan szakmát kell keresni, szakmát kell választani el kell dönteni, hogy hova megy a tanuló. Természetesen megértik a kerületnek a nehéz gazdasági helyzetét, ezt elfogadják bár nehéz szívvel, de úgy gondolja, hogy ez a kiegészítés arra, hogy képben legyenek és lássák, hogy ez az előkészítő szakiskola az ő iskolatípusukban mit jelent hogy ezt tudják, itt szakmaképzés nem folyik. 

Szeretne egy köszönőlevelet felolvasni, ezt a szülői munkaközösség írta, ami így karácsony előtt azt hiszi talán a szeretet ünnepén elgondolkodtató és lehet erre gondolni.





„Tisztelt polgármester úr, alpolgármester asszonyok, alpolgármester urak, képviselő- testület tagjai!

Köszönetet szeretnénk mondani önöknek, hogy gondját viselik iskolánknak a Kormos István Általános Iskolának. Az iskola szellemében közel 60 éve nevelkednek sajátos nevelésű gyermekek. Több mint fél évszázad alatt több ezer gyerek kapott személyre szabott fejlesztést, oktatást ezek között a falak között. Jelenleg is vannak idejáró diákok, akik szülei is már ide jártak. ( Ezek mind V. kerületi gyerekek vagy szülők ) Noha az eltelt 60 év mind mindenki számára sok- sok megpróbáltatással, helytállással kitartással és küzdéssel telt el, melyről nagyszüleink és szüleink meséltek, de már mi is rendelkezünk átélt eseményekkel, számunkra jónak vagy netán rossznak megítélt helyzetekkel, hiszen az iskolai évek után tele ambícióval, tervekkel indultunk neki a nagybetűs életnek. Dolgoztunk, hogy boldoguljunk. Családot alapítottunk, hogy gyermekekeink tovább vigyék a hagyományt és hasznos tagjai legyenek a társadalomnak. A napok, hónapok múlásával szembesülni kellett azzal a ténnyel, hogy gyermekünk más mint a többi gyermek. Gondolataink kavarogtak és szinte reményt vesztve kerestük, kutattuk azokat a helyeket és szakembereket, akik tudnak segíteni gyermekünknek, mert a szívünk majd megszakadt. Mert mi sem fogyatékos gyermeket akartunk, de ez adatott meg. Ha viszont ez adatott meg, akkor emberi kötelességünk szolgálni őt. biztosítani mindazt, ami a fejlesztéséhez, neveléséhez, oktatásához szükséges. Megtalálni számára azt a helyet, ahol ezt megkapja és ezáltal biztonságban érzi magát. Büszke lehet az V. kerület Önkormányzata, hogy egy ilyen iskola működtetését felvállalja, mellyel lehetővé teszi a neveléssel, oktatással való gyógyítást. Igazán humánus cselekedet, melyet ezúton is köszönünk szépen. Mint önök is tudják, mert látták iskolánkban családias légkörben pedagógus, gyermek, szülő folyik az oktatás, más intézményeknek is példaként szolgálva. A pedagógusok sokoldalúsága, munkabírása, szerepvállalása teszi lehetővé, hogy gyermekeink beilleszkedjenek a társadalomba. Ne csellengő, hazátlan, kiszolgáltatott, kéregető szerep jusson csak a mi mássággal született gyermekeinknek, hiszen ha ők szeretik ahol vannak és megkapják azt a nevelést, akkor a mi szívünk megnyugszik, tudunk dolgozni és az ország számára hasznosan tevékenykedni. Adót fizetünk és eleget teszünk állampolgári kötelezettségeinknek is. Tisztelt képviselők! Ezúton kívánunk Békés és meghitt Karácsonyi Ünnepeket és Boldog Eredményekben Gazdag Újesztendőt a képviselő- testületnek. 

Tisztelettel a Kormos István Általános Iskola Szülői Munkaközössége.” 

Köszöni, hogy meghallgatták. 

Rogán Antal: 

Köszöni szépen igazgató asszonynak. A képviselő- testület tagjainak szeretné megadni a szót. Elsőként Horn Miklós képviselő úré a szó.

 

Horn Miklós: 

A polgármester úr által elmondott hosszú értékelés vagy indoklással szemben ő is szeretne néhány dolgot elmondani. Előre bocsát két dolgot. Először is azt, hogy sokadszor mondta már el más témákkal is összefüggésben és más témákkal kapcsolatban, hogy ő is szükségesnek tartja az oktatásban a változásokat, változtatásokat ha másért nem, ez azért is indokolt, hiszen országosan sajnos a gyerekek száma igen jelentősen csökkent. Ezzel senkinek nem mond új dolgot. Egyetért illetve egyetértene ha volna erre törekvés ha látna ilyet, hogy a kerületben is valamilyen módon megtörténjen az oktatás racionálisabb szervezése, gazdaságosabb és egyben nívójában hatékonyabb működtetése. Mindennek alapján mindezt előrebocsátva, hozzátenne még valamit. Nem ismeri pontosan a finanszírozási számokat, utána fog nézni egyébként, van rá módja, de az a gyanúja, hogy a fogyatékos gyerekeknél a normatívák nem azonosak, tehát itt egy nagyobb összeg áll rendelkezésre. Ebben nem akar most vitatkozni, mert hiszen nincs oka, joga sem ahhoz, hogy kétségbe vonja polgármester úr adatait, ennek szeretne mindenképpen azért utána nézni. Mindezek előre bocsátása után szeretné elmondani azt, hogy megdöbbentette ez az előterjesztés, ez a javaslat. Megdöbbentette az az érvelés, egyetlen érv az előterjesztésben, hogy tulajdonképpen nem kerületi ellátási feladat a 9-10. osztályos gyerekeknek ebben az iskolában a nevelése. Tudja, hogy ez így igaz, hogy valóban ez fővárosi feladat. Csak közben eszébe jutott, hogy vajon kerületi ellátási feladat- e az, hogy az összes többi általános iskolában a tanulóknak közel a fele vagy lehet hogy több is, -nem tud pontos számokat  nem emlékszik rá-, nem kerületi gyerek szintén nem kerületi ellátási feladat? Miért pont itt akar a kerület ebben az iskolában takarékoskodni? Mi ez a képzés?  Lehet ezt nevezni szakiskolai előkészítőnek hivatalosan, a valóságban ez tulajdonképpen egy felzárkóztató két osztály. Itt olyan gyerekekről van szó, akik a 8 általános tananyagát ismeretanyagát a 8 általánosban elsajátítandó készségeket és kompetenciákat nem tudják általában 14 éves korig elsajátítani. 

50 év pedagógiai tevékenysége alapján továbbá 6 gyerek apjaként tudja, hogy mit jelent az, amikor egy gyereknek 14 éves korában iskolát kell váltania. Egészséges gyereknek is ez egy igen jelentős változás, nem egyszer komoly traumákkal jár. Mit jelent ez ilyen sérült gyerekeknél? Akiknek olyankor kell elhagyniuk majd az iskolát, amikor még tulajdonképpen azokat az elemi feltételeket sem sajátították el teljesen és mindezt azért, hogy itt megtakarításra kerüljön jó néhány millió forint, miközben más iskolákban propagandát folytattak azért, hogy ne egy osztály induljon és keresték a kerületen kívüli gyerekeket, hogy lehessen indítani két osztályt. Ezt valahol valamilyen formában alapvetően elfogadhatatlannak tartja. Itt tehát olyan gyerekekről van szó, akiket kitesznek egy ilyen váltásnak és az nem érv, hogy ez a két osztály, amiről most szó van, az még kifut majd, hiszen ott vannak a 6-dikosok, 7-dikesek, 8-dikosok, nekik is váltaniuk kell olyankor, amikor még erre nyilvánvalóan nincsenek meg a feltételeik. A fogyatékos gyerekek nevelése ilyenfajta traumákat ilyen fajta váltásokat, ha csak nem valami drámai helyzet indokolja ezt, nem teszi indokolttá, elfogadhatatlanná teszi. Ő ezt az egész rendelkezést vagy az egész előterjesztést mélységesen antihumánusnak, antiszociálisnak tartja. Lehet beszélni általában nagy szavakban szociális válságról, de ilyen pici intézkedésekben nem lehet ilyen antiszociális döntéseket hozni, nem itt kell spórolni.  Nem azt tartja bajnak, hogy a többi iskolában kerületen kívüli gyerekek is vannak nagy számban, de tudna mondani néhány olyan helyet, ahol meg lehet takarítani összegeket. Csak egy példát mond anélkül, hogy a vitát újra akarná nyitni. Indokolt – e az, hogy a kerület minden gyereke bérletet kap, illetve a közlekedését támogatják? A jobb módúaké, a jómódúaké is, azok a gyerekek is, akiknek 3 lépésre ott van az iskola és igazából nem veszik rendszeresen igénybe a fővárosi tömegközlekedést. Még egyszer mondja, hogy nem irigyli ezt se senkitől, de hogy pont ebben az iskolában ezektől a gyerekektől kelljen megszabadulni és így megtakarítani néhány millió forintot, ezt elképesztőnek tartja. Ez az észrevétele lényege. 

Engedtessék meg neki még azért egy abszolút szubjektív megjegyzés. Muszáj elmondania. Tulajdonképpen nem lepődött meg azon, hogy ilyen egyáltalán előkerül néhány testületbeli illetve önkormányzatbeli vezetőtől. Nem lepődött meg, mert óhatatlanul felmerült benne az, hogy itt valami „kis Nemzeti Színházbeli” ügyről van szó. Ahogy annak idején azért kellett itt megszűntetni a Nemzeti Színház építkezését, nehogy az előző kurzusnak valamilyen vívmánya tovább maradjon, most is van egy ilyen érzése. A Kormos Iskola az előző ciklusban került normális emberi körülmények közé. Talán még vannak jó néhányan, akik emlékeznek az ezekkel kapcsolatos vitákra. Végül is nem lepődött meg az ilyen típusú javaslatokon, de azt meg kell mondja polgármester úrnak, hogy polgármester úrnak ezen a javaslatán, hogy ehhez csatlakozott, hogy ezt így felvállalta, azon mélyen meglepődött. Tudniillik köztük nyilvánvalóan politikai gondolkodásban nagyon sok mindenben alapvető különbség van, de nem feltételezte azt, hogy itt akar a kerület spórolni és emellé odaáll a kerület polgármestere. Elképesztőnek tartja, ezt természetesen nem fogja megszavazni. 

Rogán Antal: 

Nyilvánvaló, hogy  ilyenkor érvek és ellenérvek el fognak hangozni, ő is elmondta hogy, emberileg egyik döntés sem könnyű döntés természetesen. Ő azért egy másik emberi szempontot, ha már képviselő úr ezt felhozta, akkor azért szeretné felhozni. Ha jól emlékszik, akkor azt a Hiller István nevű urat, aki ma oktatási miniszterként vezeti a kormányban ezt a területet és egyébként eldönti és a parlament elé terjeszti a kormány nevében azt, hogy mennyi pénzt adnak az iskolákra, többek között erre a feladatra, azt nem olyan régen még az önök soraiban itt a kerületi MSZP-ben láthatták 2002 előtt. Sőt ha jól látott egy-két kiadványt, akkor itt a kerületi lapnak vagy az önök valamilyen értesítőjének egy fajta szerkesztője volt. Bizonyára ma is sokszor megfordul itt a kerületi MSZP–ben. Nem kellene őt megkérdezni arról, hogy milyen emberi döntés az, hogy egyébként az összes oktatási normatíva csökken természetesen az elmúlt esztendőkben de a számokból az tűnik ki, hogy ezeknek a gyerekeknek a támogatására fordított összeg csökkent a legjobban. Az milyen emberi döntés? Azt gondolja, hogy képviselő úr elég idős, meg tekintélyes ember ahhoz, hogy ezt a kérdést a fiatalabb Hiller Istvánnak feltegye. Ha felteszi, nagyon örülne neki, ha a képviselő- testület tagjaival is megosztaná ezt a választ a következő képviselő – testületi ülések valamelyikén, mert azt hiszi az lehetett az igazán nehéz emberi döntés, bár lehet hogy olyan távolságból ezt a döntést könnyű volt meghozni. Ahogy említette képviselő úrnak az összes oktatási normatíva meg minden önkormányzati finanszírozási normatíva tekintetében 2008-ban 2009-ben most visszasüllyednek a 2002-es szintre, de ez azon kevesek közé tartozik, ahol jóval a 2002-es szint alá süllyed le az önkormányzatok támogatása. Ezt nem érti, hogy miért? Egyvalami látszik ebből, hogy a kormány integrációt akar e téren kikényszeríteni. A kormány ezt akarja kikényszeríteni és az a miniszter, aki itt az önök soraiban töltött el hosszú éveket ezt az álláspontot képviseli a parlamentben, akkor ő egy kis meghasonlásnak érzi azt képviselő úr, hogy ön meg itt ennek pontosan az ellenkezőjét próbálja képviselni feléjük. Ő ezt idősebb embertől is nagy tisztelettel elfogadja természetesen, de azért azt hozzáteszi, hogy akkor ezt beszélje meg Hiller Istvánnal is és azt, hogy mit mondott rá azt ossza meg velük is, mert kíváncsi lesz rá, szerinte ő is meg a kerület minden polgára is. 

Margittai Edit képviselő asszony. 

Margittai Edit: 

Ő tulajdonképpen rendkívül örül annak, hogy itt a képviselő- testület összes tagja és a polgármester úr is kifejezte azt, hogy milyen mélyen  érinti őket ez a tervezett intézkedés. Ő viszont abban nem teljesen biztos és nem teljesen nyugodt, hogy mindent megtettek – e azért, hogy valahonnan ezt a 8 és 35 millió forint közötti összeget valamiféle megállapodással esetleg begyűjtsék. Hallottak itt arról a testületi ülésen is, hogy a Főváros megfelelő bizottságának levelet küldtek, számára ez nem teljesen világos, mert a bizottsági ülésen sem kapott erre választ, hogy mi történt? Azt szeretné megkérdezni, hogy nem lehetne –e valami olyan megoldást találni, hogy egy személyes beszélgetést kérni, akár Bartal elnök úr vezetésével akár Varga Sándorné alpolgármester asszony vezetésével, sőt Rogán Antal polgármester úr is azt mondta, hogy ő szívesen elmegy tárgyalni a szülőkhöz. Tehát akár a Főváros Oktatási Bizottságával is tárgyalhatna személyesen az ügyben, hogy ennek a feladatnak az ellátását valamilyen együttműködési keretben valamilyen szerződésben oldják meg. Ezt azért gondolja, hogy ezt próbálják meg, mert vannak olyan oktatási területek, amelyek a Fővároshoz tartoznak, kerületek oldják meg és a kerület és a Főváros között ilyen feladat-ellátási megállapodás, szerződés jön létre, például gimnáziumok tanulóinak az oktatásában és vannak olyan kerületek, amelyek 40-50-80 millió forintot is kapnak ennek keretében. Saját lelkiismeretének megnyugtatása végett szeretné ezt felvetni, hogy nem próbálkoznának–e még egyszer most függetlenül attól, hogy a Fővárosban milyen politikusok ülnek,  együttműködve megpróbálni megoldani ezt a kérdést? 

Egy másik javaslata is lenne, hogyha ez nem megy vagy valamiért nem valósulhat meg. Hallották, hogy a diákok között nagyon sok XIII. kerületi van, hogy talán a XIII. kerületi polgármesterrel vagy az Oktatási Bizottság elnökével ugyanígy lehetne esetleg beszélni, esetleg megállapodni. Úgy érzi ugyanis, hogy ez az összeg azért nem olyan hatalmas, 8 és 35 millió közötti. Első évben 8-9 millió és aztán egy kicsit magasabb. Talán mégis meg lehetne ezt oldani, mert pedagógiailag nagyon érzi, hogy a mai gyerekeknek a 8 év is kevés ahhoz, hogy gimnáziumba kerüljenek. Itt pedig olyan diákokról van szó, akik 10 év alatt végzik el ezt az anyagot és nagyon sokan tényleg aztán utána helyt állnak a középiskolában. Nagyon fontos nekik az a 2 év. 

Rogán Antal: 

Képviselő asszony. Az az igazság, hogy részben elébe mentek ennek amit ön mondott, mert már 1 esztendővel ezelőtt a Szemere Gimnázium esetében is és egyébként a Kormos esetében is megkeresték azokat a kerületi polgármestereket, ahonnan egyébként ezeknek az  intézményeknek a gyerekei túlnyomórészt érkeznek. Ezeket a leveleket szívesen a rendelkezésére bocsátja, már azokét, akik egyáltalán válaszoltak erre a megkeresésre, mindenütt elutasítással találkozott. Gyakorlatilag az volt a kérés, hogy járuljanak hozzá -még összegszerűen sem mondták meg- valamennyivel ezeknek a gyerekeknek a képzéséhez. Például a XIII. kerület esetében egyértelműen az volt a válasz, hogy ők rendelkeznek ilyen irányú szakiskolával és arra kérik a szülőket, hogy  akkor ebbe az iskolába vigyék el a gyerekeket. A Főváros esetében az volt rá a válasz, hogy a Főváros meg tudja oldani azt, hogy a gyerekeket szétosztja máshol, de ennek a feladatnak az ellátását semmilyen módon nem tudja támogatni. Higgyék el, ő örülne a legjobban ha meg lehetne menteni ezt a két osztályt és itt most van egy három hónapos egyeztetési folyamat. Ebben a 3 hónapban bármilyen találkozóra hajlandó, ha segítenek benne, fővárosi szinten, kormányszinten mindegy. Itt konkrétan számon kérhető ígéretet tesz. Ha ennek a képzési költségnek, ami itt vonatkozik a 9-10. osztályra, a felét sikerül máshonnan előteremteni, legyen az kormány, Főváros, más kerület, akkor a másik felét  vállalni fogja, hogy költségvetési szinten elő fogják teremteni. Segítsenek benne! Tehát tényleg azért az önök soraiból most sokkal többen vannak kormányzati pozícióban, azt hiszi, hogyha tényleg van ebben jó szándék és van onnan akarat is, akkor lehet hogy meg lehet oldani. Neki eddig nem sikerült. Ha ezt a segítséget megkapja, ő bármilyen fórumra szívesen elmegy, ha kell, hétezerszer tárgyal, vállalja az ezzel kapcsolatos munkát, csak teremtsék elő. Ha a felét előteremtik, a másik felében minden további nélkül meg fogják oldani valahogy a kerületben, hogy ebben partnerek legyenek. Segítsenek benne!

Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

Már eleve is az lett volna az első kérdése ezzel az anyaggal kapcsolatban, hogy tulajdonképpen mi indokolja ennek a két évfolyamnak a megszűntetését? Lehetnek szakmai okok illetve lehetnek financiális okok. Az MSZP frakció az elmúlt időszakban is, nem csak az elmúlt ciklusban, de korábban is maximálisan támogatta és fontosnak tartotta a Kormos István Iskola működését. Az MSZP frakció egyébként már akkor is, most is hívei  az integrációnak, hiszen azt gondolja, hogy nagyon fontos lenne, hogy ezeket a gyerekeket gyerekként kezeljék, ne elkülönítve. Biztos benne, hogy meg lehet oldani, hiszen ahogy polgármester úr is mondta a II. kerületben van is erre példa, hogy intézményen belül kezeljék, kezelhetnék ezt a helyzetet. Az előző ciklusban azért amikor csak két intézmény egy épületbe helyezéséről volt szó és arról, hogy a Kormos István végre európai körülmények között működhessen, már akkor olyan véleményeket kaptak a jobboldalról ami számukra akkor is most is elfogadhatatlanok voltak, hogy jaj mi lesz, hogyha  az egészséges gyerekek a fogyatékos gyerekekkel az utcán találkoznak. Ez képviselő-testületi ülésen elhangzott, nyilván egy ilyen vélemény után pontosan értik, látják, hogy mit gondolt az adott képviselő a Kormos István Iskolába járó gyerekekről. Azt gondolja, hogyha ez a kérdés financiális kérdés lenne, akkor az előterjesztésben lenne néhány szó arról, például hogy mennyit spórol a költségvetés ezzel a döntéssel. Az előterjesztésben erről egy árva szót nem sikerült találnia. Most is elhangzottak számok 8 és 35 millió forint között, azt gondolja hogy ennél azért talán egy picit precízebben beszélhetnének, illetve polgármester úr mondott egy ennél kisebb számot is a felvezetésében. Nagyon jó lenne tudni, hogy egyáltalán miről beszélnek, milyen összegű spórolásról beszélnek. Polgármester úr nagyon nagylelkű volt, hogy azt mondta hogyha az ellenzék megszerzi a pénz egyik felét, akkor majd az önkormányzat hozzáteszi a másik felét. Azt gondolja, hogy ez mindenképpen egy előre mutató döntés, de továbbra is jó lenne tudni, hogy milyen összegről beszélnek. Biztos benne, hogy bár financiális kérdésekről nincs szó ebben az előterjesztésben, szakmailag igazából nem indokolható ez a döntés és biztos benne, szakmai indoklás sincs az előterjesztésben, csak némi technikai magyarázat, hogy hogyan kell ezt végrehajtani. Biztos benne, hogy nincs igazán elfogadható, humánus, szakmai alapú magyarázat ennek a két évfolyamnak a megszűntetésére. Abban is biztos, hogy azok a gyerekek, ez az évfolyamonkénti körülbelül 10 gyerek, akitől most elveszik ezt a lehetőséget és nem csak a kifutó rendszerre gondol, hiszen itt a kifutó rendszer nem érinti a jelenleg is ebbe az iskolába járókat, hanem csak azt a két évfolyamot, aki most 9-edikes illetve 10-dikes. Biztos benne, hogy ők is úgy kezdték ezt az iskolát illetve a szüleik úgy íratták be őket, hogy azt gondolták, hogy 16 éves korig ezek a gyerekek egy jó intézményben a lehetőségekhez képest színvonalas oktatásban fognak részesülni. Ha tényleg kifutó rendszerről beszélnek, megkockáztatja, az ezen a két éven kívül még hat évet jelentene, nyolc évet jelentene legalább ahhoz, hogy tényleg kifutóról beszélhessenek. Nyilván vannak átmenetek, hogy azt mondják, hogy a felsősöket még kifuttatják az alsósokat már nem, de az sem kétéves megszűntetési időszakot jelentene. Végezetül pedig azt szeretné mondani, hogy ezen a képviselő-testületi ülésen ahol egyébként rengetegszer beszéltek a takarékosságról, beszéltek olyan dolgokról is és a képviselő- testületnek hol nagyobb hol kisebb többségével fogadtak el, amik azért pénzbe kerülnek. Had célozzon csak a legelső egyébként általa nagyon melegen támogatott döntésre a füstmentes vendéglátóipari egységekre. Valószínűleg több bevételről mond le az önkormányzat a füstmentes vendéglátóipari egységek támogatásával, mint amennyit megspórolnak a Kormos István Iskolán. Azt gondolja hogyha ennyire rossz a helyzet, hogy ezt a néhány millió forintot is meg akarják takarítani a költségvetésben, akkor ha már választani kell két számára nagyon fontos cél közül, akkor inkább vonják vissza az első döntést és a Kormos István Iskolát pedig hagyják azon a színvonalon és abban a rendszerben működni ahogy most működik. A tankötelezettség jelenleg ha jól tudja 18 éves korig terjed. Azt gondolja, hogy ha már valamilyen cél lebeghetne a szemük előtt, akkor az, hogy a Kormos István Iskola tevékenységét kiterjesszék a tankötelezettség teljes időtartamára nem pedig az, hogy ezeket az egyébként is komoly segítséget igénylő gyerekeket 14 éves korukban egy komoly váltásra kényszerítsék. 

Rogán Antal: 

Képviselő úr szokta mindig azt mondani, hogy mondják meg hogy pontosan miről döntenek. Úgy látja, hogy nem olvasta el az előterjesztést. Akkor rájött volna, hogy ez egy szándéknyilatkozat, amit mint említette az előbb és azt hitte, hogy érthető belőle mert elolvasta a képviselő úr, ezért nem részletezte jobban, de akkor ezek szerint meg kell tennie.  

Egy 3 hónapos egyeztetési folyamat következik, ezt követően  kell a végső döntést meghoznia az önkormányzatnak, de a szándéknyilatkozat mindenképpen szükséges az egyeztetések elkezdéséhez. Azt gondolja, hogy egyébként ez is tisztességes ebben a formában, hiszen valóban így lehet felkészíteni a szülőket arra, hogy milyen irányban kell meghozniuk a döntéseiket. A szakiskolai évfolyam kifuttató rendszerű megszűntetése szerinte az egyetlen logikus döntés, mert már nem tartozik ehhez a 8-7. osztály, tehát akkor milyen alapon nyújtanák meg három- négy évre vagy akkor miért nem ötre, hatra vagy hétre? Tehát a 8 plusz 2 évfolyamos képzés gyakorlatilag képviselő úr, ahol az 1-8 osztályig terjedő időszakra terheli az önkormányzatot kötelezettség hogy ezt a feladatot ellássa. Ahogy említette képviselő úrnak, azt is elmondta az előbb, csak akkor nem figyelt ezek szerint a számokra, hogy gyakorlatilag ez ebben az esztendőben bruttó értelemben jelent illetve a 2009-es évben egy körülbelül 12 és fél millió forintot. Ezeket a számokat megismerhetik még részletesebben is  és attól függ persze hogy együtt jár – e 2 vagy 3 álláshely megszűnésével az iskolában, amit végig kell egyeztetni majd a költségvetés pontos tárgyalása során az iskola vezetésével. Attól függően jelent ez nettó értelemben kevesebbet mert ott nyilvánvaló, hogy az esetleges végkielégítések ezt az összeget terhelik. Mivel ez mindig úgy néz ki, hogy ahogy kifutnak az osztályok úgy változik meg ebből a szempontból a költségterhelés és ezért mondta, hogy 2011 az, amikor arról beszélhetnek, hogy ez egyébként összességében körülbelül 36 millió forintot jelent. Nem is azt mondja az ellenzéknek, hogy most 18 milliót segítsenek előkeríteni az oktatási minisztertől, akit talán önök könnyebben meg tudnak keresni mint ő, mert neki még csak nem is válaszol az esetek többségében, bár ő mindig udvariasan válaszol neki, hogyha tőle például emléktáblák meg egyebek ügyében támogatást, pénzt kér. Ő partner abban, hogyha elkísérik hozzá egy ilyen tárgyalásra. Ha csak annyit elérnek, hogy a normatíva összegét ismerik, azt is, hogy egyébként a képzés ezt pontosan a rendelkezésükre tudja bocsátani az igazgató asszony is, hogy egy főre jutóan mennyiben kerül magában az iskolán belül. Ha annál a különbözetnél elérik, hogy valamilyen formában bármilyen szerződéses támogatással az 50%-át, —beleértve a most finanszírozott normatívát is, tehát ennyi értelemben még kevesebbet is kér—, sikerül előteremteni, akkor azt hiszi ezzel biztosítva van az, hogy a következő két három esztendőben ezt mindenképpen megpróbálják fenntartani. 

Tisztelettel kérné a képviselő- testületet, hogy mérlegelje azt a helyzetet is, amit az előbbiekben említett. Két olyan kicsi kerület is van, amelyik hozzájuk hasonló, tehát minden kerület ennél nagyobb létszámú, amelyik már eleve azt a döntést hozta, hogy ezt a feladatot nem önálló intézmény keretében látja el és nem csak hogy a szakiskolát, hanem az 1- 8 osztályig terjedő képzést sem. Ezeket úgy elengedi a képviselő úr is a füle mellett pedig szépen világosan elmondta ezeket az előterjesztés elején a szóbeli kiegészítésben. Nem véletlenül hozták ezt a döntést. Ehhez képest ő továbbra is azt javasolja, hogy magát a műhelyt és az 1-8-ig osztályig tartó képzést tartsák meg. Csupán a szakiskolai képzés az, ami esetében adják át ezt a feladatot oda, ahova  a törvény is kötelezően rendeli és ilyen intézmények a Fővárosban nem kis számban találhatók. A szakmai előkészítés során, már odáig is eljutottak, hogy a Főváros illetve az ezzel kapcsolatos szakbizottság már ki is jelölte azt a 3 intézményt, amelyikkel adott esetben felvehető a kapcsolat. Az látható, hogy akár a nyolcadikos szülők a következő három hónapban már tudják vagy tudhatják, hogy milyen irányban érdemes elindulni, milyen intézményeket érdemes megnézni, esetleg hova kerülhetnek a gyerekeik. Meglátása szerint  ez a döntés ebből a szempontból az emberi szempontok mellett a szakmai alaposság tekintetében is előkészített döntés és ahogy említette, ezzel a szándéknyilatkozattal amúgy is egy három hónapos egyeztetési folyamat indul el, amibe kapcsolódjanak be és kéri az ellenzéket segítsenek benne. Ő Hiller úrhoz bármikor szívesen megy akármilyen lehetetlen időpontban, bármikor áll a rendelkezésére, ha bármit sikerül elérni a Belvárosiak illetve az iskola érdekében. 

Varga Sándorné alpolgármester asszony. 

Varga Sándorné: 

Azért kért szót, mert úgy érzi, hogy néhány esetben bizonyos fogalomzavar van a képviselő-testület néhány tagjánál, vagy ismeret vagy információ hiány, amit mindenképpen el kell oszlatni, mert akkor valóban rossz vágányon mennek tovább. Legelőször szeretne sorrendben menni, ahogy elhangzott. Igazgató asszony említette, hogy annak idején támogatták a 9-10. osztálynak a létrejöttét. Valóban ez így igaz, de akkor még 130 tanulója volt az iskolának. Sokkal jobb anyagi körülmények között állt az V. kerület és általában a budapesti kerületek, mert 8 évvel ezelőtt 65-70% finanszírozást kaptak az akkori Fideszes kormánytól. Ez egy rendkívül fontos dolog, úgy érzi, tehát könnyedén megtehették azt, hogy a 9-10. osztályt finanszírozták, a Főváros is könnyedén hozzájárult, mert megszabadult egy feladattól.  Nem azért vállalták ezt fel, mert nyilván megszabadulni akartak tőle, hanem mert akkor ezt könnyedén anyagilag meg lehetett tenni. Az elmúlt 8 évben jelentősen megváltozott a helyzet. Polgármester úr említette, sajnos ő is kénytelen az oktatási miniszterhez visszakanyarodni, mert példaértékű összefogásnak tartja, hogy most a normatíva csökkentés és a 13. havi illetmény pedagógusoktól történő elvonása érdekében a pedagógus szakszervezetek összefogtak, ami nem egy mindennapos dolog. A Pedagógusok Demokratikus Szakszervezete és a Pedagógus Szakszervezet is tüntetett a Minisztérium előtt. Kifejezetten kérték, hogy a miniszter úr legyen jelen és a petíciót vegye át. Erre is alkalmatlannak tartotta úgy látszik az ott sztrájkolókat illetve tüntetőket, nem is volt hajlandó. Kiküldött valakit az irodáról, lehet, hogy egy adminisztrátort, nem tudja, mindenesetre semmiféle tisztségben nem rendelkező minisztériumi tisztviselőt. Ezt csak azért meséli el, mert ebből látszik, hogy mennyire nem fontos önöknek és rendkívül álságos itt ellenzékben egy olyan téma mellett vagy felett pálcát törni akkor, amikor az egésznek az alapja az, hogy ennek a finanszírozását normatív módon egyáltalán nem kapják meg. Nem az hogy kevesebbet, gyakorlatilag egyáltalán nem. 

Rendkívül álságosnak tartja azt is, amit Horn Miklós képviselő úr elmondott, hiszen ha összehasonlítják a normál úgynevezett általános iskolákkal, ahol ténylegesen valóban 70%-ot, 65%-ot, -attól függ kinek milyen a pedagógiai programja- tesznek hozzá mint önkormányzat, de ehhez az iskolához az általános iskolai részhez is, minden egyes tanulóhoz 90% anyagi forrást kell hozzátenni, kérdi hogy miből? A kerületi lakosság rovására? Netán a saját szociális kiadások? Elhangzott az ellenzék részéről, hogy minek a fűtéstámogatás, legyen csak szociális alapon, minek a bérlettámogatás a fiatalok részére. Úgy gondolja, hogy egy kerület megtartó erejének fenntartói szempontból való felelőssége, ami önöknek nincsen, bocsánat. De ők nem mondhatják azt, hogy a nekik nincs fenntartói felelősségük és nem akarnak ilyet. Igenis szakmai szempont az, hogyha azt mérlegelik, hogy az önkormányzat fenntartói felelősségből ezt nem győzi eleget hangsúlyozni, milyen jellegű szakmai feladatot szeretne ellátni. Éppen ezért támogatják erejükön felül  az iskolának az 1-8 osztályig való megtartását és nem tudják támogatni azt az önként vállalt feladatot már, amit nyolc vagy tíz évvel ezelőtt felvállaltak. Éppen azért, mert a Főváros minden feladatából kibújik és itt Margittai Editnek is szeretne válaszolni. Van egy Főváros – kerület által létrehozott megállapodás, ami 11 éves, amit a kerületek aláírtak. Tavaly volt egy értekezlet, osztályvezető úr a tanú rá, hogy vele együtt volt, Horváth Csaba főpolgármester helyettes hívta össze. Jelentkezett, felvetette, hogy tisztelettel kéri vizsgálják felül a megállapodást, mert ebben olyan fogalmak vannak, ami réges-régen nincs sem az önkormányzati, sem a közoktatási törvényben. Hogy egy példát mondjon, igazgató asszony majd megerősíti, sajátos nevelési igényű ilyet nem is ismer, holott a közoktatási törvény réges- rég ezeket a tanulókat éppen azért, hogy ne degradálják le, így nevezi és nem enyhe fokban értelmi fogyatékos gyerekeknek. Tehát egyáltalán olyan fogalmakat és kifejezéseket használ és olyan intézménytípusokat, ami gyakorlatilag 3-4 éve nincs is. Az volt a válasz, hogy jó, majd ez év februárjában. Azóta is várják a meghívást. Nagyon érdekes, hogy a VIII. kerületi polgármester úr,  érdekes módon rögtön értette, hogy ő mit szeretne mondani, Csécsei Béla, aki úgy tudja nem a Fidesz padsorában ül, rögtön azt vetette fel a főpolgármester helyettesnek, hogy alpolgármester asszonynak tökéletesen igaza van és csatlakozik hozzá, közösen üljenek össze. A segítségüket is ketten felajánlották, hogy nagyon szívesen kidolgozzák a Főváros számára, hogy hogyan lehet a Margittai Edit által kifogásolt hiányzó pénzeket esetleg egy fővárosi pályázati formában erre az iskolatípusra biztosítani. Egyébként rengeteg ötlete lett volna, de nyilván mivel nem ott találták ki, gondolja ezért nem volt rá szükség, nem is talált meghallgatásra és ezzel a kérdéskört a Főváros lezárta. Tehát ahogy polgármester úr is említette, igenis futottak ebben nem egy nem két kört  és nem is csak ebben az évben, hanem az utóbbi években, hogy mit tudnak és hogy tudnak a valóban minőségi oktatásból -és ebbe a kerületen kívüliek is beletartoznak- az általános iskolában is finanszírozni. 

Csak néhány dolgot még, amit Horn Miklós említett arra szeretne még reagálni. Nem tudja elfogadni azt a kijelentést, hogy várja az oktatás átszervezését. Nem kezdő képviselő úr, aki a testületben ül. Pontosan tudja hogy 8 év alatt tíz intézményt átszervezett, megszűntetett az V. kerület, de nem azonnal úgy, ahogy a Főváros 19 intézményét. Van amelyiket jogutód nélkül, szakmai alap nélkül, oda nem tartozó szakmákat egy épületbe szervezett át, hanem úgy, hogy vagy egyházi átadással vagy megbeszélve egy másik kerülettel, hogy átveszi az intézményt, jogutóddal, mindig körültekintő módon és körül járva. Csak a Deák téri iskolára utal, hogy bizony 4-5 évig tartott a tárgyalás úgy, hogy megnyugtató módon az iskola helyzetét el tudják rendezni, amiért anyagi áldozatot is vállalt az V. kerület. 

Aztán elhangzott, hogy a normatíva magasabb mint ami itt elhangzott. Sajnos még akkor is, ha van kiegészítő normatíva, az úgynevezett fogyatékos ellátás keretében az akkor is igaz, hogy lényegesen kevesebb mint a 6 vagy 8 évvel ezelőtt megkapott normatíva, tehát erre megint nem lehet hivatkozni. De ha még annyi lenne, az akkor is már a mai reál értéken 10%- át fedezné annak a gyereknek, aki ma ebben az iskolatípusban 2 millió 300 ezer forintba kerül.  Tehát ezeket megint nem lehet érvként elfogadni. Körülbelül ezek voltak, amiket összeszedett. A Fővárossal együttműködés keretében miután ezt elvetették,  biztosan nem lehet a Fővárosra alapozni. 

Még egyetlen egy dolgot, amit Pásztor Tibor említett, hogy a kifutó rendszer miért nem tart 6 vagy 8 évig. Egyetlenegy ilyet tett az V. kerület az Angolkisasszonyoknak való feladat átadásnál az Irányi utcai iskola tekintetében, ha emlékeznek képviselő- társak. Vállalták a kifutó rendszert, jelzi, hogy ez a legdrágább gyakorlatilag luxus beruházás, mert nagyon sokba kerül. Mégis felvállalták, de az élet bebizonyította, hogy 4 év után a feladat és a gyerek is elfogyott az iskola alól. Tehát a kifutó rendszer egy egész iskola átadásában, tehát amikor nyolc osztályról beszélnek, nem megoldás és senki nem vállalja ma már fel önkormányzati szinten, mert ezt anyagilag nem tudja finanszírozni és nem tudja vállalni illetve a szülők és a gyerekek is elveszthetik közben az érdeklődésüket. 

Tehát egy a lényeg, ahogy polgármester úr is megígérte, meg lehet azt vizsgálni, hogy kapnak – e segítséget, de ő kötve hiszi a mai állás szerint, hogy a 2 millió 300 ezernek a felét tehát 1 millió 150 ezer forintot ma bárki kormány, alapítvány, Főváros, szülő az V. kerületnek finanszíroz ahhoz, hogy egy számára nem kötelező szakmai feladatot fel tudjon vállalni.

Rogán Antal: 

Horn Miklós képviselő úr. 

Horn Miklós: 

Nagyon rövid lesz. Először is polgármester úrnak azt szeretné mondani, hogy meg fogja kérdezni Hiller miniszter urat és ahogy óhajtja a testület előtt vagy négyszemközt ahogy gondolja be fog számolni az ünnepek után a hallottakról. 

Másodszor noha nem ismeri a finanszírozási számokat, de teljesen nyilvánvaló számára a dolog, hogy azért  kerül így viszonylag sokba a Kormos iskolának a fenntartása finanszírozása, mert kevés gyerek van az iskolában. Csak hogy itt éppen ezt akarta elmondani és ha ez nem sikerült eléggé, akkor megismétli, hogy egy kerületnek el kell tudnia vállalni ilyen típusú gyerekeknek a nevelését. Nem hasonló a példa de azért had mondja el, miután azért van némi tapasztalata oktatásgazdálkodásból is, hogy jelen pillanatban is az adott főiskoláján is van olyan csoport, amelynek a finanszírozása - államilag finanszírozott hallgatókról van szó -, nem fedezi a képzésüknek a harmadát sem, de miután szükségesnek tartják ennek a képzésnek a fenntartását, kigazdálkodják valahonnan máshonnan. A kerületnek van módja arra, hogy ezt a nem nagy összeget kigazdálkodja. 

Az az érvelés pedig és ezt muszáj még elmondania, hogy az I. és VI. kerületben ilyen nincsen, ez valódi érv ezt elfogadja, de ha egyszer idekerült ez az iskola és mint hallotta és nem is tudta, hogy 60 éve már itt működik valamilyen módon. Ő csak akkor ismerte meg, amikor nagyon rossz körülmények között folyt ott az oktatás az Alkotmány utcai lakásban meg még egy másik helyen. Ha ez már így van, akkor ez nem érv, hogy az I. és a VI. kerületben. Tudniillik egyszerűen arról van szó, hogy megismétli, hogy ezeknek a gyerekeknek 14 éves korukban kell keresztül menniük egy olyan váltáson, amit egy egészséges minden szempontból egészségesen növekvő gyerek is sokszor nehezen visel el, tessék megkérdezni akármelyik pszichológust erről vagy akár gyakorló pedagógusokat, akik ezt pontosan tudják. Ezeknek a gyerekeknek nyilvánvalóan ez sokkal nehezebb lesz. Itt ő erről beszél és azt gondolja, hogy ezt a kerületnek fel kellene vállalnia. 

A minősítésekre amit alpolgármester asszony elmondott nem kíván reagálni. Egy megjegyzése azért muszáj hogy legyen, egy pikáns megjegyzése, hogy a Deák téri iskolát alpolgármester asszony akarta megszűntetni és ők voltak azok, akik ezt megakadályozták, úgyhogy valamilyen módon megmaradjon az iskola, úgyhogy erről azért van némi emléke, de erről azt hiszi kár most már vitát nyitni. 

Rogán Antal: 

Margittai Edit képviselő asszony. 

Margittai Edit: 

Polgármester úrnak nagyon szépen köszöni a válaszát és szeretne élni azzal a lehetőséggel, hogy betekintést nyerhessen a levelekbe. 

Rogán Antal: 

Meg fog történni. Vajda Sándorné képviselő asszony. 

Vajda Sándorné: 

Rendkívül nagy örömmel töltötte el, amikor hallotta, hogy polgármester úr hajlandó Hiller úrral leülni és beszélni illetve kérni az ő segítségét. Tudniillik ebben az esetben ha sikerülne őt meggyőzni arról, hogy ezeknek a gyerekeknek a nevelése éppen ugyanolyan fontos mint bármely más gyereknek a nevelése és erre éppen ugyanannyi összeget kellene fordítani, akkor nem csak a Belváros- Lipótváros gyerekeinek segítenének illetve ennek az iskolának, hanem országos szinten is tudnának esetleg segíteni ebben. Ő ezt azért is mondja, mert sajnos ebben a körben még nem mondta vagy önök nem tudják, ő diszleksziás, diszgráfiás, diszkalkuliás gyerekeket tanított 12 évig, nagyon jól működő pedagógiai műhelyben és az volt az első dolog 2002 után, hogy megvonták ennek az iskolának ennek az iskolatípusnak a finanszírozását azzal a szöveggel, hogy túl drága ezeknek a gyerekeknek a nevelése és azonnali hatállyal megszűntették ezt az iskolatípust. Ez nemcsak a főváros egyik kerületében volt, hanem több kerületben országos szinten is. Tönkretették ezt az iskolatípust és a gyerekek most 30-as osztálylétszámokba bezsúfolva próbálnak képzést kapni, ami természetesen lehetetlen. Nagyon örül annak, próbálja meg polgármester úr mindenféleképpen Hiller úrnál elérni azt, hogy nagyobb finanszírozást kapjanak ezek a gyerekek, mert így országos szinten meg tudják oldani ezt a problémát. 

Rogán Antal: 

Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

Varga Sándornénak mondaná, hogy nem csak ellenzékből, hanem amikor szocialista polgármester volt, -bár akkor is ön volt egyébként az oktatási alpolgármester-, maximálisan támogatták a Kormos iskolát, az új épületben történő elhelyezését. Ezzel egyébként a költségvetés is nyilván nem kis pénzt hozzátett. Ha jól emlékszik, akkor a jobboldal ellene szavazott, talán Tóth Lajos képviselőtársa szavazatával ment át ez a döntés. Egyetért azzal, hogy ez nagyon fontos kérdés és nem lenne jó hogy ha ezek a gyerekek 30 fős osztályokban működnének, ahogy Vajda Sándorné képviselőtársa mondta. Az lenne erre a megoldás, hogy az önkormányzat összekapja magát, ezt a döntést most nem hozza meg, hanem hagyja a Kormost a maga megfelelő menetében szakmailag kitűnően működni. 

Nem bírja megállni polgármester úr, hogy ne mondja ön az előbb azt mondta, hogy Hiller úr az ön leveleire sem válaszol, a Skypon ezek után bekopogott egy V. kerületi lakos, aki a City Tv-n nézi és azt mondta, hogy ő júliusban írt polgármester úrnak egy e-mailt amire azóta sem kapott választ. Lehet, hogy valahogy úgy kellene ezeket a megjegyzéseket tenni, hogy előtte a levelezésben rendet tenni. 

Rogán Antal: 

Amennyiben elküldi a szóban forgó úr vagy hölgy ma ezt még egyszer, nagyon szívesen válaszol neki minden további nélkül. Azért megnézné, hogy ez valóban így történt – vagy sem, de majd meglátják. 

Kovács Ferenc:

Elsősorban az ellátási kötelezettség oldaláról szeretné először megközelíteni a kérdést. Amennyiben pozitív döntés születik, akkor a hivatal arra kap felhatalmazást, hogy az 1. sz. melléklet szerint elkezdjen dolgozni és megpróbálja végrehajtani márciusig az itt megjelölt feladatokat. Ebből törvényszerűen az következik, hogy a Fővárosi Fejlesztési Tervre épített szakvéleményt be kell szerezni. Ha akarják, ha nem, a Fővárossal fel kell venni a kapcsolatot, a szakvéleményt tőlük be kell szerezni. Ugyancsak fel kell kérni az Oktatási Hivatal által delegált szakértőt, aki mindezekben szakvéleményt ad, és a kész szakvéleményt is természetesen márciusban a testület elé fogják tárni. Ha mindezeket végigviszik, akkor abszolút korrekt és külső szakértők által felvázolt helyzet birtokában tud a képviselő-testület végül is márciusban döntést hozni.

Visszatérve a konkrét ügyre. Amennyiben most a két szakiskolai osztályt megszüntetik, akkor a  pillanatnyilag 8. osztályban lévő gyerekekkel szemben van feladat ellátási kötelezettségük. Megnézte, 10 gyerek jár pillanatnyilag ide és ebből egy V. kerületi. Természetesen felvették a kapcsolatot a Fővárosi 3. sz. Szakértői és Rehabilitációs Bizottság igazgatójával és a következő írásos választ kapták: most már semmi akadálya a gyerekek elhelyezésének, három olyan intézmény van a Fővárosban, aki készséggel fogadja a gyerekeket. Amennyiben a szülők igénylik, a bizottság megvizsgálja ezeket a gyerekeket a pillanatnyi egészségi állapotuknak megfelelően javaslatot tesz az elhelyezésére. Egészen biztosan a feladat ellátási kötelezettséget biztosítani tudják. Az más kérdés és itt egy döbbenetes számot kell megmondania, hogy az elmúlt 5 tanévben összesen két gyermeket utalt be a Fővárosi 3. számú Tanuló és Képességvizsgáló Intézet V. kerületi lakosként. Ha úgy vizsgálja a kérdést, hogy hány feladat ellátási gyermekkel találkoztak az elmúlt 5 évben, összesen kettővel. Akkor mindjárt másképp kell arról dönteni, hogy vajon az iskola további fenntartása indokolt, vagy nem indokolt, esetleg másféle módot kell ennek a feladatnak a teljesítésére találni. Gazdaságossági számokkal kapcsolatban pedig az iskolai oktatás alapnormatívái a teljesítmény mutató számítás alapján a 9. évfolyamban 146 ezer forint és ehhez jön a sajátos nevelési igényű gyermekek nevelésére, oktatására fordítható plusz 260 ezer forint normatíva. Ezt a kettőt összeadva értsék, 1-8. osztályig ez a normatíva jár a gyerekeknek, viszont az óriási probléma az, hogy a 9-10. osztályban ez a kiegészítő normatíva nem jár és ettől lesz rendkívül drága ez a képzés. Mondhatja azt is, hogy finanszírozhatatlan lesz. Az összes megtakarításra vonatkozóan végeztek gyors számításokat.

Az átszervezés végére durva számítások alapján, hiszen nem tudják, hogy kit fog érinteni a pedagógusok közül ez az átszervezés, mintegy 25 millió forint közvetlen megtakarítás és ha azt is beleszámolják, hogy ezekre a gyerekekre a kiegészítő normatívát nem kapják és tulajdonképpen ezek képzését átadják, akkor a megmaradó gyerekekre eső normatíva rész magasabb lesz, a képzés 1-8-ig olcsóbbá válik. Az a dilemma és attól kell tartani, hogy ez az iskola képtelen lesz 1-8. osztályig osztályokat nyitni és ekkor viszonyt a törvény erejénél fogva más intézkedéseket kell majd meghozni.

Gesztesné Bánhegyi Éva:

A gyermeklétszám csökkenésre reagálva: a gyermeklétszám csökkenése általános jelenség. Kimutatva arányában a sajátos nevelési igényű gyerekeknek a létszáma nem csökkent olyan magas létszámban, mint az ép gyerekeké. Hogy mennyibe került és mit jelentett ez az összeg ezelőtt 8 évvel, nyilvánvaló, hogy ezek a mutatószámok ma már nehezen összehasonlíthatók azzal, hogy 8 évvel ezelőtt mit ért az az összeg. Lényegesen többet ért akkor, most ez a helyzet van.

Itt van náluk a kerületi logopédiai ellátás, tehát a Logopédiai Szakszolgálat, nekik nincs külön költségvetésük, az az iskola költségvetésébe van benne. Kellene egy olyan számítást végezni, hogy azt, ha levonják és azt az ellátást, ha levonják, akkor tényleg 2,2 millió forintba kerül-e az iskolába egy tanuló.

A Logopédiai Szakszolgálat végülis 260 gyereket lát el, az iskola megszüntette az Október 6. utcában a logopédiai ellátást, beköltözött a Szemerébe a félemeletre. Ha azt mondja, hogy fűtést, világítást, stb. veszi, ami nincs leválasztva, ezek olyan problémák, ha nagyon részletes, vagy hatásvizsgálattal ez az eredmény nem lenne-e ilyen szempontból kedvezőbb számukra.  Természetesen a logopédiára fordított költségeket is ha visszaosztják, csak tanulókra tudja visszaosztani. Ez az oktatás nem biztos, hogy annyiba kerül, mint amit a számok mutatnak, illetve a költségvetés kihoz.

Rogán Antal:

Természetesen ezeket a számításokat még mind el kell végezni az elkövetkezendő három hónapban, mielőtt a testület a végső döntését meghozza. Már az is egy komoly előrelépés lenne, ha 9-10. osztálynál a kiegészítő normatívát sikerülne elérni. Ebbe az irányba próbál meg kísérletet tenni. Összességében az ország költségvetését tekintve nem egy olyan hatalmas összeg, hátha közösen tudnak valamilyen eredményt elérni.

Úgy gondolja ebben érdemes közösen lépéseket megtenni, csak ez most pillanatnyilag a képviselő-testületet a döntés alól nem mentesíti, bár megérti, hogy ha ezt jó néhányan nem választják, mert különben nem tud elindulni az ezzel kapcsolatos egyeztetési feladat. Mindenképpen fenntartja az eredeti előterjesztést, értelemszerűen a pontosító számításokat majd el kell végezni a következő három hónapban.

Molnár Katalin:

Érti, hogy a ma meghozandó döntés szándéknyilatkozat lenne, de ez a szándék arról szól a határozati javaslat szerint, hogy 9-10. évfolyam szűnjön meg. Ő pedig azt állítja, hogy ez a szándék nem jó irányú. A vitában sok minden elhangzott már. Egyrészt ez a legutóbbi momentum, a polgármester úr is elkezd küzdeni a kiegészítő normatíváért, akkor a nyilvánvaló megoldás nem az, hogy megszűnjön ez a két évfolyam, hanem hogy a kiegészítő normatíva országosan járjon erre a két évfolyamra. Már a határozati javaslat sem jó irányú. 

Horn Miklós mondta el szemléletesen, hogy valójában itt mi lenne az érdek, sérült gyerekekről van szó, akik az egyébként is nagyon komoly iskolai feltételeknek nem tudnak 8 év alatt megfelelni. A kérdés az lenne, hogy 10 év alatt hogy tudják elvégezni a 8 évfolyamot. Ha 10 év alatt végzik el a 8 évfolyamot, akkor jó-e az, ha az utolsó két évet bontva, máshol végzik el. Az itteni vita alapján szerinte kibontakozott, hogy ez valószínűleg a legkevésbé jó megoldás. Ennél jobb lenne az is, ha sikerülne megegyezni egy másik kerülettel, nem abban, hogy fogadják a két évfolyamra a gyerekeket, hanem hogy közösen tartsanak fenn intézményt, ha van más kerületben is igény erre. Vagy akár csatlakozna egy más meglévő intézményhez, mint ahogy annak idején a tüdőgondozóval tették, amikor ez a kerület számára intézményben veszteség lenne, ugyanakkor a gyerekeknek biztosítaná azt, hogy 10 évet egyfolytában,  egy helyen tölthessenek el. Ez a szempontjukból jobb lenne. Ez lehetne egy létező út, lehet jó megoldás az integráció is, amit  a szakemberek előnyösnek tartanak. Arra kellene törekedni, hogy ha egy más típusú iskolában is, egy integrált körülmények között, de ott is egyfolytában maradhassanak, meglegyen az a lehetőség értelemszerűen, hogy végig egy helyen vihessék el a képzést. Azt látja, hogy ami igazán sújtja ezeket a gyerekeket, amit Horn Miklós is elmondott, hogy egy komoly váltásnak teszik ki őket akkor, amikor egyéként is sokkal nehezebb megfelelniük. Ez nemcsak humánus szempont, — bár kétségtelen, hogy mindenkiben ez az első, ami megmozdul,— szerinte az ország-közösségnek is az az érdeke, hogy ezek az emberek a lehetőséghez képest a legfelkészültebbek legyenek és a legnagyobb eséllyel lépjenek be majd a munkaerő piacra. Megéri erre áldozni és a legjobb megoldást megkeresni. Egyetért a felmerült konstruktív ötletekkel, hogy akár tárgyalni másokkal, akár megpróbálni normatíva ügyben egyezkedni, de ezeknek a lépéseknek ellentmond az, hogy egy olyan tartalmú határozatot fogadjanak el, ami azt a szándékot fejezi ki, hogy meg akarják szüntetni ezt a két évfolyamot. Javasolja, hogy ettől tekintsenek el. Ha szükséges, hogy valamire hatalmazzák fel a polgármester urat, kivel, hogy és miben tárgyaljon, -bár szerinte ez nem szükséges, mert enélkül is megteheti a polgármester úr-, akkor hozzon a testület ilyen irányú döntést, de a megszüntetés irányáról ne hozzon. Egyáltalán nem biztos, hogy két hónap múlva azt gondolják itt együtt, hogy ez a jó megoldás.

Varga Sándorné:

Nem szeretné, ha félreértés maradna bárkiben. Való igaz, hogy a Szemere utcai épülettel részben összefüggésben van az iskola, de azért az nem helytálló, a logopédiába olyan gyerekek járnak, - összesen két vagy három termet használ az iskolában -, aki délelőtt ép értelmű gyerek, normál iskolába jár és ott kapja a normatívát. Azért így ez nem helytálló, mert a logopédiára délután az ebéd utáni időszakban járnak a gyerekek egyéni foglalkozásra. Arra nem lehet visszaosztani a 260 főt, aki odajár, mert a normatívát az általános iskolában kapja, a logopédia gyakorlatilag semmit nem kap.

Mondhatják azt, hogy szinte önszántából tartja fenn a kerület, de még ha azt le is vennék, legfeljebb 100-200 ezer forintot jelentene és még mindig 2 millió forint felett vannak egy ellátott gyerekre. Ez abból is adódik, mert 5-6 gyermek jár egy osztályba.  A közoktatási törvény szerint az van, hogy általában egy-egy osztályra előírt létszám kb. 50 %-ában lehet ezeket a gyerekeket ellátni, tanítani és nevelni. Ez nem azt jelenti, hogy 5 gyereknek kellene járni, de összesen a szakértői bizottság ennyit tudott négy év óta beiskolázni. Ezek azért fontos adatok. A törvény szerint 10-11 gyereknek lehetne egy  osztályban tanulnia. Az egész iskola problémaköre ebből is adódik és nem feltétlenül az önkormányzatra kell mutogatni, hogy most a rossz fenntartó milyen csúnya dologra készül. Arról van szó, hogy 500 közalkalmazott amiatt, hogy elvállalták ennek az iskolának a további működését 1-8. osztályig végül is 500 közalkalmazott bére, illetménye és egyéb juttatásai fogják megsínyleni. A szakszervezettel megpróbálják elfogadtatni azt az elvet, hogy intézményt nem szeretnének bezárni és ez a legfontosabb. Erről beszéltek ma nagyon keveset, mert úgy érzi rengeteg dolog elhangzott, de nem tudnának mutatni a 23 kerületből egyetlen egyet sem Budapesten, aki még mindig az oktatási ágazatot ilyen mértékig és így finanszírozza.

Pásztor Tibor:

Bizalommal töltötték el polgármester úr előző szavai. Azt hallotta ki ebből, hogy nem feltétlenül feltett szándék ennek megszüntetése. Ez a vita kivételes értelmes és előremutató volt. Ha azt meg tudnák fogalmazni a határozati javaslatban, hogy a megszüntetés helyett finomabb és a többféle lehetőséget is megengedő megfogalmazás kerülne megfogalmazásra, akár még támogatni is tudják.

Rogán Antal:

Bizonyos jogszabályok előírják, hogy mi az, amit tartalmaznia kell ebben a formában egy ilyen határozatnak. Ez olyan szándéknyilatkozat, amelyet a végső döntés három hónap múlva követ és akár ellenkező tartalmú is lehet. Szívesen bekapcsolódik ezekbe az egyeztetésekbe, hogy legalább a kiegészítő normatívát próbálják meg erre a két évfolyamra kiharcolni. Jogi problémákat vet fel önmagában, ha mégsem kapnak semmit, az, ha megváltoztatják ennek a határozati javaslatnak a szövegét. Szívesen vesz minden módosító indítványt, de az eredetit ebben a formában fenntartja.

Veress Istvánné:

Nagyon tanulságos volt a vita számára. Ahhoz, hogy a szándékot meg lehessen fogalmazni, tudni kell egy nagyon pontos összeget is. Itt a mai vitában különböző megközelítésekből, különböző összegek hangzottak el, különböző szintű nagyságrendben vetődött fel a miniszter úr megkeresése. Úgy érzékeli, hogy ez az előterjesztés számára nem nyújt kellő információt ahhoz, hogy ezt a szándékot meg tudják hozni. Ezeknek a gyerekeknek 9-10 évre van szükségük ahhoz, hogy a 8 osztályos tananyagot elsajátítsák, számára azért borzalmas ennek a kérdésnek a mostani felvetése, mert azzal, ha a 9-10. osztályról döntenek kifutó rendszerben, akkor úgy érti, hogy döntenek az egész iskoláról. Azzal lefejeznek egy iskolát, elindulnak a gyerekek első osztályban és pontosan érzékelhetővé válik, hogy nem tudnak eljutni a 8 osztályos tananyag végére, mert hisz pedagógusok, gyógypedagógusok, pszichológusok úgy ítélik meg, hogy nem megy a dolog. Fajsúlyosabb az ügy számára, mint egyik oldalon néhány millió, a másik oldalon két osztály, úgy érzékeli, hogy ezáltal az egész iskoláról van szó. Az lenne a javaslata, miután amúgy is csak szándékokról van szó és egy csomó folyamat van, amit végig kell vezetni, foglalkozzon ezzel a testület akkor, amikor túlvan az egyeztetéseken, amikor kiderül egyrészt, hogy milyen összeget kellene fedezni, másrészt, hogy milyen mozgástere van ebben az új helyzetben és akkor kerüljön az ügy napirendre.

Semmi nem akasztja meg sem a polgármester urat, sem pedig alpolgármester asszonyt, hogy az egyeztetéseket és a vitákat lebonyolítsa. Addig is a szándéknyilatkozat megtétele nélkül még akkor sem, hogy ha ezzel a Fővároshoz menne és jelezné a Fővárosnak szóló előterjesztésben, levelébe, hogy az önkormányzat képviselő-testülete a döntését attól is függővé teszi, hogy ilyen-olyan lépésekben milyen mozgástér van.

Ezt javasolja, erre kéri a testületet és ebben az esetben nyugodtabb szívvel, jobb lelkiismerettel tudnák ezt a mai vitát lezárni.

Pásztor Tibor:

Szíve szerint azt mondaná, hogy hagyják ezt a napirendet máskorra, de hogy jobbító szándékkal tudjanak előbbre lépni, az az ügyrendi javaslata, hogy a testület kifejezi szándékát a Kormos István Általános Iskola Előkészítő Szakiskola és Logopédiai Szakszolgálat 9-10. évfolyamán folyó előkészítő szakiskolai képzés finanszírozásának átalakítására,  külső forrás bevonásával. Felkéri a jegyzőt a szükséges intézkedések megtételére.

Rogán Antal:

Természetesen szavaztatni fog erről módosító indítványról, de még van nem ügyrendi hozzászólás. Annyit jelezne, ha semmilyen külső forrás nincs, akkor ez a döntés azt jelentené, hogy minden marad úgy, ahogy van, ezért tartja fenn az eredeti javaslatot.  

Tóth Lajos:

Polgármester úrnak az volt az álláspontja, ha sikerül jobb belátásra bírni Hiller miniszter urat, vagy bárki mást, akkor visszatérnek erre a témára és megváltoztatják azt a határozatot, ami most a testület előtt van.  Ezt hámozta ki az eddigiekből. Vitatkozhatnak még egy-két óráig, de ezt a határozati javaslatot fogalmazzák meg azzal a kiegészítéssel, amit polgármester úr elmondott, hogy megfelelő állami támogatás esetén felülvizsgálják, amilyen módon  a támogatás lehetővé teszi.



Rogán Antal:

Képviselő úr jól értette a szándékát és azt is, ami ebben a formában  döntést jelent. Elérkezett a döntés ideje. Két határozati javaslat van előttük, az első a frakcióvezető úr módosító indítványa, a másik az eredeti határozati javaslat. Ebben a sorrendben is szavaztat róla.

Felteszi szavazásra Pásztor Tibor módosító javaslatát.

595/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

9 igen szavazattal, 13 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

nem fogadta el azt a módosító javaslatot, hogy az önkormányzat kifejezi szándékát a Kormos István Általános Iskola Előkészítői Szakiskola és Logopédiai Szakszolgálat 9-10. évfolyamán folyó előkészítő szakiskolai képzés finanszírozásának átalakítására, külső forrás bevonásával. Egyben felkérik a jegyzőt a szükséges intézkedések megtételére.

A szavazáson jelen volt: 22 fő

Rogán Antal:

Felolvassa az előterjesztés szerinti határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

596/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, 8 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

kifejezi szándékát a Kormos István Általános Iskola, Előkészítő Szakiskola és Logopédiai Szakszolgálat 9-10. évfolyamán folyó előkészítő szakiskolai képzés megszüntetésére a 2009/2010. tanévtől kifutásos rendszerben.

Felkéri a Jegyzőt a szükséges intézkedések elvégzésére.

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Rogán Antal:

A testület elfogadta az eredeti határozati javaslatot. Ezzel elindul egy  egyeztetési folyamat, amelyben a döntés márciusra várható. Ahogy jelezte a testületnek, maga is kezdeményez több egyeztetést ebben az ügyben és reméli, hogy sikerrel jár a márciusi végső döntésig. Megköszöni igazgató asszony jelenlétét. Térjenek át a következő napirend tárgyalására.

15./ Döntés Dr. Györki Imre országgyűlési képviselő emlékére elhelyezésre tervezett emléktábla ügyében (Bp. V. ker. Honvéd u. 16.)                           /T-308/2008. sz. előterjesztés/

Rogán Antal:

Megkéri a hivatalt, hogy a szükséges kiegészítéseket tegye meg a napirend kapcsán, mert ha jól tudja a bizottságon vita alakult ki ebben a témában.

Nemes András:

Építési engedély kérelmet nyújtottak be Dr. Györki Imre országgyűlési képviselő emléktáblájának elhelyezése érdekében. Ehhez szükséges a Tudományos Akadémiának, a Nyelvtani, illetve a Történelemtudományi Intézetnek a szakvéleménye, ezek beszerzése megtörtént. Időközben a táblát viszont a kérelmező felszerelte az épület falára. A bizottsági ülésen mind a két szakbizottság nagyon akkurátusan megtárgyalta és elég nehéz helyzetbe került. A Kulturális Bizottság olyan értelmű határozatot fogadott el, hogy maradjon így ez az emléktábla a falon azzal együtt, hogy némi helyesírási hiányosságok vannak benne és a testület vegye tudomásul, hogy ez ott van. A Városfejlesztési Bizottság viszont azt az álláspontot foglalta el, hogy oké a tábla elkészítését tudomásul veszi, de a helyesírási hibák kerüljenek kijavításra. Itt egy új helyzet áll elő, mert amennyiben  fennmaradási engedélyt ki lehetne adni erre a táblára, az akkor állna elő, ha helyesírásilag helyes lenne. Ha viszont nem lehet fennmaradási engedélyt adni, akkor egy új táblára lehet építési engedélyt adni, ami a helyes szöveggel kerülne elkészítésre. Ez ügyben kellene a testületnek dönteni, hogy akkor hogyan tovább.

Rogán Antal:

A normális ügymenet nem teljesült ebben az esetben. Mi a bizottság, vagy a hivatal javaslata?

Palotás Imre:

Szeretné a testület figyelmébe ajánlani a Kulturális Bizottság ajánlását, hogy vegyék tudomásul, elhelyezésre került annak ellenére, hogy valóban a szükséges engedélyek beszerzése előtt történt. Vegyék figyelembe, hogy általában a családok laikusak, akik állítják az ilyen emléktáblákat, ezt elrontották, viszont méltó Dr. Györki Imre emlékéhez. Az igaz, hogy nagyon fontosak a magyar nyelv helyesírási szabályai, de ezek apróbb hibák és gyönyörű szép emléktábla, nagyon jó a kialakítás. Az a technika, hogy körülvésik a betűket, nagyon jó hangulatot ad az emléktáblának, szép kivitel.

Veress Istvánné:

A Városfejlesztési Bizottság is megtárgyalta és úgy volt, ahogy az előterjesztő elmondta, hogy a bizottsági döntésben az volt, hogy a Nyelvtudományi Intézet véleményét vegyék tudomásul.

Személyes véleménye erről, hogy egyetért a Kulturális Bizottsággal, mert ez az emléktábla valóban szép. Másodszor pedig Dr. Györki Imre a XX. században tokkal-vonóval benne van. A család és a tisztelők állíttatták, nem kértek az önkormányzattól erre egy fillért sem. Inkább arra hajlana, hogy hagyják így, mert ezek a nyelvhelyességi hibák nem nagyok. Valóban elkövették azt a hibát, hogy építési engedélyt megelőzően tették fel a falra. Amúgy is megkapták volna az engedélyt, ha előtte megkérik, de utólagosan is kiadható, a nyelvhelyességi hibák pedig nem kirívóak.

Karsai Károly:

Abban egyik bizottságon sem volt vita és a testületben sincs vita, ellentétes vélemény, hogy Dr. Györki Imrének  legyen emléktáblája. A probléma ott van, hogy az adott szituációba belekerült most nem is a testület igazán, hanem a hatóság. Egyébként pedig a hatósági eljárás végrehajtásához hozzátartozik, hogy le kell folytatni és hogy ez a hatósági eljárás igazából mi, nem a testület kompetendiája, hanem a hatósági osztálynak. Ha testület egy olyan döntést hoz, hogy egyetért  az emléktábla állításával, —a maga részéről ezzel egyetért—, a hatósági eljárást le kell folytatni.

Rogán Antal:

Mindenki abba az irányba megy, hogy adjanak fennmaradási engedélyt a dologra? Mi a lehetséges testület hatáskörébe tartozó döntés ebben az esetben? – mert a felmerült problémák jó része hatósági kérdéskör.

Dr. Rónaszéki László:

Jelen esetben a képviselő-testületnek az eset összes körülményére tekintettel ténylegesen csak egy tudomásulvételre van formálisan lehetősége. Ez nyilván az építési hatósági eljárásnál kerül figyelembevételre és meg fogja kapni erre tekintettel az ottmaradásához szükséges engedélyeket majd. Jelenleg másra lehetőség igazából nincs, ha csak nem egy teljesen ellentétes álláspontot képviselne a testület. Ez is egy alternatíva, de akkor értelemszerűen ennek az emléktáblának az elutasításával egyenértékű lenne.



Rogán Antal:

Két eshetőség van ezek szerint, a tudomásul vétel, vagy a nem tudomásul vétel, de akkor az elutasítást jelent ebben a formában.

Pásztor Tibor:

Megnyugtatta jegyző úr hozzászólása, javasolja a tudomásulvételt és természetesen nem a hatósági eljárásba kívánnak beleszólni, hanem az önkormányzat a véleményét fejezi ki az emléktáblával kapcsolatban. Megnézve a problémákat az egyetlen valódi nyelvhelyességi probléma a táblán egyébként orvosolható.

Rogán Antal:

Úgy látja, hogy minden vélemény ebbe az irányba hangzott el, hogy bár nem helyes az ilyen típusú tábla állítás, de vegyék tudomásul, és ami a hatósági kérdéseket illeti, ott a döntés természetesen a hatósági döntést gyakorlók kezében van. Kéri, hogy a jegyző úr fogalmazza meg a  határozati javaslatot, és akkor dönthetnek róla.

Dr. Rónaszéki László:

Felolvassa a határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.

597/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

22 igen szavazattal, egyhangúlag

tudomásul veszi, hogy Dr. Györki Imre országgyűlési képviselő emlékére a Budapest, V. ker. Honvéd utca 16. számú épület homlokzatán emléktábla került elhelyezésre.

A szavazáson jelen volt: 22 fő

16./ Felhatalmazás a General Estates Hungary Ingatlanfejlesztési Kft-vel  kötött megállapodás módosítására (Október 6. utca 26.)                             /T-317/2008. sz. előterjesztés/

Rogán Antal:

Emlékei szerint az ebben a témában lefolytatott tárgyalások eredményeképpen olyan technikai módosításokról beszélnek, ami időpontokat módosít, illetve pontosít, tekintettel arra, hogy itt egy bonyolult kérdéskört kell összeegyeztetni. Itt a Szabadság tér III. ütemével kapcsolatosan kötöttek egy olyan típusú megállapodást a kivitelezővel és a tulajdonossal, ami arról szól, hogy ők a közterületek kialakítását 100 millió forintos összeggel támogatják. Ezt párhuzamosan kiegészítette egy közterületi megállapodás is. A közterületi megállapodás kapcsán nem csak  a hagyományos kérdéseket kellett rendezni, hanem az építkezés időtartamára vonatkozó kérdéseket is és össze kellett egyeztetni egymással 3 darab építkezést. Ezek közül az egyik a szálloda kivitelezése, a másik a Szabadság tér III. üteme, a harmadik pedig a Főutca program ide vonatkozó szakasza, mert ott ér véget az épület előtt.

Ezeknek az építési összehangolása időpontbeli módosításokat tesz szükségessé az eredeti megállapodásokhoz képest. Tartalmi, anyagi természetű módosításról nem beszélnek, csupán ezeknek az időpontoknak az összeegyeztetéséről.

Ebben az értelemben kéri aláírás előtt ennek jóváhagyását a testülettől.

Balla Valéria:

Felolvassa a határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

598/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

22 igen szavazattal, egyhangúlag

egyetért a General Estates Hungary Ingatlanfejlesztő Kft-vel kötendő megállapodás céljával és szövegét a 317/2008. számú előterjesztés szerinti tartalommal elfogadja, valamint felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.

A szavazáson jelen volt: 22 fő

17./ Felhatalmazás a Moons Kft-vel kötött településfejlesztési szerződés módosítására (Dorottya utca) /T-372/2008. sz. előterjesztés/

Puskás András:

A Dorottya utca átépítéséhez fontos magánberuházói szándékról van szó. A korábbiakban tárgyalták azokat a magánberuházói szándéknyilatkozatokat, kötelezettségvállalási szerződéseket, amellyel támogatják az ottani magánberuházók a Dorottya utca átépítését, pénzeszközöket adnak át az önkormányzatnak, annak érdekében, hogy megvalósíthassa az önkormányzat ezt a felújítást. Ennek az utolsó eleméhez érkeztek, nevezetesen a Moons  Kft-vel kötött településfejlesztési szerződés jóváhagyásához, illetve annak módosításához. A korábbi változathoz képest rögzítésre kerültek azok a határidők, amelyek alapján ők a hozzájárulásokat megteszik, illetve itt egy megelőlegezett pénzbeli hozzájárulás is történt, hiszen a Dorottya Kft. a Moons Kft-re eső támogatási részt megelőlegezve folyósította már az önkormányzatnak a Moons Kft-re eső részét és a Moons Kft. ezt vissza fogja fizetni 2009. augusztus végéig. Ez a lényegi változtatása a szerződésnek és még néhány olyan jogi kérdéseket tisztáztak az önkormányzat jogi szakértői, illetve a Moons Kft. ügyvédei, amelyek eddig tisztázatlanok voltak, nevezetesen az esetleges költségek túllépését illetően, továbbá néhány határidő rögzítését.  Ezek megtörténtek és erről szól a szerződés módosítása. Kéri, hogy támogassák a képviselők.

Palotás Imre:

Nem derül ki a szerződésből és az előterjesztés 4. oldalán szerepel egy 21. pontra való hivatkozás, ami szerint nekik 1500 nm felvonulási területre lesz szükségük 2009. júniusától, másfél éven át. A szerződés szövegében ugyan nincs benne, de nincs arról szó, hogy a Moons Kft. azt szeretné, hogy majdan közterület-használati díj nélkül kapja meg, mert ha igen, akkor lehetséges, hogy még rosszabbul is jár az önkormányzat.

Puskás András:

Nem kérik az ingyenességét ennek a munkaterületnek. A Moons Kft-nek van most is üzemeltetett terasza, ha az időjárás megengedi, illetve hogyha a beruházásuk elkészül, ott egy hotel lesz. Annak is nyilván lesz egy kávézó, éttermi része, ennek terasz használatában kérnének majd kompenzációt csak úgy, mint az eddig gyakorlatnak megfelelően. Ez azonban egy teljesen külön szerződésben rögzítendő dolog, hiszen a településfejlesztési szerződés nem tartalmazhat ellenszolgáltatást, csak azt, amit a magánbefektető az önkormányzatnak átad pénzeszközt, annak kötelezettségvállalását tartalmazza, illetve a felhasználásnak a módját, céljait.

Rogán Antal:

A közterületeken különféle alépítményeket, víz-, gáz, egyebeket építgető cégek karácsonyi pénzelköltési rohamaival kapcsolatosan is eszébe jutott egy olyan rendnek a kialakítása, amiről majd a képviselő-testület is dönteni fog majd, ami magába foglalja a következő év elején a közterületi szabályok módosítását. Ott ugyanis az építkezéseknél használt közterületek tekintetében nem enyhíteni, hanem kifejezetten szigorítani javasolja a rendszert abban a tekintetben, hogy ha valaki valamilyen közterületi megállapodást köt, vagy akár ingyenes közterület-használatot kap, mint a közmű cégek pl. az építkezés időtartamára azon a területen, ahol egyébként a munkát végzi, az építési engedélyben, illetve az általuk vállalt időtartam lejárta után sokkal szigorúbb elbírálást és kifejezetten közterület-használati díj kiszabását javasolja. Többek között azért is, mert rendszeresen előfordul, hogy ezek a cégek vállalják azt, hogy valamilyen határidőig befejezik a vonatkozó építkezést,  majd a határidő lejárta  előtt két héttel felgyorsulnak az építkezések és határidő hosszabbítást kérnek, majd kb. egy hónappal utána fejeződnek be.  Ezt szankcionálni szeretné, hogy a  határidő lejárta után már kiszabnának közterület-használati díjat, amihez a rendelet módosítása szükséges és egy általános belső szabályzat elfogadása is, de ez már a testület hatásköre.  Értelemszerűen ezt tájékoztatásként mondta el. Ez viszont azért szerepel itt, mert szeretné lefixálni az önkormányzat saját fejlesztései miatt, hogy mely területen, meddig várható a másik félnek az építkezése, meddig használja a közterületet, mert az önkormányzat is úgy írja ki a közbeszerzési eljárásokat, hogy arra a területre mikor vonulnak fel utca és egyéb építéssel. Nyilvánvaló, hogy a közterület módosítással együtt ők még nehezebb helyzetbe kerülnek majd, mert ezeknek az időpontoknak a betartását nem csak ellenőrizni tudják és nem csak polgárjogi úton tudják kikényszeríteni, hanem ezt követően közterületi díj kivetésével is akár.

Tóth Lajos:

Mit ad az önkormányzat a Moons Kft-nek ezért?

Ott van az a kb. 15-20 nm nagyságú betonkolonc, azt el kellene bontatni minél sürgősebben, mert ez akadályozza a munkát. Ezt már elmondta a Pénzügyi Bizottság ülésén is. Úgy tudja, hogy annak a háznak az építkezésére a jövő évben semmi remény sincs, sőt talán árulja is a tulajdonos. A betonkoloncot el kellene bontatni valakivel saját költségén.

Puskás András:

Minden kötelezettségvállalási szerződés, ami közterület fejlesztésről szól egyoldalú abban a tekintetben, hogy a magánberuházó nagyvonalúan támogatja az önkormányzatot a célja elérésében. Nevezetesen, hogy a Dorottya utcát felújítsa az önkormányzat. Nincsen semmilyen ellenszolgáltatás a szerződésben, hiszen nem is lehet a törvény erejénél fogva. Viszont minden esetben szoktak kötni egy külön megállapodást a közterület jövőbeni használatára vonatkozóan, ami egyrészt egy hosszú távú szerződést, konstrukciót kínál, hogy hogyan használhatják a közterületet és mire használhatják pontosan és ott a díjtételekben adhat az önkormányzat kedvezményt, ha úgy dönt. Általában ez szokott lenni a konstrukciónak a lényege és jelen esetben is majd egy hasonló konstrukció kerül benyújtásra, de az egyenlőre nem része sem ennek a napirendi pontnak, sem másnak, hiszen még nincsen kész. Még azt sem tudják, hogy pontosan mik lesznek azok a határidők, amikortól használhatják majd a közterületet. Nagyon bizonytalanok még ezek a beruházási időpontok. Ami pedig a betonkockát illeti, amit említ a képviselő úr, az a Palace Dorottya építkezéshez kapcsolódik és nem a Moons Kft-hez. Úgy tudja, hogy jövő év első felében véget ér a beruházásuk és akkor elbontják, hiszen akadályozza is a közterületnek a fejlesztését az ottani építési terület. Nyilván az egyik függ a másiktól, amint azt elbontják lehet kezdeni a munkát és az ő érdekük is az, hogy minél hamarabb megkezdhesse az önkormányzat a munkát, ez közös érdek, ebből nem lehet probléma.

Balla Valéria:

Felolvassa az 1. sz. határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.  

599/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

20 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

egyetért az Önkormányzat és a Moons Kft. között kötendő közérdekű kötelezettségvállalási és településfejlesztési szerződés módosításával, valamint felhatalmazza a Polgármestert a szerződés aláírására.

A szavazáson jelen volt: 21 fő

Balla Valéria:

Felolvassa a 2. sz. határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

  

600/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

21 igen szavazattal, egyhangúlag

kijelenti azon szándékát,  hogy az V. ker. Dorottya u. és Szende Pál utcában a díszburkolat lerakása után a Moons Kft-vel hosszú távra (15 év) szóló közterület-használati megállapodást köt a Vigadó és a Dorottya utcákban működtetni kívánt vendéglátó teraszok üzemeltetésének céljából, a hatályos Kerületi Városrendezési és Építési Szabályzatról és Szabályozási Tervről szóló és az V. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és rendjéről szóló önkormányzati rendelet előírásainak megfelelően.

A szavazáson jelen volt: 21 fő

18./ Közterületekkel kapcsolatos fellebbezések elbírálása                                                                          (T-321/2008. sz. előterjesztés)

Ágoston Péter:

Egy fellebbezés van a mai ülésen, a Bábel Delicates Kft. Váci u. 82. és Szarka u. torkolatában működtetett terasszal kapcsolatosan. A Belvárosi Közterület-felügyelet jelzése szerint a cég 27 nm helyett 48 nm teraszt használt VI. 23 és IX. 11. között. Ezek alapján a 21 nm jogosulatlan közterület-használatra polgármester úr a rendeletnek megfelelően ötszörös használati díj megfizetését írta elő. A cég fellebbezést nyújtott be, kérte méltányossági alapon a kiszabott bírság csökkentését. Polgármester úr ezt  kétszeres használati díjra csökkentette, a cég ez ellen is fellebbezést nyújtott be, ennek hatására polgármester úr már nem változtatta ezt a határozatát.

A kétszeres használati díj helybenhagyását tartalmazza a határozati javaslat.

Rogán Antal:

Valóban mérsékelte ezt a minimális mértékig, de ebben az esetben egyszeresre mérsékelni ezt a túllépést nem szerencsés gyakorlat, mert ha valaki kétszer akkora teraszt üzemeltet, mint amennyit kér, azt valamilyen formában véleménye szerint szankcionálni kell. Elfogadja azt is, hogy viszonylag új vendéglátó egységről van szó, nem is szeretné, ha rögtön az elején olyan költségekkel terhelné az önkormányzat, amely már akadályozná a működésében, de szerinte ez az a határ ameddig el lehetett menni. Kéri a testületet, hogy a második polgármesteri döntést, ami már egy mérsékelt összeget tartalmaz, jóváhagyni szíveskedjenek.

Ágoston Péter:

Felolvassa a határozati  javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

601/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

23 igen szavazattal, egyhangúlag

helybenhagyja a Polgármester P-44/4/2008. számú határozatát, és nem adja tulajdonosi hozzájárulását a kétszeres közterület-használati díj csökkentéséhez, illetve eltörléséhez a Babel Delicates Kft. 21 nm-es jogosulatlan terasz túlhasználat után, a Bp. V. ker. Váci u. 82., és Váci utca 82. Szarka u. 1.,  – Szarka utca 1. szám előtti torkolat közterületen, 2008.06.23. napjától 2008.09.11. napjáig terjedő időszakra, a jelenleg érvényben lévő, az V. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatára vonatkozó rendelet, a szakhatósági vélemények figyelembevételével.

A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a II. fokú határozat aláírására.

Indokolás: A Képviselő-testület a Polgármester P-44/4/2008. számú határozatát megalapozottnak találta és a rendelkező részben foglaltak szerint határozott. 

Az 1990. évi LXV. tv. 11. §. (1). bekezdése szerint a Képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben hozott határozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Az 1990. évi LXV. tv. 11. §. (3). bekezdése szerint a Képviselő-testület (1). és (2). bekezdés alapján hozott határozatának felülvizsgálatát jogszabálysértésre hivatkozással a bíróságtól lehet kérni, a határozat közlésétől számított harminc napon belül. A pert az önkormányzat ellen kell indítani.

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Rogán Antal:

Még két napirendi pont van hátra a nyílt ülés keretein belül,  az egyik sürgősségi indítvány, a másik az SZMSZ mellékletének módosítására vonatkozó szóbeli indítvány, ezek következnek. 

19./ Döntés alapítványok támogatásáról                             (T-333/2008. sz. sürgősségi indítvány)

Dr. Rónaszéki László:

A képviselő-testület hatáskörében dönt az alapítványok támogatásáról, ezért került a testület elé.

Felolvassa a határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.

602/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

23 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt, hogy

a Belvárosi Dél-budai Infarktus Alapítványt 81.000.- Ft-tal, azaz Nyolcvanegyezer forinttal,

a Belvárosi Dél-budai Infarktus Alapítványt 81.000.- Ft-tal, azaz Nyolcvanegyezet forinttal és a

Chabad Lubavics Zsidó Nevelési és Oktatási Alapítványt 231.000.- Ft-tal, azaz Kettőszázharmincegyezer forinttal

támogatja.

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Rogán Antal:

Az SZDSZ frakció szóbeli indítványa következik a személyi javaslatokról.

20./ SZDSZ-frakció személyi javaslata (SZMSZ 4. sz. mellékletére vonatkozóan szóbeli előterjesztés alapján)

Dr. Rónaszéki László:

Az Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályozására vonatkozó rendelet 4. sz. melléklet módosításáról van szó.  Két paragrafusban történik a rendeletmódosítás, melynek az 1. §-a szerint a Belváros-Lipótváros Városfejlesztő Kft. Felügyelő Bizottsága, amely 7 főből áll: elnök: Karsai Károly, elnökhelyettes: Pásztor Tibor,  tagok: Szágerné Fazekas Éva, Vajda Sándorné, Horn Miklós, Wohlmuth István és Molnár Katalin. A 2. § pedig az lenne, hogy ezen rendelet 2009. január 1-jén lép hatályba. Az ehhez fűződő határozati javaslatot ismerteti a rendeletmódosítás egészére vonatkozóan.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra rendeletmódosítás egészére vonatkozó határozati javaslatot.



RENDELETALKOTÁS!



44/2008. (…….)  Önkormányzati rendelet� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

23 igen szavazattal,  egyhangúlag 

megalkotta a 30/2007. (IX.19.) számú, az  Önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló (többször módosított) rendeletének módosítását azzal, hogy a rendelet 4. számú melléklete a következők szerint változik: 

Belváros-Lipótváros Városfejlesztő Kft. Felügyelő Bizottságába – Palotás Imre  helyére  tagként -,   Molnár Katalint (SZDSZ) választja, 2009. január  1-jei hatállyal.

A szavazáson jelen volt: 23 fő

Rogán Antal:

A rendeletmódosítást egyhangúlag elfogadták. A nyílt napirendi pontok tárgyalásának a végére értek. Következnek a zárt napirendi pontok, zárt üléssel fogja folytatni a testület a munkáját. A zárt ülés feltételeinek megteremtésére 5 perc technikai szünetet rendel el.

S Z Ü N E T!

Rogán Antal:

Megállapítja a határozatképességet, a nyílt ülést újból megnyitja. A nyílt ülés napirendjén belül elsőként a polgármesteri beszámoló kerül tárgyalásra. 

POLGÁRMESTERI BESZÁMOLÓ                                         (T- 332/2008. sz. beszámoló ) 

Rogán Antal: 

Nem kíván szóbeli kiegészítést fűzni a beszámolóhoz, csak egyetlen egy dologra felhívná a figyelmet. 

A polgármesteri beszámolón belül van olyan határozati javaslat amit meg kell hoznia a képviselő- testületnek. Ez pedig a 30. oldalon szereplő, az elkészült Deák Ferenc utca és Miatyánk utcával kapcsolatos közterületi megállapodás megerősítéséről szól. 

Puskás András alpolgármester úr tudja elmondani az ezzel kapcsolatos részleteket. 

Puskás András: 

Itt a korábban még a Tulajdonosi és Elidegenítési Bizottság által meghozott döntésnek a módosításáról van szó, amit már egyszer szintén módosítottak, most a végleges módosított szöveg kerül a képviselő- testület elé. Ennek az indoka az, hogy elkészült a Deák Ferenc utca, Miatyánk utca, Deák téri beruházás, amire kötötték még annak idején a közterületi megállapodást és az alapközterületi megállapodásban kerülnek most pontosításra az időpontok. Most már tudják, hogy mikortól vehetik használatba ténylegesen a használók a közterületet illetve pontosításra kerültek a négyzetméterek. A zebráktól a gyalogátkelőhelytől számított védőtávolságokkal voltak jogi aggályok, tehát nem volt megfelelő méter kihagyva a zebráktól illetve ahol nyilván nem lehet közterületet használni, hanem biztosítani kell a gyalogosközlekedést. Elkészült a Miatyánk utcának a torkolati része amire szintén kiterjed a Deák Ferenc utca felőli része, amelyre szintén kiterjed ez a megállapodás, valamint annak szövege. Ezek a pontosítások készültek el és kérik a képviselő- testület hozzájárulását. 

Rogán Antal: 

Van –e a polgármesteri beszámolóval kapcsolatban illetve ezzel a ponttal kapcsolatban kérdés? 

Palotás Imre képviselő úr.  

Palotás Imre: 

Úgy gondolja, hogy kihasználja az alkalmat, hogy minden alkalommal amikor eléjük kerül ez a kérdéskör, akkor mindannyiszor elmondja, hogy elfogadhatatlannak tartja azt, hogy 50 évre bérbe adjanak egy területet olyan kedvezményekkel, amit egyébként annak idején a Tulajdonosi Bizottságon elmondott, hogy elfogadhatatlannak tartja. Ha jól emlékszik akkor az egész évre vagy erre az 50 évre folyamatosan ki van bérelve de úgy tudja, hogy csak a fél évre kell fizetnie. Egyébként ennek kapcsán még elmondja azt is hogy neki az is elfogadhatatlan volt, hogy ha jól emlékszik körülbelül 400 millióval emelték meg a saját részüket de lehet hogy csak 200 millióval a felújításból. Tehát irreálisan nagy részt vállaltak ebből az útfelújításból és azt javasolja a képviselő- testületnek, hogy továbbra se szavazza meg ezt a fajta elköteleződést. 

Rogán Antal: 

Az egész volt 400 és abból 200 volt az önkormányzat része. A tévedések elkerülése végett, az 50 %-át a két szálloda illetve az Immobillia Zrt. mint a Deák Ferenc utcai ingatlanok egy jelentős részének a tulajdonosa állta ennél az egyébként azóta már elkészült beruházásnál. Ezek túlnyomó része ráadásul teljesítésre is került azóta. 

Molnár Katalin frakcióvezető asszony. 

Molnár Katalin: 

Neki az az érzése, hogyha egyáltalán semmilyen kedvezményes bérleti lehetőséget nem adnak erre az utcafelületre, akkor is az önkormányzat egyik legrosszabb üzletét sikerült megkötni. Most segített nekik polgármester úr a számokat összerakni. 200 millió forint közpénzt tettek bele úgy, hogy szemben a Mai Belváros újság értesítésével, amelyik úgy gondolta, hogy egy új sétálóutca létesült, szerinte egyedül őket sikerült megtéveszteni, mindenki más tudta addig is hogy ott sétálóutca van. Azt képzelték még kezdetben amikor a 200 millióról megszületett a döntés, hogy ott lesz egy jelentős javulás az utca képében az útburkolat szempontjából és amikor megnézték a végeredményt az derült ki, hogy ez a burkolat ami felrakásra került ennyi pénzért maradjanak abban hogy nem jobb mint az a régi amit felszedtek. Azt gondolja, hogy ez azért tényleg a pénzekkel való felelőtlen bánásmód. Lehet hogy nem elsősorban az önkormányzat felelős érte, őszintén szólva a magánberuházót egyáltalán nem érti. Ennyi pénzt beletenni egy ilyen utcába és ilyen minőségű tényleg a 80-as évek hangulatát idéző és olyan állapotúnak is kinéző utcaburkolattal élni ezt egyszerűen fel nem foghatja, hogy ez miért érte meg.

Nem tudja milyen garanciákkal lehet élni, de szerinte építészek képesek előre megítélni tervezett útburkolatokat, hogy ne járjanak így a jövőben, de álláspontja szerint egy igazi fiaskó volt ez a beruházás. 

Rogán Antal: 

Mindösszesen a fél építőipari szakma van más véleményen mint a frakcióvezető asszony és ebből a szempontból a szakembereknek kicsit jobban hisz. Olvassa el a szaklapokat ebből a szempontból, akik ma Budapest legszebb utcájának minősítik, a burkolatot meg kifejezetten. Az egész ingatlan felújítást ami azon a környéken történt, kiemelendőnek, szépnek tartják, rengeteg nemzetközi szaklapban szerepelt ebből a szempontból tehát egész egyszerűen nem érti, hogy miről beszél. Ha már valami a 80-as éveket tükrözi, akkor pontosan az a Vörösmarty téri burkolat, amelyik ide is le volt téve. Töredezett, szakadozott, gyakorlatilag egyszerű betonkockákat jelent egy ilyen fakó vöröses színben, aminek a megváltoztatása már igazán indokolt lenne a Deák Ferenc utca többi szakaszán meg magán a Vörösmarty téren is. Most kifejezetten azokat a mondatokat idézte,  amiket az építész szakma szaklapjai írtak erről. Kicsit más véleményen vannak mint ön, ahol ezt a gránitburkolatot kifejezetten dicsérték ebből a szempontból és ha valaki megnézi azt az utcaképet amilyen most, meg azt az utcaképet, amilyen korábban volt. Szívesen mutatnak néhány képet de azt hiszi, hogy valamilyen tévedésben van e téren, tehát egész egyszerűen nem érti. Természetesen megérti, hogy mindenbe bele kell kötni, tehát csak egészen nyugodtan ezt most már megszokta a mai képviselő- testületi ülésen. 

Molnár Katalin frakcióvezető asszony ismét. 

Molnár Katalin: 

Akkor legyen világos polgármester úr. Nem az utcaképre mondta, éppen ezért csodálkozik a dolgon, mert maga az utca az épületek tekintetében kiemelkedő valóban. Természetesen el lehet olvasni szaklapokat is szerinte menjen el mindenki és nyugodt lélekkel nézze meg. Köszöni polgármester úr tanácsát, emlékszik az előző burkolatra is, valóban nem volt egy „eget rengető”, csak úgy tettek bele 200 milliót hogy ez se az, csak ezt akarta mondani. Ha igazán szép utcaburkolatot akar látni akkor kimegy a Szent István térre. 

Rogán Antal: 

Mielőtt félrevezeti a választókat. Egy, ez a Miatyánk utca teljes átépítését is magában foglalta a korábbi állapotokhoz képest, kettő, teljesen új közvilágítást foglalt magában. A képviselő asszony mielőtt beszél, nézze meg a tényeket és aztán azt követően, ha kérheti. Közvilágítás tekintetében is, pont abban volt például az egyik nagyon minőségi változás ami nem az önkormányzat feladata lenne minden kétséget kizáróan, csak nem tudnak mit csinálni. Amikor a Fővárosi Önkormányzatot megkeresik ezzel, hogy valahol terveznek egy új utcafelületet és oda kéne tenni egy méltó közvilágítást, akkor a válasz az egyébként kötelező feladattal rendelkező Fővárosi Önkormányzattól körülbelül a következőképpen hangzik: nincs rá pénz, csak a jövőben lehet ezt valamikor megoldani, egyébként oldják meg de ha megcsinálják, akkor a fenntartási költségeket is vállalja az önkormányzat. Azt gondolja, hogy ebből a szempontból nézze meg hogy ahol ez nem történt meg például a déli Váci utcánál megpróbálták a Fővárossal ezt elérni.

A Főváros azóta se csinált semmit, tehát ott is előbb utóbb az V. kerületi Önkormányzat lesz kénytelen ezt megcsinálni. Sajnos kénytelenek úgy teljes értékű beruházásokat összerakni, hogy azokat a feladatokat is magukra vállalják ami egyébként a Fővárosi Önkormányzat feladata lenne. Ez az igazi probléma. Azok nélkül minden kétséget kizáróan jóval kevesebbe kerülne, de hogy a Főutca program előkészítésénél is az önkormányzatnak kellett kigályázni az ezzel kapcsolatos közműcseréket és előkészíttetni őket valamint elérni őket, holott ez valahogy normális lenne hogy ezek ebben az ütemben meg menetrendben megtörténnek és örülhetnek ha néhány helyen sikerül áthárítani ezzel kapcsolatban a költséget. Pedig az az igazság, hogy ez lenne az alapkötelesség, hogyha az önkormányzat valahol elhatároz egy felújítást, akkor a fővárosi közműcégeknek be kellene oda jelentkezni, és azt mondani, hogy egyébként alatta mindent kicserélnek azért, hogy a következő 5 esztendőben ott ne kelljen bontani, csak ettől a gyakorlat egy kicsikét messze áll. Ezért jelentkeznek minden alkalommal plusz költségek. Csak érdemes ha már valahol munkát végeznek teljes értékű munkát végezni, mert az az ami utána érdemleges változást hoz azon a területen. Amennyiben ezen vitatkozna vele, akkor a régi utcaképekkel rendelkező utcák és a mostaninak a karácsonyi hangulatát vesse össze, sétáljon végig és ezt ajánlja a Belváros polgárainak is, a szemüknek higgyenek annak alapján tegyenek igazságot. 

Térjenek vissza magához az érdemi napirendhez. Van – e más kérdés vagy észrevétel? Amennyiben nincsen kérné jegyző úrtól a határozati javaslatot. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

620/2008. (XII.18.)  B-L.Ö.h.� �

Belváros-Lipótváros Önkormányzat�Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

megerősíti a polgármester P-46/11/2008. számú határozatát és tulajdonosi hozzájárulását adja az Immobilia Zrt. részére a Deák Ferenc utca — Deák Ferenc tér és Bécsi utca közötti szakaszára 600 nm, a Miatyánk utcában pedig 50 nm közterület használatához vendéglátóipari terasz, divatbemutató, promóciós és egyéb exkluzív rendezvények, valamint filmforgatás és ennek technikai kiszolgálására kitelepülő eszközök helyfoglalása céljára 2008.11.07. napjától 2058.11.06. napjáig, a jelenleg érvényben lévő, az V. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterület használatára vonatkozó rendelet, a szakhatósági vélemények, valamint az ügyfél kérelmének figyelembevételével a                        T-332/2008/hoz számon mellékelt használati megállapodásnak megfelelően.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 12 igennel 2 nem mellett a határozati javaslatot elfogadta. 

Interpelláció nem érkezett, ezzel gyakorlatilag megnyitja a kérdések, bejelentések, javaslatok időszakát. 

KÉRDÉSEK, BEJELENTÉSEK, JAVASLATOK 

Rogán Antal: 

Szeretné jelezni, hogy már a testületi ülés elején jelezte Donáth Lehel úr a Ruszin Kisebbségi Önkormányzat vezetője, hogy szólni kíván és végigasszisztálta az ülés nagy részét és előre is elnézését kérte, most is csak ezt tudja mondani, az SZMSZ értelmében az ülés elején nincs mód napirend előtti hozzászólásra csak ebben az időszakban. Ennek megfelelően elsőként neki szeretné megadni a szót. 

Donáth Lehel: 

Tisztelettel köszönti polgármester urat és a képviselő- testületet. Néhány szót szeretne szólni, arról hogy 10 éves itt a Belváros- Lipótvárosban a Ruszin Kisebbségi Önkormányzat és a 10 éves történelmük során több könyvet is adtak ki, amelyből kettő már a második kiadást is megérte. Ez a könyv amellyel karácsonyi ajándékként próbáltak kedveskedni a tisztelt képviselőknek, szintén a második kiadását élte meg. Mivel a karácsonyi ajándékokat úgy szokták csinálni, hogy a gyerek meglepődjön otthon, mikor a karácsonyfát meglátja, ő is hozott egy meglepetést a képviselőknek. A meglepetés itt ül mellette, aki ugyan festőművész de kapcsolatban van a könyvvel és ha polgármester úr megengedi egy pár szó erejéig átadná neki a mikrofont. 

Bródy András: 

Ennek a kis remek könyvnek, történelmi könyvnek az egyik sajnos tragikus hőse az édesapja volt, aki ezekben az időkben 1939-ben országgyűlési képviselő volt és a ruszin érdekeket képviselte a magyar házban. Természetesen ez egy főbenjáró bűn volt a szovjetek szemében, az édesapját halálra ítélték 1945-ben és hosszadalmas kínzás után ki is végezték, agyonlőtték. Hol van eltemetve azt sem tudja, csak körülbelül. Kapott azon az alkalmon, hogy végre köszönetet mondhasson a magyarországi ruszinság nevében önöknek és főleg polgármester úrnak, hogy mindig a kisebbségek mellett, a gyengék mellett, a gyerekek mellett kiáll nehéz helyzetekben, olyan helyeken, ahol mások nem nagyon próbálkoznak tenni valamit. Lehet hogy nem óriási dolog egy ilyen könyv kiadása, de nekik rendkívül fontos, hiszen ez egy történelmi elhallgatott, agyonhazudott periódus volt amiről még ma sem beszélnek szívesen sem itt, se odaát a határon túl. Nem részletezi, tudja hogy fáradtak, csak szeretné kifejezni azt, hogy a magyarországi ruszinság, a határon túli is, ezentúl biztos hogy támogatását nyerte el a ruszinságnak és ugyanúgy magáénak érezheti az ő kis nemzetiségüket mint akkoriban a hajdan régvolt időkben talán a nagy fejedelem Rákóczi és ön is mondhatja bátran a ruszinjaim. Mindebben támogatni igyekeznek akár apróságban, akár fizikális munkában, rá is számíthat öreg emberként, de másképp is igyekezni fog hasznára lenni önöknek, noha nem is V. kerületi lakos hanem sajnos VI. kerületi, csak szomszéd. Kíván a testületnek is a polgármester úrnak is személy szerint had gratuláljon a kedves szüleinek is olyan idősek mint ő körülbelül, hogy büszkék lehetnek a polgármester úr tevékenységére, a ruszinok is büszkék. Köszöni még egyszer, Boldog Kellemes Karácsonyi és Újesztendőt kíván. Dedikált egy könyvet és egy kis meglepetést is amit most átadna polgármester úrnak. 

Rogán Antal: 

Karikatúrát kapott ajándékba ami itt menet közben készült a képviselő- testületi ülésen, ha gondolják akkor körbe adja minden további nélkül. 

Donáth Lehel: 

A könyvben pedig Bródy András karikatúrája van berajzolva de csak a polgármester úrnak. 

Rogán Antal: 

Nagyon szépen köszöni. Természetesen a képviselő- testület minden tagja nevében nagyon szépen köszönik a könyveket, reméli mindenki haszonnal fogja forgatni és egyben a Ruszin Kisebbségi Önkormányzatnak is itt a helyben folytatott tevékenységét és engedjék meg, hogy a kisebbségi önkormányzat minden tagjának, képviselőjének és önöknek is a képviselő- testület nevében Békés Áldott Karácsonyi Ünnepeket és Sikerekben Gazdag Boldog Újesztendőt kívánjon. Köszöni hogy eljöttek. 

Nekik viszont folytatni kell a munkájukat ami azt jelenti, hogy most a kérdések időszaka következik, vagy a bejelentéseké, attól függ ki milyen szándékkal teszi ezt meg. Három jelentkezőt lát most. Antal- Kis Béla képviselő urat, Veress Istvánné képviselő asszonyt és Vajda Sándorné képviselő asszonyt. Így is adná meg akkor a szót. 

Antal- Kis Béla: 

Egy picit más témában szeretne egy figyelemfelhívás erejéig szólni. A körzetében a Bajcsy – Zsilinszky út 66. szám előtt van egy veszélyforrás és ez a veszélyforrás egy kidöntött elektromos szekrény. Szerencsére ott elég széles a járda tehát gyakorlatilag a közlekedést nem akadályozza a szekrény és viszonylag a járda szélén van, tehát ilyen szempontból nem annyira veszélyes a dolog, viszont valaki véletlenül hozzányúlhat a kidöntött szekrényből kilátszó és gyakorlatilag a járdán lévő vezetékekhez. Nagyon jó lenne hogyha ezt minél előbb megszüntetnék. Ő már magánnyomozást folytatott, gyakorlatilag az ELMŰ azt mondja hogy nem az övék a szekrény. Próbált ebben az ügyben már lépni, de eddig nem járt sikerrel ezért szeretné azt kérni polgármester úrtól, hogy az illetékes nem tudja speciel hogy ki az illetékes, de mindenesetre a Hivatal segítségét kérné, hogy ezt a veszélyforrást szüntessék meg. Mégegyszer mondja a Bajcsy – Zsilinszky 66. számú ház előtt van a Kálmán Imre utca sarkán. 

Rogán Antal: 

Ilyenkor valóban az van, hogy például az ELMŰ ilyen természetű szekrényeihez az Önkormányzat nem nyúlhat hozzá csak az ELMŰ. Tehát ilyenkor kell tőlük egy gyors intézkedést kérni, de akkor itt ezek szerint azt is ki kell deríteni hogy ez milyen természetű. Jegyző urat kéri egy gyors intézkedésre minél hamarabb, hogy ezt még az ünnepek előtt meg lehessen oldani. 

Veress Istvánnné képviselő asszony. 

Veress Istvánné: 

Őt az elmúlt hónapban három témában keresték meg. Az egyik az azt kell hogy mondja éles politikai jellegű volt. Frakcióvezető társa többszörösen azt mondta hogy tegye ezt el januárra most a közelgő karácsonyra való tekintettel ezt a témát itt ne hozza elő. Ezért ahogy őt megkeresték és megszövegezték annak sokkal lightosabb módon annyiban adna hangot, hogy mindenképpen foglalkozni kell majd azzal, hogy ebben a kerületben sokféle ember él és mindenféle ember aki itt él, szeretne olyan tájékoztatáshoz jutni amely neki célirányos, ha úgy tetszik közszolgálati jelleggel kell az információszolgáltatást is nyújtani. Ez az illető személy úgy érzékelte, hogy enyhén egyoldalúvá vált a dolog. Nem szeretne ő erről most többet mondani, majd azt gondolja hogy januárban ha szükségeltetik, úgyis itt felmerült mindenféle politikai egyeztetés, beszélgetés, akkor ezt a témát is alaposabban, részletesebben kell megbeszélni. 

A másik, amit szeretne mondani. Ez most standard és kedvenc témája, a Balaton utcai parkolás ügye. Hallotta hogy forgalomtechnikai okai vannak annak, hogy az érintett házak előtt az érintett reklamálók előtt ezt a sávos felfestést nem tették meg. Arra is itt a mai szünetben kapott egy ígéretet, hogy az Önkormányzat ezt továbbra is szorgalmazni fogja. Csak azt kéri, hogy tegye, mert valóban problémát jelent ez ott, ne kelljen egy- egy hónapot várni az ügyben tehát ha előbbre tudnak menni a dolgok ebben az nagyon jó és szükséges is lenne. Azt gondolja hogy valós igény az, ami itt már többszörösen felmerült, tehát célszerű lenne hogyha ennek az Önkormányzat eleget tudna tenni. 

A harmadik az szintén egy harci téma csak egy kicsit más. A Honvéd tér kutyásai keresték meg őt azzal, hogy a szomszéd kerületből átjárt egy kutyatulajdonos a kutyájával ez egy stattford terrier volt és a gazdát, egy idős nénit és a kutyáját igen tisztességesen megmarta a kutya. Ez annyira felháborította az ottani közösséget, hogy azt kérik, hogy vegyék elő az ebrendeletet ha lehet, próbálják meg módosítani, szigorúbbá tenni. Mint kiderült a kerületben 1400 kutya van. Ha lehetne valami olyan megoldást találni, akár chip rendszerrel, ahogy a VII. kerület csinálta, akár más módszerrel, hogy a kerületi kutyákról kellő információval lehessen rendelkezni, és ahogy az ebrendelet tartalmazza azt, hogy fajtának megfelelően vigyék le a tulajdonosok a kutyáikat tehát a szükséges pórázzal és szájkosárral ellátva még akkor is ha ki van írva, hogy ebben a körzetben itt a kutyafuttatón szájkosár és póráz nélkül lehetnek a kutyák. Annyira utána jártak az ott élők és azért is mondja azt, hogy ezt az 1400 kutyát kellene bejelölni valahogy, mert mint kiderült ez nem kerületi kutya volt, hanem más kerületből jött át, de tökéletesen mindegy, mert félnek oda kimenni. Mondták neki hogy ha ilyen rossz állapotban van a kutya akkor altassa el és a néni azt mondta, hogy inkább nem eszik de ezt nem teszi meg. Ezért kéri hogy vegyék elő az ebrendeletet és ha tényleg vannak benne hézagok nem tudja, de akkor ilyen módon kerüljön módosításra, hogy a kerületi lakók és az ő állataik biztonságban legyenek. 

Rogán Antal: 

Köszöni képviselőasszony megértését, hogy tekintettel a közelgő ünnepekre és most már az utolsó szakaszában a képviselő- testületi ülésnek valóban az úgymond harci témákat hanyagolják. Jegyző urat majd kéri, hogy az ebtartásra vonatkozó rendelkezéseket nézzék meg, hogy hogyan tudják szigorítani, de valóban itt alapvetően mindig a gazda felel a kutyáért. Tehát ez a felelősség az abszolút egyértelmű, kutyatulajdonosként ő is így van ezzel, tehát a saját kutyáért való felelősséget minden körülmények között viselni kell. Most a konkrét ügytől függetlenül akár egy ilyen nyilvántartás vagy egyéb tekintetében akkor erre valóban érdemes visszatérni. 

A felfestésre. Engedje meg neki képviselő asszony hogy írásban válaszoljon, mert most meglepetésként érte, hogy egyik helyen így van felfestve másik helyen úgy. Egyszerűen lehet erre válaszolni, a forgalomtechnikának a vonatkozó tervét és indoklását be kell szerezni és önnek is meg a lakóknak is szeretné bemutatni, úgyhogy erre megfelelő módon az írásos választ be fogja gyűjtetni. 

Ami az első témát illeti, visszatérhetnek rá természetesen. Az Önkormányzat  -csak a rend kedvéért szeretné leszögezni- ezt a típusú tájékoztatását hirdetéseken keresztül gyakorolja. Tehát ők a hirdetményekért vállalják a felelősséget és a hirdetmények megjelentetéséért és ezt a cégeik is ugyanebben a formában teszik egyébként. Azt gondolja, hogy a hirdetmények tekintetében és azok megjelentetésével a közszolgáltatási tehát tájékoztatási kötelezettségüknek eleget tesznek.



Erről sokat beszéltek a képviselő- testületi ülésen hogy nem kívántak arról dönteni hogy kerületi lap kiadását indítják el hanem hirdetmények ügyében írtak ki közbeszerzési eljárást, de természetesen visszatérhetnek erre a következő esztendőben. 

Vajda Sándorné képviselő asszony. 

Vajda Sándorné: 

Őt is az utóbbi időben többen megkeresték különböző témákkal. Az egyik legfontosabb azt hiszi amit nagyon sokan felhoztak ez a 15-ös busznak a problematikája. Az egyik legnagyobb probléma amit azt gondolja lehetne valamilyen úton módon orvosolni az, hogy kicserélték az autóbuszt és most egy magasépítésű régi busz jár illetve sok ilyen magasépítésű régi busz jár ezen a vonalon. Az idősebb lakosok nagyon panaszolják mivel teljesen kiépített magasépítésű járdasziget sincs illetve megállóhely sincs, egyszerűen nem tudnak felszállni a buszra vagy leszállni a buszról. Ha panaszkodtak a buszvezetőnek, többször megkapták azt, hogy a buszvezető a vállát rándítva azt mondta, hogy „ nem tehet róla menjen gyalog”. Ez nem megoldás. Szeretnék kérni azt hogy tegyék vissza a régi illetve az előzőleg itt járó alacsonyépítésű buszokat ráadásul ezek a buszok környezetkímélő buszok is és éppen azért mert nagyon sokat pöfög az álló helyzetben lévő, éppen alig haladó 15-ös busz, talán ez így a környezetkímélés szempontjából is fontos lenne. 

A másik ami szintén nagyon nagy panasz, hogy nagyon gyorsan vált a közlekedési lámpa, ez örök panasz. Pontos helyet mond, a Szemere utca Alkotmány utca sarkán ahol fordul a busz és nagy ívben fordul, egyszerűen képtelenség átmenni neki aki egy kicsivel gyorsabban is megy, de egy idősebb hölgy vagy úr egyszerűen nem tud átmenni a zöld lámpa alatt. 

Ezt még akadályozza az is, hogy a nagyon szépen felújított Bajcsy- Zsilinszky úton a járda, a sarkoknál, az akadálymentesítéseknek a kialakításánál jó bokáig érő tócsa van az esőzések alkalmával. Több esetben kihívták a Csatornázási Műveket, nem tudták megoldani, mint kiderült ennek az az oka, hogy valószínűsíthető, hogy a csatorna olyan mértékben dugulhatott el az építkezés folyamán vagy belekerült valami egyéb úgyhogy a nagy víz a gyors lámpa a hirtelen forduló autóbusz teljesen akadályozza az átkelést az egyik oldalról a másikra. 

De ne csak rosszat mondjon, hadd mondjon valami jót itt Karácsony közeledtével is. Szeretné elmondani, hogy több alkalommal telefonálására a Műszaki Osztály vezetője, mindenféle levél és egyéb nélkül a telefonra 20 perc múlva helyszínen volt, munkatársait egy órán belül kihívta. Most már bizonyos helyeken ezt a problémát próbálták orvosolni is. Most itt hadd mondja a saját nevében is és az ott lakók nevében is, hogy köszönetét szeretné nyilvánítani a Műszaki Osztály vezetőjének Nagy Szabolcsnak és munkatársainak, hogy azonnal intézkedik akkor, hogyha kéréssel fordul hozzájuk.

 

Van egy másik probléma, amit szintén a lakosság mondott. Kifejezetten az Alkotmány utca 4-ből jött a panasz, hogy a Kossuth téren felállított karácsonyi díszítés - igaz hogy ez ízlés kérdése-, de nem éppen Karácsonyhoz méltó. Egy pici kis bódéváros alakult ott ki, az ott kihelyezett ajándékok ilyen zenélő macibabákból áll meg nagyon ízléstelen dolgokból. Egyáltalán az ott lévő dolgok nem megfelelőek, mondhatná, hogy szegényes és nem szép. Azonkívül az ott árusított élelmiszerek embertelenül drágák, az ott elhangzó zeneművek nagyon hangosak és az szépen behangzik az Alkotmány utcába és bizony nem lehet ettől pihenni. Itt Karácsony táján azért ha legalább valami szép karácsonyi zene lenne, akkor azt elviselnék, de egyáltalán nem erről van szó, kérték, hogy szóljon emiatt ő ezt megtette. 

Rogán Antal: 

Az utóbbi rendezvény a Miniszterelnöki Hivatalnak a programja. Továbbítani tudja feléjük az észrevételeket. Ő is tapasztalta, hogy a tavalyihoz képest bekövetkezett egyébként egy nem jó minőségi változás. Tavaly sem volt tökéletes, de most egy kicsit a gagyibb irányába ment mindez el. Majd megpróbálnak velük beszélni, hogy a következő esztendőben ha már erre pénzt költenek, akkor lehetőleg valóban próbáljanak meg minőségi programot vagy zsűrizett termékeket oda telepíteni, hiszen erre azért vannak olyanok akik ezt meg tudják oldani, például akár a Vörösmarty téri karácsonyi vásár kapcsán akkor valószínűleg ezt a Kossuth téren is meg lehet oldani. 

A többi észrevételénél megpróbálják továbbítani az illetékeseknek hiszen ilyenkor jönnek a kétszintű közigazgatás problémái magán a városon belül. A képviselő asszony által feltett témák közül gyakorlatilag egyik sem tartozik az Önkormányzat illetékességébe, tehát itt ők is csak megkeresni tudják azokat akiknek a problémák orvoslásában segítséget kéne nyújtani. Gondol itt a BKV-ra, a Főváros Közlekedési Ügyosztályára illetve a Csatornázási Művekre érdemben akik egyébként az összes föld alatti tehát a teljes csatornázási infrastruktúrát ahogy az egész városban úgy a Belváros területén is birtokolják. 

Wohlmuth István képviselő úr. 

Wohlmuth István: 

Ígéri, hogy nagyon rövid lesz viszont ezzel szemben nagyon pozitív. A legutóbbi közmeghallgatáson az egyik polgár megköszönte polgármester úrnak a „Kutyás lány” szobrát. Most ő a kerületi polgárok nevében szeretné megköszöni azt, hogy 2008. az az év volt, hogy amikor két szobrot is avathattak közösen. Az egyik a „Pocakos rendőr” a másik szintén egy csodálatos alkotás a „ Rollerező”. Ezt a két alkotást amivel gazdagították a kulturális és művészeti életet, a kerület polgárai nevében szeretné polgármester úrnak megköszöni. A maga nevében pedig azt kéri, hogy ezt a kultúra és művészet iránti elkötelezettséget polgármester úr őrizze a szívében és a lelkében. Ők a Kulturális Bizottságban teszik a dolgukat és hozzák a jövőre nézve is az ötleteket és amennyiben a jövőre nézve is a gazdasági válság ellenére is tudja polgármester úr ezt támogatni, akkor megköszönik a kerület és a kultúra iránt elkötelezett emberek nevében is. 

Rogán Antal:

Úgy gondolja, hogy a köszönet a képviselő- testületet illeti egyébként, hiszen a testület tette lehetővé ezeket a programokat és a Kulturális Bizottság bírálta el illetve írta ki az ezzel kapcsolatos pályázatokat. Kifejezetten örül hogy ezeket a műalkotásokat választották és valóban reméli, ez majd a következő évi költségvetés részleteinél kiderül, hogy sikerül –e még legalább egy vagy esetleg két műalkotással gyarapítani a következő évben is a kerületi közterületeket. Azt gondolja, hogy az jó döntés volt, hogy alapvetően a zsánerszobrok irányába próbáltak meg elmozdulni, tehát hogy a politikai tartalom helyett sokkal inkább a való életből merített figurákkal feltölteni a belvárosi utcákat hiszen ez Nyugat – Európában is szokás és azt gondolja, hogy jó hogyha ezek a témák és műfajok keverednek a Belváros utcáin és ez valóban sikeres volt az elmúlt két esztendőben. A képviselő- testület tagjainak a Kulturális Bizottságnak meg különösen köszöni, hogy ezt elszántan csinálja és képviseli felé is minden egyes alkalommal. 

Köszöni képviselőtársai megértését is tekintettel a közelgő Karácsonyra valamint a viszonylag késői időpontra. A képviselő- testület ülését más hozzászólás híján most bezárja. 

Egyben szeretne a City Televízión keresztül a Belváros polgárainak, akik esetleg most is nyomon követik az ülést Békés Áldott Karácsonyi Ünnepeket és Sikerekben Gazdag Újesztendőt kívánni. Ez vonatkozik természetesen itt az ülésteremben jelenlévőkre is különös tekintettel azokra, akikkel esetleg az ünnepekig hátralévő egy- két napban még nem találkozna. 





B u d a p e s t,  2008. december 18.
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