Budapest 01. szimu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztdsi Bizottsag
20/2026. (I11. 20.) hatarozata

A Budapest 01. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovébbiakban: Bp. 01. szdmti OEVB) a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVL torvény
297. § (1) bekezdés b) pontjdban biztositott hatdskorében eljarva a Tisztelet és Szabadsag Part
(székhelye: 3300 Eger, Dobo Istvan utca 16.a, nyilvantartdsi szam: 10-02-0002971, a
tovabbiakban: Beadvéanyozd) altal benyujtott kifogas targyiban 4 igen 1 nem szavazattal
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Bp. 01. szamti OEVB a kifogasnak részben helyt ad és megillapitja, hogy ismeretlen
személyek azaltal, hogy részben eltavolitottak, részben elfedték (feliilragasztottdk) a jel5ld
szervezet plakatjait, megsértették a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 144. § (7) bekezdését.

A kifogast egyebekben elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatal4tél szamitott 3 napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkSrben hozott hatérozata ellen - az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyvjthat be a Budapest 01. szamt Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (székhely és postacim: 1051 Budapest, Erzsébet tér 4.,
e-mail: valasztas@belvaros-lipotvaros.hu). A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az
legkésébb 2026. marcius 23-4n 16.00 6raig megérkezzen. A hatérid6 elmulasztasa jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valo hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgald

jogszabalysértés megjeldlését, a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimeét (szekhelyét), a kérelem

rendelkezd vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvinyénak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy mds szervezet esetében a
bir6sagi nyilvéntartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szdmat, valamint papir alapu kérelem
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok
is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.
INDOKOLAS

I.
[A kifogas tartalma]

[1] A Tisztelet és Szabadsag Part, mint jel516 szervezet 2026. marcius 17-én 15 6ra 57 perckor
elektronikus levélben kifogast nyujtott be a Bp. 01. szamu OEVB-hez a 2026. 4prilis 12. napjara
kitlizott, orszaggyiilési képviselok vélasztdsaval Osszefliggésben elkovetett jogsértésre
tekintettel.



[2] Beadvanyozo a kifogdsban el6adta, hogy 2026. marcius 14-én 23:40 és 23:57 kozott
eltavolitottak, illetve elfedték a TISZA Part szabdlyosan elhelyezett valasztasi plakdtjait, majd
azok helyére Fazekas Csilla valasztasi plakatjait helyezték ki. A cselekmény soran létrak
segitségével felmasztak a kozvilagitasi oszlopokra, a mar kihelyezett TISZA parti plakatokat
eltavolitottak vagy elfedték, helylikre a Fidesz jeloltjének plakatjat helyezték ki. Beadvanyozo
4llaspontja szerint a cselekmény alkalmas volt a valasztéi akarat befolydsolasara tekintettel arra,
hogy az a Békemenet elétti éjszakan tortént, amikor a rendezvény résztvevéi masnap a Margit
hid térségében gylilekeztek.

[3] Beadvéanyozé allaspontja szerint az [2] pontban megjeldlt cselekmény sérti a Ve. alapelveit,
kiilonosen a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat (a valasztas tisztasaganak megdvasa), valamint 2.
§ (1) bekezdés c) pontjat (esélyegyenldség a jeldltek és jelolo szervezetek kozott), tovabba sérti
a Ve. 144. § (7) bekezdését.

[4] Beadvanyozé a kifogashoz mellékletként csatolta K. D. maginszemély irasbeli
tanivallomasat, valamint a magéanszemély altal készitett videofelvételt, illetve megjeldlte a
cselekmény helyszinének koordinatait.

IL.
[A Bp. 01. szami OEVB dontése és jogi indokai]
[6] A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas részben alapos.

[7] A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint e § alkalmazasaban plakat a valasztési falragasz, felirat,
szérélap, vetitett kép, embléma mérettd] és hordozodanyagtol fliggetleniil. Ugyanezen szakasz
(7) bekezdése szerint a plakatot igy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jel6lt vagy jeldld
szervezet plakatjat, és karokozas nélkiil eltavolithaté legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy
akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kovetd 30 napon beliil koteles eltavolitani, vagy
ennek elmaradésa esetén az eltavolitas koltségét viselni.

[8] A Ve. 208. §-a alapjan a kifogést a valasztasra irinyado jogszabaly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovdbbiakban egyiitt: jogszabdlysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szereplé valasztdpolgar, jeldlt, jeldld szervezet,
tovabba az tigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyijthat be. Beadvényoz6 a 2026. évi orsziggyllési képviseldk valasztisan jel6ld
szervezetként nyilvantartasba vett szervezet.

[9] A Ve. 144. §ahoz fiizétt nagykommentér szerint a tisztességes kampanyolas jegyében (a
valasztas tisztasdganak megdvasa, valamint a jOhiszeml ¢€s rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelveinek érvényesitése érdekében) a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas
jelolt vagy jelold szervezet plakatjat.

[10] A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogésnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait. A Ve. tehat — tekintettel a valasztasi eljaras és a
jogorvoslati hatarid6k rovid jellegére — nem teszi lehetdvé, hogy a bizonyitékokat a valasztasi
bizottsag szerezze be, azokat a kérelmezOnek kell eléterjesztenie. A tényallas megéllapitasahoz
minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallds tisztdzdsdnak
megkdnnyitésére. A bizonyitékok kore nincs meghatérozva taxativ jelleggel: erre vonatkozoéan



a Ve. 43. § (2) bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz: ,,Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat,
az irat, az irasbeli tanivallomas és a targyi bizonyiték”. Beadvanyozé a kifogashoz irasbeli
tanuvallomast és videofelvételt csatolt.

[11] A Bp. 01. szami OEVB az irasbeli tanuvallomas alapjan megallapitotta, hogy a
Beadvanyozo Jelo1 szervezet dltal a Margit hidon, a Budapest 01. szdmu orszaggy(ilési egyéni
vélasztokeriilet teriiletén kihelyezett egyes plakatokat ismeretlen személyek eltdvolitottak,
illetve mas jel616 szervezet plakatjaval eltakartak.

[12] A bizonyitékok értékelése soran a Bp. 01. szamtit OEVB megéllapitotta, hogy a kifogashoz
csatolt videofelvételen latszik, ahogy harom ismeretlen személy létra segitségével a
villanyoszlopon 1évé plakatot az oszlopon lefele csusztatja és egy masik jelolt plakatja
felhelyezését megkezdni. Azonban a felvételen nem latszik, hogy az 0j plakat felhelyezése
befejezddik-e és oly mddon, hogy a korabbi plakat eltakarésra, feliilragasztasra keriil. Erre
figyelemmel ez a bizonyiték nem tdmasztja ala a kifogasban foglaltakat.

[13] A Bp. 01. szamit OEVB a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt — a valasztas
tisztasdgara vonatkozé — alapelv sérelmét nem latta megallapithatonak, ugyanis Beadvanyozo6
nem jeldlt meg olyan bizonyitékot, amelybdl az a kovetkeztetés lett volna levonhatd, hogy
sériilt volna az emlitett alapelv is. Megsérti a valasztas tisztasiganak alapelvét az, aki ugy
gyakorolja jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképpen kdzvetleniil vagy
kozvetve a vélasztdpolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, kiilondsen, ha a valasztokat
megtéveszti és ezaltal politikai ellenfelei valasztasi esélyeit csokkenti. Az eljaras soran nem
meriilt fel, hogy a cselekmény alkalmas a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének
korlatozaséra, illetve a valasztas tisztasaganak mds mddon torténd megsértésére, igy az alapelv
sérelme nem allapithato meg.

[14 ] A Bp. 01. szamti OEVB a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt — a jelsltek és jello
szervezetek kozotti  esélyegyenléségre vonatkozé — alapelv sérelmét nem litta
megallapithaténak, ugyanis Beadvanyoz6 nem jeldlt meg olyan bizonyitékot, amelybdl az a
kovetkeztetés lett volna levonhato, hogy sériilt volna az emlitett alapelv is.

Az esélyegyenloség a jeloltek és a jelold szervezetek alapelv kapcsan a Kuria a
Kvk.VI1.39.334/2022/4. szamu hatdrozatdban — megerésitve a Kvk.111.37.481/2018/2. szamu
hatarozataban foglaltakat — megéllapitotta, hogy ,a kampényhoz k&tédé jogegyenlOség
kovetelménye, az egyenld esély elve a valasztasi kampény idején akkor érvényesill, ha a
jelolészervezetek és jeldltek szamara azonosak azok az objektiv, kiils6 feltételek, amelyek
mellett képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni a valasztokhoz. A valasztasi versengés soran
megkérdéjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény vagy latszat, amikor a helyi
kézhatalom a vélasztasi kampanyban semleges pozicidjat feladva az egyik jelolo szervezet vagy
jelolt mellett tinik fel.” Mivel jelen eljards sordn nem meriilt fel a kozhatalmi szervek
semlegességi kovetelményét sértd magatartas, amely a jelSltek és jeldlészervezetek kozti
esélyegyenldséget megbonthatna, igy az esélyegyenl6ség a jeldltek és a jelold szervezetek
kozott alapelv sérelme nem allapithaté meg.

[14] A Bp. 01. szamt OEVB a [12] és [13] pontban kifejtetteken til megjegyzi, hogy a kialakult
joggyakorlat alapjan valasztési eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhaté hatérozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek mindsitett
magatartds sért [56/2008. (II. 15.) OVB hatérozat, 57/2008. (II. 15.) OVB hatarozat;
Kvk.IV.37.468/2009/2. LB végzés]. Ha tehat egy adott jogviszonyt tételes jogi rendelkezések
szabalyoznak, akkor nem lehet a jogvitét alapelvi rendelkezések alapjan eldonteni, ilyenkor az



alapelveknek a jogértelmezésnél van kiemelt szerepik. Ha azonban az adott tényallasra
vonatkozé jogszabalyi rendelkezés nincs, akkor 6nmagéban az alapelvekre alapitottan is lehet
dontést hozni, hiszen az alapelvek onélldan is normatartalommal birnak, a térvényi alapelvek
megsértése jogszabalysértésnek mindsiil (Karia Kvk.II1.37.799/2020/3.). Amennyiben a
valasztasi bizottsag vagy birdsag a Ve. tételes rendelkezésének sérelmét allapitja meg, ugy a
vélasztasi eljarasi alapelv sérelmét nem kell megallapitani, mivel a tételes eldiras sérelme
megaban foglalja az alapelvi sérelmet is.

[15] A Bp. 01. szami OEVB rdgziti, hogy a Beadvanyozo altal bizonyitékként mellékelt
videbfelvétel és irasbeli tantivallomas csupan azt bizonyitjdk, hogy az ismeretlen személyek
eltavolitottak Beadvanyozo egyes valasztasi plakatjait, azt azonban nem, hogy ezt kinek (mely
jelolo szervezet vagy jelolt) megbizasabol tették.

[16] A Bp. 01. szamu OEVB Bizottsdg megallapitja, hogy Beadvanyozd altal a kifogashoz
mellékelt bizonyitékok alapjan nem allapithatdé meg a Beadvanyozo valasztasi plakatjat
eltavolité személyek személyazonossaga, ezért a tovabbi jogszabalysértésrol valo eltiltasra €s
birsag kiszabasara jelen eljaras soran nincs lehetdség.

[17] A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsag Beadvanyoz6 kifogasanak a
Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan részben helyt adott és megallapitotta a
jogszabalysértést, a kifogast egyebekben elutasitotta.

IIL.
[A hatarozat alapjaul szolgal6 jogszabalyi rendelkezések]

[18] A Bp. 01. szami OEVB hataskdre a Ve. 297. § (1) bekezdésének b) pontjén alapul. A
bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az tigy érdemében hatérozatot hoz, a hatarozatra,
annak kozlésére, illetve nyilvanossagra hozatalara a Ve. 46—49. §-at kell alkalmazni. A
hatérozat a Ve. 144. § (7) bekezdésén, 212. § (2) bekezdésén, valamint 218. § (2) bekezdésének

a) pontjan alapul.

A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221.§-4n, 223.§-an, 224. §-an,
225.§-4n, 297.§ (3) bekezdésének b) pontjan, és az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény
2. mellékletének XII1.8. pontjan alapul.

kmf.




