Budapest 01. szdmu Orsziggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztisi Bizottsag
21/2026. (I11. 20.) hatarozata

A Budapest 01. szimu Orszaggyilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsig (a
tovabbiakban: Bp. 01. szami OEVB) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI torvény
297. § (1) bekezdés b) pontjéban biztositott hatiskSrében eljarva D. F. 1. maganszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozo6) altal benyujtott kifogas targydban 4 igen és 1 nem szavazattal
meghozta a kévetkezo

hatarozatot:

A Bp. 01. szamu OEVB a kifogdsnak részben helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen
személyek aziltal, hogy a 1011 Budapest, Bem rakpart 21., 1011 Budapest, Bem rakpart 25.,
valamint a 1011 Budapest, Bem rakpart 8. szdm alatt helyszineken matricdval részben elfedték
(feliilragasztottak) a FIDESZ-KDNP jel16 szervezetek kozos jeloltjének, Fazekas Csillanak a
plakatjait, megsértették a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VL. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 144. § (7) bekezdését.

A kifogast egyebekben elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen - az tigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban a Nemzeti Valasztési
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a Budapest 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (székhely és postacim: 1051 Budapest, Erzsébet tér 4.,
e-mail: valasztas@belvaros-lipotvaros.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az
legkésbb 2026. marcius 23-an 16.00 éréig megérkezzen. A hataridé elmulasztisa jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valo hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgalo
jogszabalysértés megjelolését, a kérelem benyijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem
benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon é16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartdsba-vételi szamaét vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapi kérelem

elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben j tények és bizonyitékok
is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.
INDOKOLAS

L
[A kifogas tartalma]

[1] D. F. I. maganszemély, mint a kozponti névjegyzékben szereplé vélasztopolgar 2026.
marcius 20-an 7 ora 57 perckor elektronikus levélben kifogast nydjtott be a Bp. 01. szamu
OEVB-hez a 2026. aprilis 12. napjéra kitiizott, orszaggy(ilési képviselok valasztisaval
Osszefliggésben elkovetett jogsértésre tekintettel.



[2] Beadvanyoz0 a kifogdsban eléadta, hogy a vélasztasi kampany soran a FIDESZ-KDNP és
Fazekas Csilla a valasztokeriilet t5bb pontjan kampanyplakétokat helyezett el a Ve. 144, §-aban
foglalt szabdlyoknak megfelelden. 2026. marcius 12. napjan Beadvanyozo észlelte, hogy a
TISZA Part jelolo szervezet kampanyeszkozei — matricdk — a FIDESZ-KDNP és Fazekas Csilla
altal elhelyezett plakatokra keriiltek felragasztisra, amelyek részben elfedik a plakatokon
szerepld egyéni jeldltet €s a politikai iizenetet. A matricak a plakatokon olyan médon keriiltek
clhelyezésre, hogy azok a FIDESZ-KDNP jeléltjének arcat, személyének azonosithatdsagat,
kampanytizenetének lathatosagat, illetve személyéhez kapcsolasénak lehetdségét csokkentik,
illetve a plakdtok rendeltetésszerli kommunikdciés funkciéjat akadalyozzak. Mindezen
talmenden ezen matricék eltavolitasuk esetén kart okoznak a plakétban, ahogy az a felvételeken
is lathato.

A jogsérto dllapot tobb helyszinen is megvalésult, amely helyszinek az alabbiak:
1011 Budapest, Bem rakpart 21.

1011 Budapest, Bem rakpart 25.

1011 Budapest, Bem rakpart 8.

A jogsértés 2026. mércius 19. napjan is fennallt, amit a kifogashoz csatolt fényképek
bizonyitanak.

[3] Beadvéanyozo allaspontja szerint az [2] pontban megjeldlt cselekmény sérti a Ve. alapelveit,
kiilénésen a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat (a valasztas tisztasagénak megovasa), valamint 2.
§ (1) bekezdés €) pontjat (johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds,), tovabba sérti a Ve. 144.
§-at.

[4] Beadvanyoz6 a kifogashoz mellékletként 15 db fényképfelvételt csatolt.

1I.
[A Bp. 01. szdmi OEVB déntése és jogi indokai]
[5] A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas részben alapos.

[6] A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint e § alkalmazdsaban plakét a valasztasi falragasz, felirat,
szordlap, vetitett kép, embléma mérettSl és hordozoanyagtol fiiggetleniil. Ugyanezen szakasz
(7) bekezdése szerint a plakatot igy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jellt vagy jel6lo
szervezet plakatjat, és karokozas nélkiil eltdvolithato legyen. A plakatot az, aki elhelyezte vagy
akinek érdekében elhelyezték, a szavazast kovetd 30 napon beliil kiteles eltavolitani, vagy
ennek elmaraddsa esetén az eltavolitas koltségét viselni.

[7] A Ve. 208. §-a alapjén a kifogést a vélasztasra irdnyado6 jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: Jjogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelolt, jelold szervezet,



tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be. Beadvanyoz6 a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar.

[8] A Ve. 144. §-dhoz fiizétt nagykommentar szerint a tisztességes kampanyolas jegyében (a
valasztds tisztasiganak megdvésa, valamint a johiszemi és rendeltetésszeri joggyakorlas
alapelveinek érvényesitése érdekében) a plakitot ugy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas
jelolt vagy jelold szervezet plakatjat.

[9]1 A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogdsnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjeldlését, a jogszabélysértés bizonyitékait. A Ve. tehat — tekintettel a valasztasi eljaras és a
jogorvoslati hatarid6k rovid jellegére — nem teszi lehetdve, hogy a bizonyitékokat a valasztasi
bizottsdg szerezze be, azokat a kérelmezének kell el6terjesztenie. A ténydllas megéllapitasahoz
minden olyan bizonyiték felhasznilhatd, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkdnnyitésére. A bizonyitékok kére nincs meghatérozva taxativ jelleggel: erre vonatkozodan
a Ve. 43. § (2) bekezdése példal6zo felsorolast tartalmaz: »Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat,
az irat, az irdsbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték”. Beadvanyoz6 a kifogashoz
fényképfelvételeket csatolt.

[10] A Bp. 01. szimu OEVB a fényképfelvételek alapjan megallapitotta, hogy a Budapest 01.
szamu orszaggylilési egyéni valasztokeriilet teriiletén tébb helyszinen (1011 Budapest, Bem
rakpart 21., 1011 Budapest, Bem rakpart 25., 1011 Budapest, Bem rakpart 8.) a FIDESZ-KDNP
jelold szervezetek altal kihelyezett egyes plakatokon ismeretlen személyek a Tisztelet és
Szabadsdg Part (TISZA) jel5l6 szervezet tAmogatasara buzdité matricakkal feltilragasztottak.
A sérelmezett 4llapot a kifogas benyujtasakor is fennallt.

[11] A bizonyitékok értékelése soran a Bp. 01. szdmii OEVB megallapitotta, hogy a csatolt
fényképeken latszik, hogy Fazekas Csilla a FISZED-KDNP jelold szervezetek kozos
orszaggyllési képviselGjeloltiének a Budapest 01. szému Orszaggyiilési Egyéni
Vilasztokeriilet teriiletén t5bb helyszinen elhelyezett plakatjan a Tisztelet és Szabadsag Part
(TISZA) témogatisara buzditd, ,,Gondolja a hazddra, szavazza a TISZARA” feliratot
tartalmazé matrica keriilt ragasztasra (feliilragasztas). A feliilragasztas a plakétok kiilonbdzd
részeit, feliratait, a jelolt fényképét egyes helyeken kitakarjak.

[12] A Bp. 01. szamt OEVB a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt — a véalasztas
tisztasagara vonatkozé — alapelv sérelmét nem latta megallapithatonak, ugyanis Beadvanyozé
nem jelolt meg olyan bizonyitékot, amelybdl az a kivetkeztetés lett volna levonhatd, hogy
sériilt volna az emlitett alapelv is. Megsérti a valasztas tisztasaganak alapelvét az, aki Ggy
gyakorolja jogat, teljesiti kotelezettségét, hogy annak eredményeképpen kozvetleniil vagy
kdzvetve a vélasztopolgari akarat szabad kifejezését korlatozza, kiilondsen, ha a valasztékat
megtéveszti és ezaltal politikai ellenfelei vélasztasi esélyeit csokkenti. Az eljaras soran nem
meriilt fel, hogy a cselekmény alkalmas a valasztopolgari akarat szabad kifejezésének
korlatozasdra, illetve a valasztas tisztasdganak mas modon térténd megsértésére, igy az alapelv
sérelme nem allapithaté meg.

[13] A Bp. 01. szami OEVB a Ve. 2. § (1) bekezdés ) pontjaban foglalt — johiszemii és
rendeltetésszerii joggyakorlasra vonatkozé — alapelv sérelmét nem latta megallapithaténak,
ugyanis nem keriilt bizonyitdsra, hogy a kifogds targyat képez6 cselekményt a Tisztelet és



Szabadsag Pért jelold szervezet, illetve ismeretlen személyek a jelold szervezet megbizasabol
kovették el.

Johiszemtien gyakorolja a jogat az, aki — az elvarhatd gondossag tanusitasa mellett — a l4tszatté]
eltérd valds tényekrol nem tud. Megsérti viszont ezen alapelvet az, aki a latszattd] eltérd valos
tényekrdl tud, vagy kell§ gondossig hianydban nem tud rohuk. A rendeltetésszerii joggyakorlis
a joggal valo visszaélés torvényi tilalmat rgzitd polgari jogi szabélyozasbol kiindulva az egész
Jjogrendszert athaté kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz
kotétten €lhetnek annak cimzettjei.

Csak az a joggyakorlas élvez torvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag formalis
eléirasain til annak valodi tartalma is felismerhet [0sszefoglaloan els6ként: 18/2008. (I11. 12.)
AB hatérozat]. Ezért a Kuria Kvk.IV.37.359/2014/2., valamint Kvk.11.37.394/2015/2. szamu
hatérozataiban foglalt alldspontja értelmében a rendeltetésszerii joggyakorlas sérelme t5bb a
jogsértés megallapithatosaganal: abban felismerhetGen meg kell nyilvdnulnia annak a
szandéknak, amely a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom
kihasznalasara iranyul.

[14] Johiszemli és rendeltetésszerii joggyakorlds és a valaszts tisztasaganak megovasa
alapelvek megsértése akkor éllapithaté meg, ha a valasztasban érintett résztvevék a vélasztassal
kapcsolatos jogaikat oly médon gyakoroljak, hogy valétlan tények allitdsaval, egyes tények
elhallgatdsaval vagy elferditésével megkisérlik a valasztékat megtéveszteni, és ezaltal
ellenfeleik vélasztési esélyeit csokkenteni. Az eljdras soran ennek bizonyitasara nem keriilt sor.

[15] A Bp. 01. szamti OEVB a[12]-[14] pontokban kifejtetteken til megjegyzi, hogy a kialakult
joggyakorlat alapjan vélasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre — akkor
alapozhat6 hatérozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek minésitett
magatartds sért [56/2008. (II. 15.) OVB hatdrozat, 57/2008. (II. 15.) OVB hatérozat;
Kvk.IV.37.468/2009/2. LB végzés]. Ha tehét egy adott jogviszonyt tételes jogi rendelkezések
szabalyoznak, akkor nem lchet a jogvitat alapelvi rendelkezések alapjan eldonteni, ilyenkor az
alapelveknek a jogértelmezésnél van kiemelt szerepik. Ha azonban az adott tényallasra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezés nincs, akkor 6nmagéban az alapelvekre alapitottan is lehet
dontést hozni, hiszen az alapelvek 6nalldan is normatartalommal birnak, a tdrvényi alapelvek
megsértése jogszabélysértésnek minésiil (Kuria Kvk.1I1.37.799/2020/3.). Amennyiben a
valasztasi bizottsag vagy birdsag a Ve. tételes rendelkezésének sérelmét allapitja meg, tigy a
valasztasi eljarasi alapelv sérelmét nem kell megallapitani, mivel a tételes eldiras sérelme
megaban foglalja az alapelvi sérelmet is.

[16] A Bp. 01. szimi OEVB rogziti, hogy a Beadvanyozo6 4ltal bizonyitékként mellékelt
fényképfelvételek csupéan azt bizonyitjak, hogy az ismeretlen személyek a FIDESZ-KDNP
Jelold szervezetek egyes valasztasi plakatjait a Tisztelt és Szabadsag Part tamogatasara buzdité
matricakkal feliilragasztottak, azt azonban nem, hogy ezt kinek (mely jelolé szervezet vagy
Jjelolt) megbizasabol tették.

[17] A Bp. 01. szami OEVB Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyoz6 4ltal a kifogdshoz
mellékelt bizonyitékok alapjan nem éllapithatd meg a valasztasi plakatokat feliilragasztd,
megrongalé személyek személyazonossiga, ezért a tovabbi jogszabalysértésrol valo eltiltisra
és birsag kiszabasara jelen eljaras soran nincs lehetOség.



[18] A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsdg Beadvanyozo kifogisanak a
Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan részben helyt adott és megallapitotta a
jogszabalysértést, a kifogast egyebekben elutasitotta.

I1L.
[A hatarozat alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezések]

[19] A Bp. 01. szami OEVB hatéaskére a Ve. 297. § (1) bekezdésének b) pontjan alapul. A
bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében hatarozatot hoz, a hatérozatra,
annak kozlésére, illetve nyilvanossagra hozataldra a Ve. 46—49. §-at kell alkalmazni. A
hatarozat a Ve. 144. § (7) bekezdésén, 212. § (2) bekezdésén, valamint 218. § (2) bekezdésének
a) pontjan alapul.

A jogorvoslatrél sz616 tdjékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221.§-4n, 223.§-an, 224. §-4n,

225.§-4n, 297.§ (3) bekezdésének b) pontjan, és az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIIL térvény
2. mellékletének XII1.8. pontjan alapul.

kmf.




