Budapest 01. szami Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
22/2026. (1V.01.) hatarozata

A Budapest 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Bp. 01. szami OEVB) a valasztasi eljardsrol sz016 2013. évi XXXVI. torvény
297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott hataskérében eljarva D. F. I. magénszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott kifogas targyaban 4 igen egyhangu szavazattal
meghozta a kovetkezd

hatarozatot;

A Bp. 01. szami OEVB a kifogasnak részben helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen
személyek azaltal, hogy a Budapest 01. szami OEVK teriiletén tobb helyszinen a FIDESZ-
KDNP jels16 szervezetek kozos jeloltjének, Fazekas Csillanak a plakatjait megrongaltak, illetve
eltavolitottdk, megsértették a vdlasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVIL torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat.

A kifogast egyebekben elutasitja.

A hatsrozat ellen a meghozatal4tol szamitott 3 napon beliil — jogszabalyscrtcsre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen - az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nydjthat be a Budapest 01. szamu Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (székhely és postacim: 1051 Budapest, Erzsébet tér 4.,
e-mail: valasztas@belvaros-lipotvaros.hu). A fellebbezest gy kell benyujtani, hogy az
legkésébb 2026. aprilis 4-én 16.00 6raig megérkezzen. A hataridd elmulasztasa jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valo hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgald
jogszabalysértés megjeldlését, a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilf6ldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jel6lo szervezet vagy mds szervezet esetében a
birésagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapu kérelem
esetén a kérelem benyujtojanak aldirdsat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak
elektronikus levéleimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 0] tények ¢s bizonyitékok
is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

L
[A kifogas tartalmaj]

[1] D. F. 1. maganszemély, mint a kozponti névjegyzékben szereplé vélasztopolgar 2026.
marcius 29-én 22 éra 32 perckor elektronikus levélben kifogast nyujtott be a Bp. 01. szamu
OEVB-hez a 2026. &prilis 12. napjara kit(iz6tt, orszaggy(lési képvisel6k valasztasaval
osszefiiggésben elkdvetett jogsértésre tekintettel.



[2] Beadvanyozo a kifogasban eléadta, hogy a valasztasi kampény soran a FIDESZ-KDNP és
Fazekas Csilla a valasztokeriilet tobb pontjan kampanyplakatokat helyezett el a Ve. 144. §-dban
foglalt szabalyoknak megfeleléen. 2026. marcius 26. napjan Beadvanyozé észlelte, hogy a
Budapest 01. szamu orszaggytlési egyéni valasztokeriilet (OEVK) t6bb helyszinén ismeretlen
személyek a plakatokat megrongaltak, illetve eltavolitottak. A beadvany szerint a plakéatok
eltavolitasa, illetve rongalasa egy éjszaka leforgésa alatt tortént, mivel 2026. mércius 25. napjan
még sérelem nélkiil 1athatdak voltak a plakatok.

A jogsértd allapot tobb helyszinen is megvaldsult, amely helyszinek az alabbiak:

Utca Talalt plakatok szama

' Szabo Ilonka utca
Hattyu utca
Bartok Béla ut
Oktober Huszonharmadika utca 29.
Oktober Huszonharmadika utca 8
Oktober Huszonharmadika utca 10
Orom utca 2
Orom utca 22

Bartok Béla ut 44
Meénesi ut 2-4
Bartok Béla ut 35

| Bartok Béla ut 24

Irinyi Jozsef utca 45

Szirom utca 1-7

Kelenhegyi ut 4

Kelenhegyi ut 12

Kelenhegyi ut 32

| Orszaghaz utca 2
Hegyalja Ut Erzsébet hid és Czaké utca

kozotti szakasza

| Fiath Janos utca

Fiath Janos utca 11

Pom-Pom jatszétér

Krisztina krt.

Lovas 0t 1 és kdrnyéke

Ag utca 3

| Attilaat 13

| Batthyany tér N

| Donati utca 28 |

| Attila Gt 57-Attila Gt 101

A Budai var Szentharomséag téri része és

kornyez6 kis utcak
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[3] Beadvanyoz6 allaspontja szerint az [2] pontban megjelslt cselekmény sérti a Ve. alapelveit,
kiillonésen a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjét (a valasztas tisztasaganak megovasa), valamint 2.
§ (1) bekezdés e) pontjat (j6hiszemii és rendeltetésszeri Joggyakorlas).

[4] Beadvanyoz6 a kifogashoz mellékletként 170 db fényképfelvételt €s 2 db videofelvételt
csatolt.

II.
[A Bp. 01. szdmi OEVB dontése és jogi indokai]
[5] A Bizottsag megéllapitja, hogy a kifogds részben alapos.

[6] A Ve. 141. §-a szerint kampénytevékenység a kampanyeszkézok kampéanyidészakban
torténd felhasznélasa és minden egyéb kampanyid6szakban folytatott tevékenység a vélasztoi
akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol. A Ve. 144. § ( 1) bekezdése szerint e §
alkalmazasaban plakat a vélasztasi falragasz, felirat, szorblap, vetitett kép, embléma mérettdl
¢s hordozdanyagtdl fiiggetleniil.

[7]1 A Ve. 208. §-a alapjan a kifogést a valasztasra irdnyadé jogszabaly, illetve a vélasztas és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepl valasztépolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nydjthat be. Beadvanyozé a kézponti néviegyzékben szerepl6 valasztopolgar.

[8] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkdvetésétsl szamitott harmadik napon megeérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsighoz. Beadvanyozé a
plakatok rongélasat, eltavolitasat 2026. marcius 26-an észlelte, a kifogas benyujtasira
hatarid6ben keriilt sor.

[9] 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a Jjogszabélysértés megjelslését,
a jogszabalysértés bizonyitékait. A Ve. tehat — tekintettel a valasztasi eljaras és a jogorvoslati
hataridok rovid jellegére — nem teszi lehetévé, hogy a bizonyitékokat a vilasztasi bizottsag
szerezze be, azokat a kérelmezének kell elbterjesztenie. A tényallas megallapitdsdhoz minden
olyan bizonyiték felhasznalhatd, amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére. A
bizonyitékok kore nincs meghatarozva taxativ jelleggel: erre vonatkozéan a Ve. 43. § (2)
bekezdése példalézo felsorolast tartalmaz: »Bizonyiték kiilosndsen: a nyilatkozat, az irat, az
irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték”. Beadvanyozo a kifogashoz fényképfelvételeket
és videofelvételeket csatolt.

[10] A Bp. 01. szamti OEVB a fEnyképfelvételek és a videofelvételek alapjan megallapitotta,
hogy a Budapest 01. szamu orszaggyilési egyéni vélasztokeriilet teriiletén t5bb helyszinen a
FIDESZ-KDNP jelslé szervezetek altal kihelyezett egyes plakatokat ismeretlen személyek
eltavolitottdk és megrongéltak, filccel osszefirkaltdk, a plakat rogzitésére szolgald kotdzoket
elvagtak. A felvételek szerint a plakatok a f&1don, uttesten, jardan hevertek, illetve azokat fanak,
oszlopnak tdmasztottik. A plakatokat eltavolito, megrongalo személyek személyazonossaga
nem allapithaté meg.



[11] A biréi gyakorlat szerint a kampényeszk6znek mindsiilé plakat eltavolitasahoz kapcsolédo
Jogsértés megallapitdsshoz nem a plakatra vonatkozé eltulajdonitsi, rongalasi célzatot kell
vizsgalni, hanem 6nmagdban azt a tényt, hogy a kihelyezett plakétot jogellenesen eltavolitottak
a korabbi helyérél. (Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5.)

[12] A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazdsa soran
¢rvényre kell juttatni a kévetkezé alapelveket:

a) a valasztas tisztasaganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

¢) esélyegyenléség a jelsltek és a jelolé szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal é16 valasztopolgarok joggyakorlasanak el6segitése,

e) johiszemt és rendeltetésszerii joggyakorlas,

1) a vélasztési eljaras nyilvanossaga.

[13] A valasztasi eljaras alapelveit a valasztasi kampany soran is kételes minden érintett
tiszteletben tartani. A valasztas tisztasdganak meg6vasa, mint alapelv 4tfogja az egész
vélasztasi folyamatot, a valasztasok egészének meg kell felelnie ennek az elvnek.

A tisztességes kampanyolas jegyében (a valasztas tisztasiganak megévasa, valamint a
Johiszemi és rendeltetésszeri Joggyakorlas alapelveinek érvényesitése érdekében) a valasztasi
plakatok eltavolitasa, rongaldsa alapelvet sérté magatartas.

[14] A Kkialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint
Jjogszabalysértésre — akkor alapozhat6 hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a
jogellenesnek mindsitett magatartas sért [56/2008. (1. 15.) OVB hatérozat, 57/2008. (IL. 15 )
OVB hatarozat; Kvk.IV.37.468/2009/2. LB végzés]. Ha tehat egy adott Jogviszonyt tételes jogi
rendelkezések szabalyoznak, akkor nem lehet a jogvitat alapelvi rendelkezések alapjéan
eldénteni, ilyenkor az alapelveknek a jogértelmezésnél van kiemelt szerepiik. Ha azonban az
adott tényéllasra vonatkozé jogszabalyi rendelkezés nincs, akkor Onmagaban az alapelvekre
alapitottan is lehet dontést hozni, hiszen az alapelvek 6nalloan is normatartalommal birnak, a
torvényi alapelvek megsértése Jogszabélysértésnek mindsiil (Kuria Kvk.I11.37.799/2020/3.).

[15] A Bp. 01. szami OEVB Bizottsdg megallapitja, hogy Beadvanyoz6 altal a kifogashoz
mellékelt bizonyitékok alapjan nem allapithato meg a valasztisi plakéatokat megrongalod,
eltdvolité személyek személyazonossaga, ezért a tovabbi Jogszabalysértésrél valo eltiltisra
nincs lehetéség.

[16] A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsig Beadvanyozo kifogdsanak a
Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan részben helyt adott és megallapitotta a
Jjogszabalysértést, a kifogast egyebekben — a tovabbi Jjogszabalysértéstsl valé eltiltas korében —
elutasitotta.

II1.
[A hatérozat alapjaul szolgéld jogszabélyi rendelkezések]
[19] A Bp. 01. szamt OEVB hatéskére a Ve. 297. § (1) bekezdésének b) pontjan alapul. A

bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében hatarozatot hoz, a hatdrozatra,
annak kozlésére, illetve nyilvanossagra hozataldra a Ve. 46-49. §-at kell alkalmazni. A



hatdrozat a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) €s e) pontjan, 212. § (2) bekezdésén, valamint 218. §
(2) bekezdésének a) pontjan alapul.

A jogorvoslatrél szolé tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221.§-4n, 223.§-4n, 224. §-4n,

225.§-4n, 297.§ (3) bekezdésének b) pontjan, és az illetékekrdl sz616 1990. &vi XCIIL. torvény
2. mellékletének XI1I1.8. pontjn alapul.

dr. Elmer Botond OEVB elnék:
Tovabbi hozzaszolas, észrevétel nem érkezett, ezért az iilést bezarja.

Budapest, 2026. 04. 01.




