Budapest 01. szimu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztisi Bizottsag
24/2026. (IV.02.) hatarozata

A Budapest 01. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Bp. 01. szdmti OEVB) a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
151. § (1) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva

A SZOLIDARITAS PARTIJA (székhelye: 3263 Domoszl9, I1. Rakéczi Ferenc utca 75., a jel6ld
szervezet birosagi nyilvantartasi szama: 10-02-0003176) és a Magyar Munkaspart, mint jel516
szervezet (székhelye: 1046 Budapest, Munkéacsy Mihaly utca 51/A., a jelol6 szervezet birdsagi
nyilvantartasi szama: 01-02-0000784) (a tovabbiakban: Beadvanyozok) 4ltal benydjtott kifogas
targyaban 4 igen egyhangi szavazattal meghozta a kévetkez0

hatarozatot:
A Bp. 01. szamu OEVB a kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitja, hogy a Média 11 Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Szent Gellért 1-3., kepv:
Molnér Krisztina ligyvezetd) az Ujbuda Ujsag 2026. aprilis 1-jén megjelent, XXXVI. évf. 7.
szamaban megsértette a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés c) és ) pontjat, a Média 11 Kft-t a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

A Kkifogast egyebekben elutasitja.

A hatirozat ellen a meghozatal4tél szamitott 3 napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a véalasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen - az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a Budapest 01. szdmt Orszdggytilési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (székhely és postacim: 1051 Budapest, Erzsébet tér 4.,
e-mail: valasztas@belvaros-lipotvaros.hu). A fellebbezést tgy kell benyijtani, hogy az
legkés6bb 2026. aprilis 5-én 16.00 6raig megérkezzen. A hatéridd elmulasztasa jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valé hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgalo
jogszabalysértés megjeldlését, a kérelem benyiijtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazolo igazolvanyanak tipusét és szamat, vagy jel6l6 szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskonyvi szamét, valamint papir alapu kérelem
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok
is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.
INDOKOLAS

L
[A kifogés tartalma]



[1] Beadvanyozok 2026. aprilis 2-4n 14:23 perckor email Gtjan nydjtottak be kifogast, majd
14:54, illetve 14:55 perckor és 14:59 perckor email utjan kiegészité mellékleteket csatoltak.

[2] Kifogasukban eldadtak, hogy a Budapest XI. keriilet teriiletén 2 hetente megjelend ,,Ujbuda"
Ujsag, a 2026-0s XXXVL. évf. 4. szamtol kezdve folyamatosan kozdlte a XI. keriilet tertiletén a
2026-0s orszaggylilési valasztds jeloltjeinek bemutatkozoé leirdsit. Megjeldlték a
https://ujbudaontine. hu/uisag/ url cimet ahol a sajtotermékek oldalhii elektronikus véltozatai
elérhet6ek.

A Beadvényozok 4ltal kifogasolt lapszam a 2026. évi (XXXVI. évf.) 7. szdm, amely aprilis 1-
jén jelent meg. A XI. keriilet teriiletére es6 BUDAPEST 03 OEVK-ban indul6 jeldlteket, a 8.

oldalt6l a 12. oldalig mutatja be az 0jsag.

A csatolt bizonyiték kifogastevék allaspontja szerint igazolja, hogy a kifogasolt lapszamban a
XI. keriilet teriiletére es6 Budapest 03. OEVK-ban indulo jeloltek koziil Barabas Gyorgy
Laszlo, a Beadvanyozok kozos jeloltje, aki a BUDAPEST 03 OEVK imprimalt szavazolapjan
a 6. helyen szerepel, bemutatsa az Ujbuda tjsagban nem jelent meg.

Allaspontjuk szerint kifogasukat ersiti, hogy az Ujbuda tjsag ,,Onkormanyzati lap", amely-
kiilsndsen kampény idészakban - a teljes XI. keriileti lakossag érdekét és tajékoztatasat kell
szolgélja. Az dnkorményzati vagy kozpénzbodl fenntartott lapok esetében fokozott elvaras a
semlegesség és a jeloltek kozotti esélyegyenldség biztositasa.

Az sszes helyi jeldltek kozil egyediiliként Barabas Gyorgy jeloltet és az 6t jelol6 szervezeteket
hagytak ki, ezzel kifogastevok allispontja szerint nagy politikai hatrany okozésa és a nagy
darabszamban elkdvetett jogsértés ténye valdsult meg. Allitasuk szerint ezt jelezték a
sajtotermék szerkesztoségének, ahol tajékoztattdk éket, hogy ,keriileti hatdrozat alapjan” csak
az orszagos listat allit6 egyéni képviseld jelSlteknek adnak bemutatkozasi lehetoséget.
Beadvanyozok tudomasa szerint ujabb lapszam a valasztdsig mar nem jelenik meg.

[3] Beadvanyozok allaspontja szerint az [2] pontban megjelolt cselekmény sérti a Vélasztasi
eljarasrol sz016 2013. évi XXXVI. tv. 2. § (1) bekezdésének a), ¢) és €) pontjat.

Kifogasukban kérték a fenti alapelvi jogsértés megallapitasat, az Ujbuda Ujsag
szerkesztéségének elmarasztalasat valamint eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol.

Kérték tovabb, hogy ,az Ujbuda tjsdg szerkesztdsége teremtsen lehetSséget a jeldlo
szervezetek és Barabas Gyorgy Laszlo sérelmeinek reparaldsdra. A Valasztasi Bizottsag
rendelje el az Ujbuda lap soron kiviili megjelenését még a ,,kampany idészakban” rendkiviili
lapszam megjelentetésével, és Barabas Gyorgy Laszlonak a tobbi jeldlttel -példaul Magyar
Péter jelolt - azonos mértékli méretben, az azonos nyilvdnossag biztositdsa érdekében. A
Budapest 01. OEVK Vilasztasi Bizottsg a maximdlisan kiszabhato birsag szamara 50 %-os
mértéket hatdrozzon meg.”

[4] Beadvanyozé a kifogashoz mellékletként az Ujbuda 1ijsag tdbb lapszamat, az 0jsig
impresszumat és Budapest 03. OEVB hatérozatit a Budapest 03. OEVK imprimalt

szavazolapjaval csatolta.
II.

[A Bp. 01. szamu OEVB dontése és jogi indokai]



[5] A Bizottsag megéllapitja, hogy a kifogas részben alapos.

[6] A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljéras szabalyainak alkalmazasa soran érvenyre
kell juttatni a kvetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenloség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal é16 valasztopolgarok joggyakorlasinak eldsegitése,

e) johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 151. § (1) bekezdése alapjén a korzeti és helyi, illetve lekérhetd médiaszolgaltatassal
vagy nem orszigosan terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos kifogast az orszaggytlési
képviseldk valasztasdn a médiatartalom-szolgéltato székhelye vagy lakohelye szerint illetekes
orszaggyilési egyéni valasztokeriileti valasztasi bizottsg biralja el.

[7] A Bizottsag megallapitotta, hogy a nyomtatott sajtotermék kiadoja a Nemzeti Média- ¢s
Hirk6zlési Hatosag sajttermék nyilvantartdsa szerint a Média 11 Kft. A cégadatokbol
megallapithatd, hogy a tarsasag tagja Budapest Fovaros XI. kertilet Ujbuda Onkormanyzata,
székhelye a Budapest 01. szamu OEVK teriiletén helyezkedik el.

[8] A Ve. 208. §-a alapjan a kifogést a vélasztasra ironyadd jogszabaly, illetve a valasztas €s a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértes)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepls valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nydjthat be. Beadvanyozok a 2026. évi orszaggytilési képviselék valasztasan jel6ld
szervezetként nyilvantartasba vett szervezetek.

[9] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 valasztasi bizottsaghoz. A Ve. 209. § (3)
bekezdése szerint nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének iddpontja a
sajtotermék megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazhatok. A kifogasolt sajtotermék 2026. éaprilis 1-jén jelent meg, a kifogas benytjtasara
hataridében keriilt sor.

[10] A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysertés
megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait. A Ve. tehat — tekintettel a valasztasi eljaras €s a
jogorvoslati hataridék rovid jellegére — nem teszi lehet6vé, hogy a bizonyitékokat a valasztasi
bizottsag szerezze be, azokat a kérelmezonek kell elterjesztenie. A tényallas megéllapitasahoz
minden olyan bizonyiték felhaszndlhato, amely alkalmas a tényallds tisztdzasanak
megkonnyitésére. A bizonyitékok kére nincs meghatarozva taxativ jelleggel: erre vonatkozdan
a Ve. 43. § (2) bekezdése példalézo felsorolast tartalmaz: ,Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat,
az irat, az irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték”. Beadvanyozé a kifogashoz csatolta a
kifogasolt lapszam oldathii elektronikus valtozatat, valamint hattér informécioként a 2026. évi
orszaggylilési kampany idészaka alatt megjelent lapszamok elektronikus valtozatat.

[11] A Bp. O1. szamu OEVB a csatolt lapszdm ¢és Budapest 03. OEVB hatdrozata alapjan
megéllapitotta, hogy valoban csak Barabas Gydrgy Laszlé jelolt nem szerepel a



valasztokeriiletben indul6 jeldltek bemutatasdban. A Bizottsag a kordbbi (2026. marcius 4.,
2026. marcius 18. és 2026. marcius 25.) lapszdmokat nem vizsgalta tekintettel arra, hogy
azokkal szemben nem keriilt kifogas benytjtasra.

[12] A vélasztasi eljaras alapelveit a valasztasi kampéany sordn is kdteles minden érintett
tiszteletben tartani.

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztési eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre
— akkor alapozhaté hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek
mindsitett magatartas sért [56/2008. (1. 15.) OVB hatérozat, 57/2008. (IL. 15.) OVB hatarozat;
Kvk.IV.37.468/2009/2. LB végzés]. Ha tehat egy adott jogviszonyt tételes jogi rendelkezések
szabalyoznak, akkor nem lehet a jogvitat alapelvi rendelkezések alapjan elddnteni, ilyenkor az
alapelveknek a jogértelmezésnél van kiemelt szerepiik. Ha azonban az adott tényallasra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés nincs, akkor 6nmagéaban az alapelvekre alapitottan is lehet
dontést hozni, hiszen az alapelvek 6nalloan is normatartalommal birnak, a térvényi alapelvek
megsértése jogszabalysértésnek mindsiil (Kuria Kvk.I11.37.799/2020/3.).

[13] Az irdnyadd joggyakorlat szerint egy onkormanyzati sajtétermék kiaddjat is megilleti a
szerkesztési szabadsag, azonban a valasztisi kampany soran be kell tartania az esélyegyenléség
elvét, ami azt jelenti, hogy nem helyezhet észszerl indok nélkiil egy jeloltet (vagy jelolteket) a
tobbi jelolthoz képest elénydsebb helyzetbe. (Kuria Kvk.111.39.122/2024/5.)

[14] A valasztasi bizottsag a kiegyensulyozottsag kévetelményének vizsgalatahoz a lapszam
egészét csak abbol a szempontbdl tekintheti at, hogy a kifogasban hivatkozott cikk kapesan
felmeriilt jogsértés a lap(ok) vagy lapszam(ok) egészét tekintve is fennall-e, vagy a lapszam
mas részében a jogsértés orvoslasra keriilt egy maésik cikkben megjelent tartalommal. A
kétszeres értékelés tilalmanak elvébe litk6zik, ha a valasztasi bizottsag Gjabb kifogas kapcsan a
kiadvany ugyanazon lapszéma vonatkozasdban ugyanazon, mér joger6sen megallapitott
jogsérelem tekintetében, ismételten jogsértést allapit meg. (Kuria Kvk.V.39.112/2024/3.)

[15] Az Alkotmanybirdség gyakorlata szerint a sajtoszabadsig korlatozasédnak alkotméanyossagi
méreéi eltémek az egyes tdmegkommunikécios eszkozok tekintetében. A médiaszolgaltatok
(televizidk, radidk) esetében — eleinte a frekvenciasziikdsségre, késobb egyre inkabb a
tarsadalomra és az emberi gondolkodasra gyakorolt specialis hatdsra hivatkozva — az
Alkotmanybirosdg mas sajtoszervekhez képest a szerkeszt6i szabadsag szélesebb koril
korlatozasat tartotta elfogadhatonak [6sszefoglaléan lasd: 165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat,
ABH 2011, 478.]. A Kuria dontésében foglalt jogértelmezés, mely szerint adott esctben a
sajtotermékek (azaz az irott sajtd) szerkesztSi szabadsagit is korlatozhatjak a Ve. alapelvi
rendelkezései, a tajékoztatisra vonatkozé kovetelményekkel 4all Osszefliggésben. Az
Alkotménybirdsag az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban a kiegyensilyozott, elfogulatlan,
targyilagos tdjékoztatds kovetelményét elfogadta a médiaszolgaltatok —szerkesztSi
szabadsaganak korlatjaként, de a korlatozés igazolaséra felhozott érvek az audiovizualis média
emlitett sajatossagaihoz kotddnek, és a nyomtatott sajtétermékek esetében nem allnak fenn. Az
frott sajtd esetében az Alkotmanybirésag kezdett6l fogva a lapalapitds korlatlan szabadsagat
tekintette mérvadonak, és e korben a sajté befolyasold ereje és hatdsmechanizmusa sem
véalhatott korlatozast igazold indokk4. Ennek értelmében a sajtotermékek nem szankcionalhatok
az altaluk nytjtott tajékoztatds jellege, mindsége miatt.

Bizonyos korben kivételt jelenthetnek azonban ez aldl a kdzhatalmi szerv éltal fenntartott,
kozpénzbdl milkodtetett sajtotermékek. Magyarorszag helyi 6nkorméanyzatair6l sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvény preambuluma ételmében a helyi Onkorményzatok a ,helyi



vélasztopolgarok kozosségének” dnkormanyzasat testesitik meg, de egyuttal ,,az egyseges
allami szervezetrendszer részeként” milkodnek. Az 6 tevékenységiik tehdt mind a helyi
kozhatalom gyakorlasa, mind a felhasznalt kdzpénzek miatt més kapcsolatba hozhaté a
tarsadalom tagjainak tajékozédashoz vald jogaval. Erre tekintettel az ilyen sajtotermék altal
nyujtott tajékoztatasra mégis eléirhatok bizonyos kdvetelmények.

A Kiria gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a kozpénzbdl fenntartott Snkormédnyzati lapok
szerkesztési gyakorlatat valasztési kampéanyidészakban a Ve. kovetelményei korlatozhatjak.

[16] A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsag Beadvanyozok kifogasanak
a Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan részben helyt adott, megallapitotta a
jogszabélysértést és a tovabbi jogszabalysértéstél a jogsértét eltiltotta, a kifogast egyebekben
elutasitotta. A birsagszankcié alkalmazasira és annak mértéke vonatkozisiban a Bizottsag
hangsulyozza, hogy els6 alkalommal t6rténé jogszabalysértés esetén birsag kiszabésa fészabaly
szerint nem indokolt [252/2024. (V. 3.) NVB hatérozat]. A Kiadéval kapcsolatban jogsértés a
jelen valasztasi kampanyban még nem merillt fel, erre figyelemmel birsag kiszabasardl a
Bizottsag nem hatarozott.

IIL.
[A hatéarozat alapjaul szolgél6 jogszabalyi rendelkezések]

[17] A Bp. 01. szama OEVB hatéskdre a Ve. 151. § (1) bekezdésének b) pontjén alapul. A
bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében hatérozatot hoz, a hatarozatra,
annak kozlésére, illetve nyilvanossagra hozatalara a Ve. 46-49. §-at kell alkalmazni. A
hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) és e) pontjan, 212. § (2) bekezdésén, valamint 218. §
(2) bekezdésének a) és b) pontjan alapul.

A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221.§-an, 223.§-an, 224. §-an,
225.§-4n, 297.§ (3) bekezdésének b) pontjan, és az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény
2. mellékletének XIIL.8. pontjan alapul.

Budapest, 2026. 04. 02.
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——




