Budapest 01. szimii Orsziggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag
24/2026. (IV.03.) hatarozata

A Budapest 01. szdmu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Bp. 01. szamti OEVB) a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torveny
151. § (1) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva

Steiner Attila jel5lt (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott kifogas targyaban S igen
egyhangu szavazattal meghozta a kovetkezo

hatarozatot:
A Bp. 01. szamu OEVB a kifogasnak részben helyt ad.

Megallapitja, hogy a Média 11 Kft. (szekhelye 1111 Budapest, Szent Gellért 1-3., képv:
Molnar Krisztina tigyvezetd) az Ujbuda Ujsag 2026. aprilis 1-jén megjelent, XXX VL. evf 7.
szdmaban megsértette a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjat, a Média 11 Kfi-t, valamint az Ujbuda Ujsagot a
tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

A kifogast egyebekben elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalitél szamitott 3 napon beliil — jogszabélysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen - az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a Budapest 01. szamt Orszaggytlési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (székhely és postacim: 1051 Budapest, Erzsébet tér 4.,
e-mail: valasztas@belvaros-lipotvaros.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az
legkésébb 2026. aprilis 6-an 16.00 ordig megérkezzen. A hataridd elmulasztasa jogveszto.

A fellebbezesnek tartalmaznia kell az érintettségre valo hivatkozést a kérelem alapj aul szolgél(’)
benyujtdjanak szemelyl azonosncgat illetve ha a kiilf61dén elo magyarorszagi lak01mmel nem
rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolé szervezet vagy mas szervezet eseteben a
birdsagi nyilvantartisba-vételi szdmat vagy torzskonyvi szdmat, valamint papir alapi kérelem
esetén a kérelem benyujtdjanak alairdsat. A fellebbezés tartalmazhat_]a benyujtdjanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitekok

is felhozhatok.
A fellebbezés targyi illetékmentes.
INDOKOLAS

L
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyoz6 2026. aprilis 2-4n 21 6ra 6 perckor elektronikus levél utjan kifogast nyujtott
be Budapest 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.



[2] A kifogasban eléadta, hogy Budapest Févéaros XI. Keriilet Ujbuda Onkorményzata és a
Média 11 Kft. altal kiadott, kdzpénzb6l finanszirozott Ujbuda Onkorményzata hivatalos
lapjanak legutobbi, azaz a 2026. aprilis 01. keltezéssel megjelent, XXXVI. évfolyam 7. szama
(elérheto: hitps://ujbudaonline.huw/ujsag/ , valamint nyomtatott valtozatban is terjesztésre keriilt)
az orszaggyilési valasztasi kampéany idészakaban aranytalan mddon jeleniti meg a politikai
tartalmakat.

A lapszdmban kiemeltebb, hangstilyosabb €s t6bbszords megjelenést kap Magyar Péter, aki a
valasztason indul6 egyéni jelolt, mint a TISZA Part orszaggytilési képviselojeldltje, mikdzben
mas jeloltek vagy politikai szereplok nem, vagy lényegesen kisebb terjedelemben szerepelnek.
Magyar Péter, mint az Ujbudai Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén is indulé egyéni
orszaggyilési képviseldjelolt a cimlapon nagyobb feliiletet kapott, mint négy masik induld
jelolt egyiittesen. Azon tulmenden, hogy a feliilet ardnyaiban sokkal nagyobb, de az azon
megfogalmazott tizenet is ([, KORMANYFO UJBUDAROL?”) olyan szinben tiinteti fel
Magyar Pétert, ami alapjan az egyéni valasztokeriiletben is 6t preferdlja az Ujbudai
Onkormanyzat, mint orszaggyfilési képviselét.

A lapszamban ezt kdvetoen a 8-9. oldalon szintén teljes egészében Magyar Péter és a TISZA
Pért kap megjelenési feliiletet ellentétben az sszes tobbi jeldlttel €s parttal, akik mindésszesen
a 10-11-12. oldalakon jelentek meg, ugy hogy ez négy masik jeldltet és négy masik jel6lo
szervezetet jelent.

A kifogasolt tartalom jellegéb6l adoddan nem pusztan tdjékoztatasnak, hanem a valasztési
kampényban egy konkrét jeloltet timogato, elényben részesité kommunikacionak mindsiil. A
valasztasi idOszakban kiilondsen problematikus az ilyen tartalom megjelentetése egy
Oonkormanyzati, k6zpénzbdl miik6dé médiumban.

[3] Beadvanyozé éllaspontja szerint az [2] pontban megjeldlt cselekmény sérti a valasztasi
eljarasrél sz616 2013. évi XXXVL térvény 2. § (1) bekezdésének a), c) és e) pontjat.

Allaspontja szerint a kozpénzbél fenntartott onkormdnyzati lap nem biztosit azonos
megjelenési lehetdséget a valasztason indulé jeldltek szdmdéra, hanem egy konkrét jeldltet —
Magyar Péter — kiemelt médon jelenit meg.

Ez torzitja a valasztoi akarat szabad kialakuldsat, mivel ez az nkormanyzati médium jelent6s
elérést, és az abban megjelend tartalom a hivatalos kommunikacio latszatat kelti.

Az 6nkorményzati ujsag finanszirozasa k6zpénzbdl torténik, ezért az nem hasznalhaté fel
kampéanyeszkdzként egyetlen jelolt javara sem.

Az 6nkormanyzat a médiatermékén keresztiil olyan kommunikaciét folytat, amely a latszolagos
tajékoztatas mogott valojaban kampanytevékenységként €rtelmezheté Magyar Péter mellett. Ez
a jogintézmények rendeltetésével ellentétes.

A valasztasi kampanyban az 6nkorményzati er6forrdsok felhasznéldsa egy jelSlt javara
alkalmas arra, hogy indokolatlan elényt biztositson, ezaltal sértve a valasztds tisztasagat,
tovabba az esélyegyenldség elvét is.

A kifogasban kérte, hogy a Budapest 01. szamu Orszéggytilési Egyéni Valasztokerileti
Vilasztisi Bizottsdg 4llapitsa meg azt, hogy a Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda
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Onkorméanyzata és a Média 11 Kft. megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és €) pontjai
szerinti valasztas tisztasaganak, az esélyegyenl8ség, valamint a johiszemii €s rendeltetésszer(i
joggyakorlas alapelveit. Kérte tovabbi, hogy Budapest F6varos XI. Keriilet Ujbuda
Onkorményzatat és a Média 11 Kfi-t a tovabbi jogsértéstél tiltsa el, valamint a jogsértd allapot
megsziintetésére kotelezze (azaz az internetes portalon kozétett lapszam torlésére), tovabba
1.000.000.-Ft 8sszegli birsagot allapitson meg.

[4] Beadvanyoz6 a kifogashoz mellékletként csatolta az Ujbuda ujsag kifogasolt oldalait
(cikkeit) tartalmazé képernySképeket, valamint az érintett lapszdm elektronikus oldalhii
masolatinak elérési itvonalat jelslte meg.

1L
[A Bp. 01. szamti OEVB dontése és jogi indokai]
[5] A Bizottsag megéllapitja, hogy a kifogas részben alapos.

[6] A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran €rvényre
kell juttatni a kovetkez6 alapelveket:

a) a valasztas tisztasaginak megovasa,

b) Snkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeldltek és a jelsld szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak el0segitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlds,

f) a vélasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 151. § (1) bekezdése alapjan a korzeti és helyi, illetve lekérhetd médiaszolgaltatassal
vagy nem orszigosan terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos kifogast az orszaggytilési
képviselk valasztasan a médiatartalom-szolgaltato székhelye vagy lakohelye szerint illetékes
orszaggylilési egyéni valasztOkeriileti valasztasi bizottsag biralja el.

[7] A Bizottsig megallapitotta, hogy a nyomtatott sajtétermék kiaddja a Nemzeti Média- ¢s
Hirkozlési Hatosag sajtotermék nyilvantartdsa szerint a Média 11 Kft. A cégadatokbol
megallapithatd, hogy a tarsasig tagja Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda Onkormanyzata,
székhelye a Budapest 01. szamu OEVK teriiletén helyezkedik el.

[8] A Ve. 208. §-a alapjan a kifogést a vélasztasra irAnyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a
vélasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az iligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nelkiili szervezet
nydjthat be. Beadvanyoz6 a 2026. évi orszaggytilési képviselok valasztisan jogerdsen
nyilvantartasba vett képvisel6jeldlt.

[9] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. A Ve. 209. § (3)
bekezdése szerint nyomtatott sajtotermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének idépontja a
sajtotermék megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezeései nem
alkalmazhatok. A kifogasolt sajtétermék 2026. aprilis 1-jén jelent meg, a kifogas benyujtasara
hataridében kertilt sor.



[10] A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjelolését, a jogszabalysértés bizonyitékait. A Ve. tehat — tekintettel a valasztasi eljaras és a
jogorvoslati hatarid6k rovid jellegére — nem teszi lehet6vé, hogy a bizonyitékokat a valasztasi
bizottsag szerezze be, azokat a kérelmezdnek kell eléterjesztenie. A tényéllas megallapitasdhoz
minden olyan bizonyiték felhasznalhaté, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkodnnyitésére. A bizonyitékok kdre nincs meghatarozva taxativ jelleggel: erre vonatkozoan
a Ve. 43. § (2) bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz: ,,Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat,
az irat, az irasbeli taniivallomas és a targyi bizonyiték”.

Beadvanyozob a kifogasban megjelolte a kifogasolt lapszam oldalhi elektronikus valtozatanak
elérési utvonalat, valamint csatolta a kifogasolt oldalakat (cikkeket) tartalmaz6é 3 db
képernySképet.

[11] A Bp. 01. szami OEVB megéllapitotta, hogy a kifogasban foglaltak szerint egy jelolt,
Magyar Péter a Tisztelet €és Szabadsag Part jel6lé szervezet orszaggyulési képviseldjeloltre
vonatkoz6 Ujsageikk, illetve a cimlapon szereplé fénykép terjedelme a tobbi, lapszamban
bemutatott jelolt részére biztositott Osszterjedelmet meghaladja, azaz joval nagyobb
terjedelemben szerepel a kifogéasolt lapszdmban, mint a tobbi jelolt 6sszesen.

[12] A valasztasi eljaras alapelveit a valasztasi kampany soran is koteles minden érintett
tiszteletben tartani.

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértésre
— akkor alapozhatd hatarozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek
mingsitett magatartds sért [56/2008. (II. 15.) OVB hatérozat, 57/2008. (IL. 15.) OVB hatérozat;
Kvk.IV.37.468/2009/2. LB végzés]. Ha tehat egy adott jogviszonyt tételes jogi rendelkezések
szabalyoznak, akkor nem lehet a jogvitat alapelvi rendelkezések alapjan eldonteni, ilyenkor az
alapelveknek a jogértelmezésnél van kiemelt szerepiik. Ha azonban az adott tényallasra
vonatkozo jogszabalyi rendelkezés nincs, akkor 6nmagéaban az alapelvekre alapitottan is lehet
dontést hozni, hiszen az alapelvek 6nalldan is normatartalommal birak, a térvényi alapelvek
megsértése jogszabalysértésnek mindsiil (Kdria Kvk.I11.37.799/2020/3.).

[13] Az irdanyadé joggyakorlat szerint egy Onkormanyzati sajtotermék kiaddjat is megilleti a
szerkesztési szabadsag, azonban a véalasztasi kampany soran be kell tartania az esélyegyenldség
elvét, ami azt jelenti, hogy nem helyezhet észszer(i indok nélkiil egy jeloltet (vagy jelolteket) a
tobbi jel6lthoz képest elonydsebb helyzetbe. (Kuria Kvk.111.39.122/2024/5.)

[14] A valasztési bizottsag a kiegyensulyozottsag kdvetelményének vizsgilatdhoz a lapszam
egészét csak abbdl a szempontbdl tekintheti at, hogy a kifogasban hivatkozott cikk kapcsan
felmeriilt jogsértés a lap(ok) vagy lapszam(ok) egészét tekintve is fennall-e, vagy a lapszdm
mas részében a jogsértés orvoslasra kerlilt egy masik cikkben megjelent tartalommal. A
kétszeres értékelés tilalméanak elvébe iitkozik, ha a valasztasi bizottsag ijabb kifogas kapcsan a
kiadvany ugyanazon lapszama vonatkozadsdban ugyanazon, mdr jogerdsen megallapitott
jogsérelem tekintetében, ismételten jogsertést allapit meg. (Karia Kvk.V.39.112/2024/3.)

[15] Az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint a sajtoszabadsag korlatozasanak alkotmanyossagi
mércéi eltémek az egyes tomegkommunikacios eszkdzok tekintetében. A médiaszolgaltatok
(televiziok, radiok) esetében — eleinte a frekvenciasziikgsségre, késObb egyre inkabb a
tarsadalomra és az emberi gondolkodasra gyakorolt specidlis hatdsra hivatkozva — az
Alkotmanybirésdg mas sajtészervekhez képest a szerkesztéi szabadsag szélesebb korti
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korlatozasat tartotta elfogadhaténak [6sszefoglaloan 1asd: 165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat,
ABH 2011, 478.]. A Kuria dontésében foglalt jogértelmezés, mely szerint adott esetben a
sajtotermékek (azaz az frott sajtd) szerkesztdi szabadsagat is korlatozhatjak a Ve. alapelvi
rendelkezései, a tdjékoztatasra vonatkozé kovetelményekkel all Jsszefliggésben. Az
Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban a kiegyensilyozott, elfogulatlan,
targyilagos tajékoztatds kovetelményét elfogadta a médiaszolgiltatok —szerkesztdi
szabadsaganak korlatjaként, de a korlatozés igazolasara felhozott érvek az audiovizudlis média
emlitett sajatossagaihoz k6tddnek, és a nyomtatott sajtotermékek esetében nem allnak fenn. Az
frott sajto esetében az Alkotmdanybirosag kezdettd] fogva a lapalapitas korlatlan szabadsagat
tekintette mérvadonak, és e korben a sajtd befolyasolé ereje és hatdsmechanizmusa sem
valhatott korlatozast igazol6 indokka. Ennek értelmében a sajtotermékek nem szankcionalhatok
az 4ltaluk nyujtott tajékoztatas jellege, mindsége miatt.

Bizonyos korben kivételt jelenthetnek azonban ez aldl a kdzhatalmi szerv altal fenntartott,
kozpénzbd] miiksdtetett sajtotermékek. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz016 2011. évi
CLXXXIX. torvény preambuluma értelmében a helyi Onkormdnyzatok a ,helyi
vélasztopolgarok kozosségének” onkormdanyzasat testesitik meg, de egyuttal ,,az egységes
allami szervezetrendszer részeként” miikodnek. Az 6 tevékenységik tehat mind a helyi
kozhatalom gyakorldsa, mind a felhasznalt kozpénzek miatt més kapcsolatba hozhato a
tarsadalom tagjainak tajékozodéashoz valé jogaval. Erre tekintettel az ilyen sajtétermék altal
nytjtott tajékoztatdsra mégis elbirhatok bizonyos kovetelmények.

A Kuria gyakorlatab6l az kovetkezik, hogy a kozpénzbdl fenntartott onkorményzati lapok
szerkesztési gyakorlatat valasztasi kampanyid§szakban a Ve. kovetelményei korlatozhatjak.

[16] A Budapest 01. szamu OEVB egyetért a kifogasban szerepld allitassal, hogy megbomlik a
vélasztasi versengésbeli esélyegyenléség akkor, ha valamely jelolé szervezet vagy jeldlt a
kampany idészakaban olyan tdémogatéasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t esszeri
indok nélkiil privilegizalja més szervezetekhez és jeloltekhez képest. A valasztasi versengés
soran megkérdéjelezi az egyenlé esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy latszat, amikor
a helyi kozhatalom a valasztasi kampanyban semleges poziciojat feladva az egyik jelold
szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel.

A Bizottsag allaspontja szerint nem keriilt kelléen bizonyitdsra, hogy Budapest Févaros XI.
keriilet Ujbuda Onkorméanyzata, mint helyi kozhatalom a valasztisi kampanyban semleges
poziciojat feladta. Az a tény, hogy a kifogasolt lapszamot kiadé6 Kft. tagja Ujbuda
Onkorményzata, tehat egy dnkormanyzat kizarélagos tulajdonaban 4116 gazdasagi tarsasagrol
van sz6, nem bizonyitja megfeleléen, hogy a helyi kozhatalom nem minésiil semlegesnek és
valamely jeldlt vagy jeldld szervezet timogatésa mellett tlinik fel.

[17] A fentickben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsig Beadvanyoz6 kifogasanak a
Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan részben helyt adott, megallapitotta a
jogszabalysértést és a tovabbi jogszabalysértéstl a Média 11 Kft.-t, az Ujbuda Ujsagot, mint
jogsértot eltiltotta, a kifogast egyebekben elutasitotta.

A birsagszankcié alkalmazasara és annak mértéke vonatkozasdban a Bizottsdg hangsulyozza,
hogy elsé alkalommal torténd jogszabalysértés esetén birsag kiszabasa fészabaly szerint nem
indokolt [252/2024. (V. 3.) NVB hatrozat]. A Kiadéval kapcsolatban jogsértés a jelen
vélasztasi kampéanyban egy alkalommal, ugyanezen lapszdmra vonatkozéan meriilt fel, azonban



a bizottsag jogsértést megallapité hatarozata még nem emelkedett jogerdre, erre figyelemmel
birsag kiszabasérdl a Bizottsag nem hatarozott.

IIL
[A hatérozat alapjaul szolgélo jogszabalyi rendelkezések]

[18] A Bp. 01. szamt OEVB hatdskdre a Ve. 151. § (1) bekezdésének b) pontjan alapul. A
bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hatarozatot hoz, a hatarozatra,
annak kozléscre, illetve nyilvanossagra hozatalara a Ve. 46—49. §-at kell alkalmazni. A
hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) és e) pontjan, 212. § (2) bekezdésén, valamint 218. §
(2) bekezdésének a) és b) pontjan alapul.

A jogorvoslatrol szOol6 tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221.§-an, 223.§-4n, 224. §-an,

225.§-an, 297.§ (3) bekezdésének b) pontjan, és az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. térvény
2. mellékletének XIII.8. pontjan alapul.
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