Budapest 01. szimu Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag
25/2026. (IV.07.) hatarozata

A Budapest 01. szamu Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Bp. 01. szamu OEVB) a valasztési eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény
151. § (1) bekezdésében biztositott hataskdrében eljarva

dr. Grundtner Andrés jel5lt (a tovabbiakban: Beadvanyozo) altal benyujtott kifogds targyaban
4 igen 1 nem szavazattal meghozta a kévetkezo

hatarozatot:
A Bp. 01. szamu OEVB a kifogasnak részben helyt ad.

Megillapitja, hogy a Média 11 Kft. (székhelye: 1111 Budapest, Szent Gellért tér 1-3., keépv:
Molnar Krisztina ligyvezetd) az Ujbuda Ujsag 2026. aprllls 1-jén megjelent, XXXVI. evf 7.
szaméaban megsértette a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térveny (a tovabbiakban:
Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjat, a Média 11 Kfi-t, valamint az Ujbuda tjsagot a tovabbi

jogsértéstol eltiltja.

A Vilasztasi Bizottsaga Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a219. § (1) és (2) bekezdésre
figyelemmel az Ujbuda Ujsaggal szemben 500.000 Ft, azaz Stszazezer forint dsszegll birsagot

szab ki.
A kifogast egyebekben elutasitja.

A birsag 6sszegének megfizetését atutalassal kell teljesiteni a Nemzeti Vélasztasi Iroda Magyar
Allamkincstarnal vezetett fizetési szamlaszamara — 10032000-01040391-00000000 — jelen
hatéarozat jogerre emelkedésétél szamitott 15 napon beliil. A kézlemény rovatban fel kell
tiintetni az alabbi birsdgazonositd szamot: V262156631. A birsag meg nem fizetése esetén adok
modjara  behajtandé  koztartozasnak mindsiil, amelyet a Nemzeti Valasztasi Iroda
megkeresésére az allami adohatosag szed be.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen - az ligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban a Nemzeti Vélasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a Budapest 01. szamu Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (székhely és postacim: 1051 Budapest, Erzsébet tér 4.,
e-mail: valasztas@belvaros-lipotvaros.hu). A fellebbezést tigy kell benyujtani, hogy az
legkés6bb 2026. aprilis 10-é] 16.00 oraig megérkezzen. A hatéridd elmulasztasa jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valé hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgalo
jogszabalysértés megjeldlését, a kérelem benytijtdjanak nevét, lakcimet (szekhelyet) a kérelem
benyujtojanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyénak tipusét és szamaét, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
b1rosag1 nyllvantartasba-veteli szamat vagy t6rzsk6nyvi szémét valamint papir alapu kérelem
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elektronikus levélcimét vagy postai értesitési 01met A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok
is felhozhatok.



A fellebbezés targyi illetékmentes.
INDOKOLAS

L
[A kifogas tartalma]

[1] Beadvanyozo 2026. aprilis 4-én 15 dra 41 perckor elektronikus levél utjan kifogast nynjtott
be Budapest 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz.

[2] A kifogasban el6adta, hogy 2026. aprilis 1-jén, a nyomtatott megjelenés napjan szerzett
tudomast arrdl, hogy az elsésorban kdzpénzbdl mitksdtetett, az Ujbudai Onkorményzat éltal
fenntartott ujbudaonline.hu sajtétermék az orszaggyilési képviselok 2026. évi altalanos
valasztasanak kampanyid6szaka soran a Budapest 03. OEVK jeloltjeinek bemutatasat célzo
2026. aprilis 1-jén megjelent XXXVI. évf. 7. lapszdmaban Magyar Péter jelolt javara a tSbbi
jelolttel szemben sulyosan egyenldtlen terjedelemben kozolt bemutatkozo cikkeket. A
cimlapon Magyar Péter jelolt szines fotdja mintegy haromszoros méretben keriilt
megjelenitésre az Gsszes tobbi jeloltre jutd és homalyosan megjelenitett feliilethez képest, és a
jelolteket bemutat6é cikkek ugyanilyen aranytalanul keriiltek megjelenitésre a lapszam 8-12
oldalain.

[3] Beadvanyoz6 allaspontja szerint az [2] pontban megjelolt cselekmény sérti a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 2. § (1) bekezdésének c) pontjat.

[4] Beadvanyozo a kifogashoz mellékletként csatolta az Ujbuda ujsag kifogasolt cimlapjat és
oldalait (cikkeit) tartalmazo képernyOképeket.

II.
[A Bp. 01. szamu OEVB dontése és jogi indokai]
[5] A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas részben alapos.

[6] A Ve.2. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljaras szabéalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a kvetkezd alapelveket:

a) a valasztas tisztasdganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztasi eljarasban,

c) esélyegyenloség a jeldltek €s a jelolo szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elosegitése,

e) johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

A Ve. 151. § (1) bekezdése alapjan a korzeti és helyi, illetve lekérhetd médiaszolgéltatassal
vagy nem orszagosan terjesztett sajtotermékkel kapcsolatos kifogast az orszéggyilési
képviselok valasztiasan a médiatartalom-szolgaltato székhelye vagy lakohelye szerint illetékes
orszaggyiilési egyéni valasztokertileti valasztasi bizottsag biralja el.

[7] A Bizottsag megéallapitotta, hogy a nyomtatott sajtétermék kiaddja a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag sajtétermék nyilvantartasa szerint a Média 11 Kft. A cégadatokbol



megallapithatd, hogy a tarsasag tagja Budapest Févéros XI. keriilet Ujbuda Onkorményzata,
székhelye a Budapest 01. szami OEVK teriiletén helyezkedik el.

[8] A Ve. 208. §-a alapjan a kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas ¢s a
véalasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgdr, jelolt, jelold szervezet,
tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nytjthat be. Beadvanyozd a 2026. évi orszaggyiilési képviselok valasztdsan jogersen
nyilvantartasba vett képvisel6jelolt.

[9] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast gy kell benyujtani, hogy az legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkGvetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz. A Ve. 209. § (3)
bekezdése szerint nyomtatott sajtétermék esetén a jogszabalysértés elkovetésének iddpontja a
sajtotermék megjelenésének napja. Ebben az esetben a (2) bekezdés rendelkezései nem
alkalmazhatok. A kifogasolt sajtotermék nyomtatott forméban 2026. aprilis 1-jén jelent meg, a
kifogas benyujtasara hataridében keriilt sor.

[10] A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjeldlését, a jogszabalysértés bizonyitékait. A Ve. tehat — tekintettel a valasztasi eljaras ¢s a
jogorvoslati hataridok rovid jellegére — nem teszi lehetové, hogy a bizonyitékokat a vélasztasi
bizottsag szerezze be, azokat a kérelmezének kell eléterjesztenie. A tényallas megdllapitasahoz
minden olyan bizonyiték felhasznalhat6, amely alkalmas a tényallas tisztazdsanak
megkonnyitésére. A bizonyitékok kore nincs meghatarozva taxativ jelleggel: erre vonatkozoéan
a Ve. 43. § (2) bekezdése példalézo felsorolast tartalmaz: ,,Bizonyiték killondsen: a nyilatkozat,
az irat, az irasbeli tanivallomas és a targyi bizonyiték”.

Beadvanyozo a kifogashoz csatolta a kifogasolt cimlapot és oldalakat (cikkeket) tartalmazé 4
db képernyodképet.

[11] A Bp. 01. szamti OEVB megallapitotta, hogy a kifogasban foglaltak szerint egy jel6lt,
Magyar Péter a Tisztelet és Szabadsag Part jelold szervezet orszaggyilési képviselGjeldltre
vonatkoz6 tujsageikk, illetve a cimlapon szereplé fénykép terjedelme a tobbi, lapszamban
bemutatott jeldlt részére biztositott Osszterjedelmet meghaladja, azaz joval nagyobb
terjedelemben szerepel a kifogasolt lapszdmban, mint a tSbbi jelolt dsszesen.

[12] A vélasztasi eljéras alapelveit a valasztasi kampany sordn is kdteles minden érintett
tiszteletben tartani.

A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarési alapelvi sérelemre — mint jogszabalysértesre
— akkor alapozhaté hatirozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a jogellenesnek
mindsitett magatartas sért [56/2008. (II. 15.) OVB hatérozat, 57/2008. (II. 15.) OVB hatérozat;
Kvk.IV.37.468/2009/2. LB végzés]. Ha tehat egy adott jogviszonyt tételes jogi rendelkezések
szabalyoznak, akkor nem lehet a jogvitat alapelvi rendelkezések alapjan eldSnteni, ilyenkor az
alapelveknek a jogértelmezésnél van kiemelt szerepiik. Ha azonban az adott tényallasra
vonatkozo6 jogszabaélyi rendelkezés nincs, akkor Gnmagéaban az alapelvekre alapitottan is lehet
dontést hozni, hiszen az alapelvek énalldan is normatartalommal birak, a térvényi alapelvek
megsértése jogszabalysértésnek minésiil (Kuria Kvk.111.37.799/2020/3.).

[13] Az iranyadd joggyakorlat szerint egy onkorméanyzati sajtotermek kiadojat is megilleti a
szerkesztési szabadsag, azonban a valasztasi kampény sordn be kell tartania az esélyegyenléség

3



elvét, ami azt jelenti, hogy nem helyezhet észszerti indok nélkiil egy jeloltet (vagy jeldlteket) a
t6bbi jelslthoz képest elonyosebb helyzetbe. (Karia Kvk.111.39.122/2024/5.)

[14] A valasztasi bizottsag a kiegyensulyozottsag kovetelményének vizsgalatahoz a lapszam
egészét csak abbol a szempontbdl tekintheti at, hogy a kifogédsban hivatkozott cikk kapcsan
felmeriilt jogsértés a lap(ok) vagy lapszam(ok) egészét tekintve is fennall-e, vagy a lapszam
mas részében a jogsértés orvoslasra keriilt egy masik cikkben megjelent tartalommal. A
kétszeres értékelés tilalmanak elvébe iitkozik, ha a valasztasi bizottsag ujabb kifogas kapcsan a
kiadvany ugyanazon lapszama vonatkozasiban ugyanazon, mar jogerésen megallapitott
jogsérelem tekintetében, ismételten jogsértést allapit meg. (Kiria Kvk.V.39.112/2024/3.)

[15] Az Alkotménybirdsag gyakorlata szerint a sajtoszabadsag korlatozasanak alkotméanyossagi
mércéi eltérnek az egyes tomegkommunikacios eszkozok tekintetében. A médiaszolgaltaték
(televiziok, radiok) esetében — eleinte a frekvenciaszilkosségre, kés6bb egyre inkabb a
tarsadalomra és az emberi gondolkodasra gyakorolt specialis hatasra hivatkozva — az
Alkotmanybirdésag mas sajtoszervekhez képest a szerkeszt6i szabadsdg szélesebb kort
korlatozasat tartotta elfogadhatonak [Osszefoglaldan lasd: 165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat,
ABH 2011, 478.]. A Kuria dontésében foglalt jogértelmezés, mely szerint adott esetben a
sajtotermékek (azaz az irott sajtd) szerkesztdi szabadsagat is korlatozhatjadk a Ve. alapelvi
rendelkezései, a tajékoztatasra vonatkozd kovetelmeényekkel all Osszefliggésben. Az
Alkotmanybirésag az 1/2007. (I. 18.) AB hatarozatban a kiegyensulyozott, elfogulatlan,
targyilagos tajékoztatas kovetelményét elfogadta a médiaszolgaltatok szerkeszt6i
szabadsaganak korlatjaként, de a korlatozas igazolasara felhozott érvek az audiovizualis média
emlitett sajatossagaihoz k6t0dnek, €s a nyomtatott sajtétermeékek esetében nem allnak fenn. Az
irott sajté esetében az Alkotmanybirdsag kezdettdl fogva a lapalapitas korlatlan szabadsagat
tekintette mérvadonak, és e korben a sajté befolyasold ereje és hatdsmechanizmusa sem
valhatott korlatozast igazol6 indokka. Ennek értelmében a sajtotermékek nem szankcionalhatok
az altaluk nyujtott tajékoztatas jellege, mindsége miatt.

Bizonyos korben kivételt jelenthetnek azonban ez aldl a kdzhatalmi szerv éltal fenntartott,
kozpénzbol miikddtetett sajtotermékek. Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi
CLXXXIX. torvény preambuluma értelmében a helyi Onkormanyzatok a ,helyi
valasztopolgarok kozosségének” onkorményzasat testesitik meg, de egyuttal ,,az egységes
allami szervezetrendszer részeként” mikddnek. Az 6 tevékenységiik tehat mind a helyi
kézhatalom gyakorlasa, mind a felhasznalt koézpénzek miatt mas kapcsolatba hozhatdé a
tarsadalom tagjainak tajékozodashoz valo jogaval. Erre tekintettel az ilyen sajtétermék altal
nyujtott tajékoztatasra mégis eldirhatdk bizonyos kévetelmények.

A Kuria gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a kozpénzb6l fenntartott Snkormanyzati lapok
szerkesztési gyakorlatat valasztasi kampanyidoszakban a Ve. kdvetelményei korlatozhatjak.

[16] A Budapest 01. szamu OEVB egyetért a kifogasban szerepl6 allitassal, hogy megbomlik a
vélasztasi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha valamely jelolo szervezet vagy jelslt a
kampany idészakaban olyan tdmogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerii
indok nélkiil privilegizélja mas szervezetekhez €s jeloltekhez képest. A valasztasi versengés
soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény avagy latszat, amikor
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szervezet vagy jelolt mellett tiinik fel.



A Bizottsag allaspontja szerint nem keriilt kelléen bizonyitasra, hogy Budapest Févaros XI.
keriilet Ujbuda Onkormanyzata, mint helyi kdzhatalom a valasztasi kampanyban semleges
poziciojat feladta. Az a teény, hogy a kifogasolt lapszamot kiadéo Kft. tagja Ujbuda
Onkorményzata, tehat egy dnkormanyzat kizarélagos tulajdonaban ll6 gazdasagi tarsasagrol
van sz6, nem bizonyitja megfeleléen, hogy a helyi kdzhatalom nem mindsiil semlegesnek és
valamely jel6lt vagy jelol6 szervezet tamogatasa mellett tiinik fel.

[17] A Ve. 219. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsig annak elddntésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, illetve a birsig mértékének megallapitdsdban az eset Gsszes
koriilményeit — igy kiilondsen a jogsértéssel érintettek korének nagysagat, a jogsértés stlyat €s
teriileti kiterjedtségét, a jogsértés ismétlédo jellegét — veszi figyelembe. A birsdg Ssszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvinval6an szandékos volt.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a birsag legmagasabb dsszege természetes személy
esetén a kotelezd legkisebb munkabér havi Osszegének Otszorose, egyébként a kotelezd
legkisebb munkabér havi 6sszegének tizendtszorose.

[18] A vélasztasi bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, illetve a
birsag mértékének megallapitasiban mérlegelési jogkorében dont. A mérlegelése soran
figyelembe veendé szempontokat a torvény taxative nem hatdrozza meg, csupan néhany
szempontot emlit. Ezek: a jogsértéssel érintettek korének nagysdga, a jogsértés sulya és teriileti
kiterjedtsége, a jogsértés ismétlodo jellege, a jogsértés nyilvanvalo szandékossaga.

A Bizottsag allaspontja szerint az Ujbuda Ujsag altal elkovetett jogsértés, a jeldltek kozotti
esélyegyenldség alapelvének megsértése — a szerkesztdi szabadsagot is figyelembe véve —
szandékos volt.

[19] A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsag Beadvanyozo kifogasanak a
Ve. 218. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan részben helyt adott, megallapltotta a
jogszabalysértést és a tovabbi jogszabalysértéstol a Média 11 Kft.-t, az Ujbuda Ujsagot, mint
jogsértot eltiltotta, valamint Gtszazezer Ft osszegi birsagot szabott ki.

A birsagszankci6 alkalmazéséara és annak mértéke vonatkozasaban a Bizottsag hangsilyozza,
hogy elsé alkalommal t6rténd jogszabalysértés esetén birsag kiszabasa fészabaly szerint nem
indokolt [252/2024. (V. 3.) NVB hatérozat]. A Kiadéval kapcsolatban jogsértés a jelen
véalasztasi kampanyban korabban mar két alkalommal, ugyanezen lapszimra vonatkozdan
meriilt fel. A bizottsag egyik hatarozataval szemben fellebbezésre keriilt sor, a fellebbezés
elbiralasa folyamatba van, a mésik hatdrozat 2026. aprilis 6-4n 16,00 orat kdvetben jogerére
emelkedett.

A birsag osszegének megallapitasa sordn a Bizottsag a Ve. 219. § (1) €s (2) pontja alapjan
figyelembe vette a jogsértés sulyat, kiterjedtségét, az érintettek korének nagysagat, a jogsertest
ismétlédonek értékelte.

IIL.
[A hatirozat alapjaul szolgalo jogszabalyi rendelkezések]
[20] A Bp. 01. szam(i OEVB hatéskére a Ve. 151. § (1) bekezdésének b) pontjan alapul. A

bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hatérozatot hoz, a hatarozatra,
annak kozlésére, illetve nyilvanossagra hozataldara a Ve. 46-49. §-4t kell alkalmazni. A
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hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdésének c) pontjan, 152. § (2)-(3) bekezdésén, 212. § (2)
bekezdésén, valamint 218. § (2) bekezdésének a)-b), valamint d) pontjan, tovabba 219. § (1) és
(2) bekezdésén alapul.

A jogorvoslatrol sz6l6 tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221.§-4n, 223.§-4n, 224. §-an,

225.§-4n, 297.§ (3) bekezdésének b) pontjan, és az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. térvény
2. melleékletének XIIL.8. pontjan alapul.

Budapest, 2026. aprilis 7.




