Budapest 01. szami Orszaggyiilési Egyéni Vilasztékeriileti Valasztasi Bizottsag
27/2026. (IV. 12.) hatarozata

A Budapest 01. szamu Orszaggy(lési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Bp. 01. szima OEVB) a vélasztdsi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVL. torvény
297. § (1) bekezdés b) pontjdban biztositott hataskérében eljarva D. F. 1. maginszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozo) ltal benyujtott kifogasok targyaban 4 igen egyhangl szavazattal
meghozta a kévetkez0

hatarozatot:

A Bp. 01. szami OEVB a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személyek
azaltal, hogy a Budapest 01. szamu OEVK teriiletén t5bb helyszinen a FIDESZ-KDNP jelol6
szervezetek kozos jeldltjének, Fazekas Csilldnak a plakatj ait megrongaltak, illetve eltavolitottak,
megsértették a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. §
(1) bekezdés a) és e) pontjat.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beltl — jogszabélysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatarozata ellen - az iigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdgnak cimzett fellebbezést nyujthat be a Budapest 01. szamt Orszaggyllési Egyéni
Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (székhely és postacim: 1051 Budapest, Erzsébet tér 4.,
e-mail: valasztas@belvaros-lipotvaros.hu). A fellebbezést ugy kell benyUjtani, hogy az
legkésdbb 2026. aprilis 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A hataridé elmulasztasa jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valo hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgalo
jogszabalysértés megjelolését, a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilf5ldon 6186, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezdé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birosagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapu kérelem
esetén a kérelem benyujtojanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok
is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

I.
[A kifogasok tartalmal

[1] D. F. L. magénszemély, mint a kozponti névjegyzékben szerepld vélasztopolgar 2026. aprilis
12-én 12 6ra 27 perckor elektronikus levélben kifogést (a tovabbiakban: Kifogasl) nyujtott be a
Bp. 01. szami OEVB-hez a 2026. aprilis 12. napjara kitzott, orszaggylilési képviselok
vélasztasaval dsszefliggésben elkovetett jogsértésre tekintettel.



[2] Beadvéanyozé a Kifogasl-ben el6adta, hogy a valasztasi kampany soran a FIDESZ-KDNP és
Fazekas Csilla a valasztokeriilet tobb pontjan kampényplakétokat helyezett el a Ve. 144. §-aban
foglalt szabalyoknak megfelelden.

2026. 4prilis 12. napjan Beadvanyozo észlelte, hogy a FIDESZ-KDNP és Fazekas Csilla altal
clhelyezett plakatokat ismeretlen személyek eltavolitottak, azokat megrongaltak.

A jogsértés a Budapest I. keriiletében az Iskola utca és a Batthyéany utca sarkanal valosult meg.
Beadvanyozé a jogsértd allapotot fényképfelvételekkel dokumentalta.

A fényképek alapjan allaspontja szerint megallapithatd, hogy a plakatok 2026. aprilis 11. napjan
még kihelyezve lathatoak, 2026. dprilis 12. napjan pedig mar nincsenek kihelyezve €s egy helyre
keriiltek 6sszegytijtésre.

[3] Beadvanyoz6 allaspontja szerint az [2] pontban megjeldlt cselekmény sérti a Ve. alapelveit,
kiilénosen a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat (a valasztds tisztasaganak megdvasa), valamint 2. §
(1) bekezdés e) pontjat (johiszemd és rendeltetésszeri joggyakorlas).

Beadvanyozo a Kifogas1-hez mellékletként 4 db fényképfelvételt csatolt.

[4] Beadvanyozo 2026. aprilis 12-én 16 ora 50 perckor ujabb kifogast nyujtott be (a
tovabbiakban: Kifogas2). A Kifogas2-ben eléadta, hogy Budapest I. keriiletében, a Toldy Ferenc
utca 66. szam elbtt észlelte, hogy ismeretlen személy eltavolitotta, illetve megrongélta a FIDESZ-
KDNP és Fazekas Csilla altal elhelyezett plakatokat.

Beadvanyozo a Kifogas2-hoz videofelvételt csatolt.

[5] Beadvanyozo a kifogésokban kérte a jogsértés megallapitasat.
IL

[A Bp. 01. szamt OEVB déntése €s jogi indokai]

[6] A Ve. 217. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag egyiittes vizsgalat és elbiralas végett
elrendelheti azoknak az el6tte folyamatban levé ligyeknek az egyesitését, amelyeknek targya
cgymassal osszefligg.

[7] A Kdria gyakorlata szerint az tgyek Ve. 217. § (1) bekezdés szerinti egyesitése nem
kotelezettség, pusztan lehetdség, vagyis az egyesites elmulasztisa jogorvoslati eljarasban nem
kérhetd szamon [Kvk.V1.39.423/2022/6., Kvk.V.39.422/2022/3. ¢és Kvk.V.39.421/2022/5.

szamu végzés].

[8] A Bizottség megéllapitja, hogy Kifogasl és Kifogas2 (a tovabbiakban egyiitt: Kifogasok)
ismeretlen személyek 4ltal elkdvetett, hasonlé tartalmi &s egyezd megitélésli cselekmények
alapjan egyazon Beadvanyozo altal keriiltek benyjtasra, igy a Bizottsag az tigyeket egyesitette
és egyiittes elbirdls ald vonta.

[9] A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogasok alaposak.



[10] A Ve. 14]1. §-a szerint kampanytevékenység a kampéanyeszkozok kampanyidészakban
t5rténd felhasznalésa és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység a valasztoi
akarat befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabol. A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint e §
alkalmazasaban plakét a valasztési falragasz, felirat, szoérélap, vetitett kép, embléma mérettdl és
hordozoéanyagtol fiiggetlentil.

[11] A Ve. 208. §-a alapjan a kifogast a vélasztasra irdnyado jogszabaly, illetve a vdlasztas €s a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kzponti néviegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelols szervezet, tovabba
az tligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.
Beadvanyoz6 a kdzponti névjegyzékben szerepl6 valasztopolgar.

[12] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benytjtani, hogy az legkéstbb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsdghoz. Beadvéanyoz6 a
plakatok rongdlasat, eltavolitdsat 2026. aprilis 12-én észlelte, a kifogasok benytjtasara
hataridében keriilt sor.

[13] A Ve. 212. § (2) bekezdese szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjeldlését, a jogszabalysérteés bizonyitékait. A Ve. tehat — tekintettel a valasztasi eljaras és a
jogorvoslati hatéridok révid jellegére — nem teszi lehetdvé, hogy a bizonyitékokat a valasztasi
bizottsag szerezze be, azokat a kérelmezdnek kell eldterjesztenie. A tényallas megallapitasahoz
minden olyan bizonyiték felhasznilhato, amely alkalmas a tényéllds tisztazdsanak
megkonnyitésére. A bizonyitékok kore nincs meghatérozva taxativ jelleggel: erre vonatkozdan a
Ve. 43. § (2) bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz: ,Bizonyiték kiiléndsen: a nyilatkozat, az
irat, az irdsbeli tanuvallomds és a targyi bizonyiték”. Beadvanyozo a kifogasokhoz
fényképfelvételeket és videofelvételt csatolt.

[14] A Bp. 01. szimu OEVB a fényképfelvételek és a videofelvétel alapjan megallapitotta, hogy
a Budapest 01. szamu orszaggytilési egyéni valasztokeriilet teriiletén t6bb helyszinen a FIDESZ-
KDNP jelslé szervezetek altal kihelyezett egyes plakatokat ismeretlen személyek eltavolitottak
és megrongaltdk. A felvételek szerint a plakatokat oszlopnak, szemétgylijté edénynek
tamasztottdk. A plakatokat eltavolité, megrongald személyek személyazonossaga nem
allapithato meg.

[15] A bir6i gyakorlat szerint a kampanyeszk6znek mindsiilé plakat eltavolitasdhoz kapcsolodo
jogsértés megallapitasdhoz nem a plakatra vonatkozé eltulaj donitasi, rongalasi célzatot kell
vizsgalni, hanem dnmagéban azt a tényt, hogy a kihelyezett plakatot jogellenesen eltavolitottak
a korabbi helyérsl. (Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5.)

[16] A Ve. 2. § (1) bekezdése szerint a vélasztési eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a kovetkezo alapelveket:

a) a vélasztas tisztasiganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztési eljarasban,

c) esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 valasztopolgarok joggyakorlasanak elésegitése,

¢) johiszemi és rendeltetésszerl joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.



[17] A valasztasi eljards alapelveit a valasztdsi kampany sordn is koteles minden érintett
tiszteletben tartani. A valasztas tisztasaganak megovasa, mint alapelv atfogja az egész valasztasi
folyamatot, a valasztasok egészének meg kell felelnie ennek az elvnek.

A tisztességes kampanyolas jegyében (a valasztas tisztasaganak megdvasa, valamint a johiszemil
és rendeltetésszerli joggyakorlds alapelveinek érvényesitése érdekében) a valasztasi plakatok
eltavolitasa, rongaldsa alapelvet sérté magatartas.

[18] A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint
jogszabalysértésre — akkor alapozhatd hatdrozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a
jogellenesnek mindsitett magatartas sért [56/2008. (II. 15.) OVB hatarozat, 57/2008. (II. 15.)
OVB hatarozat; Kvk.IV.37.468/2009/2. LB végzés]. Ha tehat egy adott jogviszonyt tételes jogi
rendelkezések szabalyoznak, akkor nem lehet a jogvitat alapelvi rendelkezések alapjan eldonteni,
ilyenkor az alapelveknek a jogértelmezésnél van kiemelt szerepiik. Ha azonban az adott
tényallasra vonatkozd jogszabdlyi rendelkezés nincs, akkor Onmagédban az alapelvekre
alapitottan is lehet dontést hozni, hiszen az alapelvek 6nalldan is normatartalommal birnak, a
torvényi alapelvek megsértése jogszabalysértésnek mindsiil (Kuaria Kvk.111.37.799/2020/3.).

[19] A Bp. 01. szamu OEVB Bizottsag megéllapitja, hogy Beadvanyozé éltal a kifogasokhoz
mellékelt bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg a valasztdsi plakatokat megrongdld,
eltavolitd személyek személyazonossaga, ezért a tovabbi jogszabalysértésrdl valo eltiltasra nincs
lehetbség.

[20] A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a Kifogasoknak a Ve. 218. §
(2) bekezdésének a) pontja alapjan helyt adott és megéallapitotta a jogszabélysértést.

L.
[A hatarozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[21] A Bp. 01. szamu OEVB hataskore a Ve. 297. § (1) bekezdésének b) pontjan alapul. A
bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az ligy érdemében hatarozatot hoz, a hatarozatra,
annak kozlésére, illetve nyilvanossagra hozatalara a Ve. 46—49. §-at kell alkalmazni. A hatarozat
a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) és e) pontjan, 212. § (2) bekezdésén, valamint 218. § (2)
bekezdésének a) pontjan alapul.

A jogorvoslatrol sz0l6 tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221.§-an, 223.§-4n, 224. §-4n,

225.§-4n, 297.§ (3) bekezdésének b) pontjan, ¢s az illetékekrol szo616 1990. évi XCIII. torvény 2.
mellékletének XIII.8. pontjan alapul.

Budapest, 2026. 04. 12.
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