Budapest 01. szami Orsziggyilési Egyéni Valasztékeriileti Valasztasi Bizottsag
28/2026. (IV. 12.) hatarozata

A Budapest 01. szamd Orszaggytilés Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovébbiakban: Bp. 01. szamtit OEVB) a valasztési eljarasrol sz016 2013. évi XXXVL torvény
297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott hataskorében eljarva D. F. 1. magéanszemély (a
tovabbiakban: Beadvanyozd) altal benyujtott kifogds targyaban 4 igen egyhangu szavazattal
meghozta a kovetkezo

hatarozatot:

A Bp. 01. szamu OEVB a kifogdsnak helyt ad és megallapitja, hogy ismeretlen személy azaltal,
hogy a TikTok kozosségi média feliileten a FIDESZ-KDNP jelsl6 szervezetek kozos jeloltjének,
Fazekas Csillanak plakétjainak megrongalasarol, illetve eltavolitasarol készitett videofelvétel
megosztasaval megsértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVIL térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és €) pontjat.

A hatéarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen - az tigyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irdsban a Nemzeti Valasztasi
Bizottsdgnak cimzett fellebbezést nyujthat be a Budapest 01. szamt Orszaggytilési Egyéni
Vialasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (székhely €s postacim: 1051 Budapest, Erzsébet tér 4.,
e-mail: valasztas@belvaros-lipotvaros.hu). A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az
legkésdbb 2026. dprilis 15-én 16.00 6raig megérkezzen. A hatdridé elmulasztasa jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre valo hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgald
jogszabalysértés megjeloleset, a kérelem benyujtéjanak nevét, lakeimét (székhelyét), a kérelem
benytjtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a személyazonossagat
igazolo igazolvanyanak tipusat €s szamat, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a
birosagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapd kérelem
esetén a kérelem benyujtojanak alafrdsat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 4j tények és bizonyitékok
is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.

INDOKOLAS

I
[A kifogas tartalma]

[1] D. F. I. maganszemély, mint a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar 2026. aprilis
12-én 12 6ra 28 perckor elektronikus levélben kifogést nytjtott be a Bp. 01. szamu OEVB-hez a
2026. aprilis 12. napjara kitizott, orszaggyiilési képviselok valasztasaval dsszefliggésben
elkdvetett jogsértésre tekintettel.



[2] Beadvéanyoz6 a kifogasban el6adta, hogy Fazekas Csilla ebben a vélasztokeriiletben induld
orszaggylilési egyéni képviselsjelolt.

A vilasztasi kampény soréan a FIDESZ-KDNP és Fazekas Csilla a valasztokeriilet tobb pontjan
kampéanyplakatokat helyezett el a Ve. 144. §-dban foglalt szabalyoknak megfeleléen.

Beadvanyozé 2026. aprilis 12. napjan észlelte, hogy a @_milan.s_ felhasznalénévvel rendelkez6
személyek a Tiktok kozosségi média feliileten kozétett egy videot, amely videdban a Budapest
01. szamu valasztokeriiletében a rakpart pesti oldalan kihelyezett kampanyeszkdzoket, tovabba
szemeteskukat is rongalnak. A video alapjan az elkgveto neve nem allapithaté meg, azonban a
videdn szerepld személyek arccal azonosithatoak.

A video alapjan a jogsértdk magatartdsa kihivoan kozosségellenes, erdszakos, amely alkalmas
arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. Alldspontja szerint a jogsértd
magatartas felveti a gardzdasag, valamint a rongalas biincselekményének a gyantjat is.

[3] Beadvanyoz6 allaspontja szerint az [2] pontban megjeldlt cselekmény sérti a Ve. alapelveit,
kiilondsen a Ve. 2. § (1) bekezdés a) pontjat (a valasztas tisztasaganak megdvasa), valamint 2. §
(1) bekezdés e) pontjat (johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas).

Beadvanyoz6 a kifogashoz mellékletként videofelvételt csatolt.

[4] Beadvanyoz6 a kifogdsokban kérte a jogsértés megallapitasat, valamint azt, hogy a valasztési
bizottsagot gardzdasag és rongdlds biincselekmény megalapozott gyanlja miatt tegyen
feljelentést.

1L

[A Bp. 01. szamt OEVB déntése €s jogi indokai]
[5] A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas alapos.

[6] A Ve. 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkozok kampanyidészakban torténd
felhasznaldsa és minden egyéb kampéanyidészakban folytatott tevékenység a valasztoi akarat
befolyasolasa vagy ennek megkisérlése céljabsl. A Ve. 144. § (1) bekezdése szerint e §
alkalmazasaban plakét a valasztasi falragasz, felirat, szorolap, vetitett kép, embléma mérettél €s
hordozdanyagtdl fliggetleniil.

[7] A Ve. 208. §-a alapjan a kifogést a valasztasta iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas €s a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelolo szervezet, tovabba
az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.
Beadvanyozé a kdzponti névjegyzékben szerepl6 vélasztopolgar.

[8] A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogast Ggy kell benyujtani, hogy az legkésobb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsdghoz. Beadvanyozo a
plakatok rongalasat, eltavolitasat 2026. aprilis 12-én észlelte, a kifogas benyujtasara hataridében
kertilt sor.

[9] A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjel6lését, a jogszabalysértés bizonyitékait. A Ve. tehat — tekintette] a valasztasi eljaras és a

jogorvoslati hatarid6k rovid jellegére — nem teszi lehetévé, hogy a bizonyitékokat a valasztasi



bizottsag szerezze be, azokat a kérelmezonek kell el6terjesztenie. A tényallas megéallapitisdhoz
minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a tényallas tisztazasanak
megkonnyitésére. A bizonyitékok kére nincs meghatédrozva taxativ jelleggel: erre vonatkozo6an a
Ve. 43. § (2) bekezdése példalozo felsorolast tartalmaz: ,,Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az
irat, az {rasbeli taniivallomas és a targyi bizonyiték”. Beadvanyozo a kifogashoz videofelvételt
csatolt.

[10] A Bp. 01. szimu OEVB a videofelvétel alapjan megéllapitotta, hogy a Budapest 01. szamu
orszaggylilési egyéni vélasztokeriilet teriiletén tobb helyszinen a FIDESZ-KDNP jelold
szervezetek 4ltal kihelyezett egyes plakétokat ismeretlen személyek eltavolitottdk ¢és
megrongéltdk, err6l a TikTok kozosségi  felilleten ismeretlen személy, @ milan.s_
felhasznaléonéven videofelvételt osztott meg. A plakatokat eltavolito, megrongalé személyek,
illetve a kozosségi média feliiletén a felvételt megosztd személy személyazonossiga nem
allapithaté meg.

[11] A biréi gyakorlat szerint a kampényeszkoznek mindsiilé plakat eltavolitasahoz kapcsolodo
jogsértés megallapitasahoz nem a plakatra vonatkozo eltulaj donitasi, rongaléasi célzatot kell
vizsgalni, hanem énmagaban azt a tényt, hogy a kihelyezett plakatot jogellenesen eltavolitottak
a korabbi helyér6l. (Kuria Kvk.IV.39.365/2022/5.)

[12] A Ve. 2. § (1) bekezdese szerint a valasztasi eljaras szabalyainak alkalmazasa soran érvényre
kell juttatni a kovetkezd alapelveket:

a) a valasztés tisztasdganak megovasa,

b) 6nkéntes részvétel a valasztési eljarasban,

¢) esélyegyenléség a jeloltek és a jelsld szervezetek kozott,

d) a fogyatékossaggal €16 vélasztopolgarok joggyakorlasanak elosegitése,

¢) johiszemd és rendeltetésszert joggyakorlas,

f) a valasztasi eljaras nyilvanossaga.

[13] A valasztasi eljards alapelveit a valasztasi kampany soran is koteles minden érintett
tiszteletben tartani. A valasztas tisztasdganak megovasa, mint alapelv 4tfogja az egész valasztasi
folyamatot, a vélasztasok egészének meg kell felelnie ennek az elvnek.

A tisztességes kampéanyolas jegyében (a vélasztas tisztasaganak megovasa, valamint a johiszeml
&s rendeltetésszerii joggyakorlas alapelveinek érvényesitése érdekében) a valasztasi plakatok
eltavolitasa, rongaldsa alapelvet sértd magatartas.

[14] A kialakult joggyakorlat alapjan valasztasi eljarasi alapelvi sérelemre — mint
jogszabalysértésre — akkor alapozhaté hatdrozat, ha nincs olyan tételes rendelkezés, amelyet a
jogellenesnek mindsitett magatartas sért [56/2008. (1L 15.) OVB hatarozat, 57/2008. (IL 15)
OVB hatarozat; Kvk.IV.37.468/2009/2. LB végzés]. Ha tehat egy adott jogviszonyt tételes jogi
rendelkezések szabalyoznak, akkor nem lehet a jogvitat alapelvi rendelkezések alapjan eldonteni,
jlyenkor az alapelveknek a jogértelmezésnél van kiemelt szerepiikk. Ha azonban az adott
tényéllasra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés nincs, akkor onmagdban az alapelvekre
alapitottan is lehet dontést hozni, hiszen az alapelvek 6nalléan is normatartalommal birnak, a
torvényi alapelvek megsértese jogszabalysértésnek mindsiil (Kiria Kvk.111.37.799/2020/3.).

[15] A Bp. 01. szdmi OEVB Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyozo6 altal a kifogashoz
mellékelt bizonyiték alapjan nem allapithaté meg a valasztasi plakatokat megrongalo, eltavolitd
személyek, illetve a kozosség media feliiletén a videot megosztd személy személyazonossaga,
ezért a tovabbi jogszabalysértésrol valo eltiltasra nincs lehetdség.



A Vilasztasi Bizottsag megéllapitja, hogy feljelentési kotelezettsége a valasztas rendje elleni
biincselekmény megalapozott gyanlija eseten keletkezik, vagyoni elleni biincselekmény, illetve
koznyugalom elleni blincselekmeny gyantija esetén a sértett tehet feljelentést.

[16] A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsag a kifogdsnak a Ve. 218.§ (2)
bekezdésének a) pontja alapjan helyt adott és megallapitotta a jogszabélysértést.

III.

[A hatérozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[17] A Bp. 01. szamu OEVB hataskore a Ve. 297. § (1) bekezdésének b) pontjan alapul. A
bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az iigy érdemében hatarozatot hoz, a hatarozatra,
annak kozlésére, illetve nyilvanossagra hozataldra a Ve. 46-49. §-at kell alkalmazni. A hatarozat
a Ve. 2. § (1) bekezdésének a) €s e) pontjan, 212. § (2) bekezdésén, valamint 218. § (2)
bekezdésének a) pontjan alapul.

A jogorvoslatrol sz0l6 tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221.§-an, 223.§-an, 224. §-an,

225.§-4n, 297.§ (3) bekezdésének b) pontjan, és az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL térvény 2.
mellékletének XII1.8. pontjan alapul.

Budapest, 2026. 04. 12.




