Budapest 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
3/2026. (11.26.) hatarozata

A Budapest 01. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag
(tovabbiakban: Bp. 01. szamu OEVB) a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térveény
(a tovabbiakban: Ve.) 213. § (1) bekezdésében és 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott
hataskdrében eljarva N. T. maganszemély altal benyujtott kifogas targyaban 5 igen egyhangu
szavazattal meghozta a kovetkezo

hatarozatot:
A Bp. 01. szami OEVB a kifogast érdemi vizsgilat nélkiil elutasitja.

A hatéarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozata ellen - az igyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nytjthat be a Budapest 01. szamu Orszaggytlési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (székhely és postacim: 1051 Budapest, Erzsébet tér 4.,
e-mail: valasztas@belvaros-lipotvaros.hu). A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az
legkésdbb 2026. marcius 1-jén 16.00 draig megérkezzen. A hataridé elmulasztdsa jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgalo
jogszabalysértés megjelolését, a kérelem benyijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilf6ldon €16, magyarorszégi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birosagi nyilvantartasba-vételi szamat vagy térzskényvi szamat, valamint papir alapu kérelem
esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok
is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.
INDOKOLAS

N. T. maganszemély 2026. februar 20-an 23 6éra 56 perckor elektronikus levélben a Budapest
XI. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsdghoz kifogast nyujtott be a Mi Hazank Mozgalom jel616
szervezet plakatjainak a Pet6fi hidon, tovabba a Ferenc koruton, illetve a Mester utca sarkan
torténd kihelyezése targyaban. A kifogashoz 5 darab fényképfelvételt csatolt.

A vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 213. § (1) és (2)
bekezdése szerint, ha a vélasztdsi bizottsag megitélése szerint a kifogas elbirdlasdra nem
rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, az ligyet — legkésébb a beérkezését kovetd napon —
jegyzokonyvbe foglalt dontéssel atteszi az annak elbiralasara hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 valasztisi bizottsdghoz. A valasztasi bizottsag ezt a hataskorét — jegyz6konyvbe
foglalt dontéssel — a bizottsag elndkére atruhdzhatja.

A Budapest XI. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag illetékesség hianyaban a kifogast 2026.
februar 23-4n attette a Bp. 01. szamt OEVB-hez. A Ve. 213. § (1) bekezdése alapjan a Bp. 01.
szami OEVB koteles eljarni a hozza attett tigyben.



A Bp. 01. szami OEVB elséként a kifogés érdemi vizsgalatara vonatkozo feltételek fennallasat
vizsgalta. A Ve. 215. §-a alapjan a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha azt nem
az arra jogosult nytjtotta be, ha az elkésett, ha nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében
foglaltakat, vagy ha annak elbiralasa nem tartozik egyik valasztasi bizottsig hatdskorébe sem.

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjelslését, a jogszabalysértés bizonyitékait, tovabba természetes személy kifogdstevd eseten
a kifogas benyujtéjanak nevét, lakcimét és a kifogds benytjtojanak személyi azonositojat.

A Bp. 01. szamu OEVB a kifogas formai vizsgalata korében megallapitotta, hogy az nem
tartalmazza a kifogastevé nevét, lakcimét, illetve személyi azonositdjat. A Bp. O1. szamu
OEVB rendelkezésére minddssze az elektronikus levél feladdjanak megnevezése all
rendelkezésre.

Ezen tilmenden a kifogas nem tartalmazza a jogszabalysértés tételes megjelolését sem. Az
iranyado¢ joggyakorlat szerint a Kérelmez kérelmében kifejtett érvei jogszabalysértés (konkrét
jogszabélyhely megsértése) megjeldlése hidnydban érdemben nem vizsgdlhatéak.{lasd pl.
Kvk.VII1.39.409/2022/2. hatarozat [11]}.

A kifogés a fentiek szerint nem felel meg a Ve. 212. § (2) bekezdése szerinti kovetelményeknek.

A fentiek alapjdn a kifogas érdemi vizsgélatanak jogszabalyi kovetelményei hidnya miatt a Bp.
01. szamti OEVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint dontdtt.

A Bp. 01. szamu OEVB hataskore a Ve. 213. §-an, valamint a Ve. 297. § (1) bekezdésének b)
pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az tigy érdemében hatarozatot hoz,
a hatdrozatra, annak kozlésére, illetve nyilvanossagra hozatalara a Ve. 46—49. §-at kell
alkalmazni.

A jogorvoslatrol szo16 tajékoztatas a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221.§-4n, 223.§-4n, 224. §-an,

225.§-an, 297.§ (3) bekezdésének b) pontjan, és az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. térvény
2. mellékletének XIII.8. pontjan alapul.

Budapest, 2026. februar 26.




