Budapest 01. szimi Orszaggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
7/2026. (111. 04.) hatarozata

A Budapest 01. szamt Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a
tovabbiakban: Bp. 01. szimi OEVB) a valasztasi eljarasrdl szol6 2013. évi XXXVL. torvény
213. § (1) bekezdésében és 297. § (1) bekezdés b) pontjaban biztositott hatdskérében eljarva a
Magyar Kétfarka Kutya Part (székhelye: 1071 Budapest, Damjanich utca 26/ B. 3/1., birosagi
nyilvantartasi szama: 01-02-0015629, a tovabbiakban: Beadvinyoz6) altal benyujtott kifogas
targydban 5 igen egyhangt szavazattal meghozta a kovetkez6

hatarozatot:
A Bp. 01. szami OEVB a kifogast elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil — jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott hatérozata ellen - az iigyben érintett
természetes és jogi szemdély, jogi személyiség nélkiili szervezet irasban a Nemzeti Valasztasi
Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a Budapest 01. szdma Orszdggytlési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (székhely és postacim: 1051 Budapest, Erzsébet tér 4.,
e-mail: valasztas@belvaros-lipotvaros.hu). A fellebbezést gy kell benyujtani, hogy az
legkésébb 2026. marcius 7-én 16.00 6raig megérkezzen. A hatéridd elmulasztasa jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell az érintettségre vald hivatkozast, a kérelem alapjaul szolgald
jogszabalysértés megjelolését, a kérelem benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét), a kérelem
benyujtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldén é16, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkez6 vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birésagi nyilvantartdsba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint papir alapi kérelem
esetén a kérelem benyUjtojanak alairasat. A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak
elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét. A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok
is felhozhatok.

A fellebbezés targyi illetékmentes.
INDOKOLAS

L
[A kifogés tartaima]

[1] A Magyar Kétfarka Kutya Part, mint jel6l6 szervezet 2026. marcius 2-an 10 6ra 34 perckor
elektronikus levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz kifogast nyujtott be az Orszaggytilési
Orséggel (székhely: 1055 Budapest, Balassi Bélint u. 5.) és az Orszagos Rendér-f6kapitanysag
Készenléti Renddrséggel (székhely: 1101 Budapest, Kerepesi ut 47-49.) szemben a 2026. aprilis
12. napjara Kkitlizott, orszaggyllési képviseldk valasztasaval Osszefiiggésben elkovetett
jogsértésre tekintettel. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg elnoke 2026. marcius 2-4n 18 éra 03
perckor a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 213. § (1)
bekezdése alapjan a kifogast attette a hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Bp. 01. szamu
OEVB-hez.



[2] Beadvanyoz6 a kifogasban el6adta, hogy a Magyar Kétfarkd Kutya Part (a tovabbiakban:
Jels1d szervezet) 6nkéntesei és Szin Richérd (a tovabbiakban: Jelolt) 2026. februdr 28. napjan a
Kossuth Lajos téren ajanlasokat szerettek volna gy(jteni a Jeldl6 Szervezet tobb egyéni
vélasztokeriileti jeldltje szamara. Ennek érdekében 16:15 korill elkezdtek 4 négyzetméter alatti
pultot felallitani és intézték, hogy ivek érkezzenek a pultba aléirasra. Ezek meg is érkeztek
néhény percen beliil. A beadvanyban foglaltak szerint 16:25 koriil megérkezett az Orszaggyfilési
Orség és az ORFK Készenléti Renddrség egy-egy tagja €s felszolitottak a valasztopolgarokkal
kapcsolatot 1étesiteni kivano onkénteseket és a Jeloltet, hogy hagyjak el a helyszint, amennyiben
az ott tartozkodasra és az alairasgylijtésre mint tevékenységre nincs engedélytik. A jelen 1évd
egyik onkéntes hangfelvétellel kezdte rogziteni az eseményeket.

[3] Beadvanyozé allaspontja szerint az [2] pontban megjeldlt cselekmény sérti a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 123. § (1) bekezdését €s 143/B.

§-4t.

[4] Beadvanyozé kiemelte, hogy nem az Orszaggytlési Orség és a Készenléti Rend6rség
intézked® képviselbivel szemben nytjtotta be a kifogast, hanem a nekik parancsokat, utasitasokat
ado, szervezetekkel, magaval az Orszaggytilési Orséggel és az ORFK Készenléti Rendorségével
szemben, hiszen a jogi feleldsség a szervezeteket terheli a valasztopolgérokkal vald
kapcsolattartas jogellenes ellehetetlenitéséért.

[5] Beadvanyozé a kifogishoz mellékletként csatolta a Jelold szervezet civil szervezetek
névjegyzéke szerinti adatait, valamint a Jel516 szervezet nyilvantartasba vételének tényét, illetve
Szin Richéard egyénik képvisel6jeloltként torténd statuszat igazolé a Nemzeti Valasztasi Iroda
honlapjardl letsltstt dokumentumot, hangfelvételt, valamint egy darab fénykeépet.
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[A Bp. 01. szami OEVB dontése ¢s jogi indokai]
[6] A Bizottsag megallapitja, hogy a kifogas nem alapos.

[7] A Ve. 213. § (1) és (2) bekezdése szerint, ha a valasztasi bizottsag megitélése szerint a kifogas
elbiralasara nem rendelkezik hataskorrel €s illetékességgel, az iigyet — legkésobb a beérkezését
kovetd napon — jegyzokonyvbe foglalt dontéssel atteszi az annak elbiralasara hataskorrel ¢s
illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsighoz. A valasztasi bizottsdg ezt a hataskorét —
jegyz6konyvbe foglalt dontéssel — a bizottsdg elndkére atruhdzhatja. A Nemzeti Valasztasi
Bizottsag elndke illetékesség hianyaban a kifogast 2026. marcius 2-an attette a Bp. 01. szamu
OEVB-hez. A Ve. 213. § (1) bekezdése alapjan a Bp. 01. szamu OEVB koteles eljarni a hozza
attett tigyben.

[8] A Ve. 208. §-a alapjan a kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a vélasztas €s a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jel6l6 szervezet, tovabba
az iligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.
Beadvanyozé a 2026. évi orszaggy(ilési képviselok valasztasan jelolo szervezetként
nyilvantartasba vett szervezet.



[9] A Ve. 123. § (1) bekezdése alapjan ajanlast a polgarok zaklatasa nélkiil — a (2) bekezdésben
foglalt kivétellel — a jelold szervezet képviseléje vagy a jeloltként indulni szandékozo
valasztopolgér, illetve annak képvisel6je barhol gytjthet.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint nem gyUjtheté ajanlas:

a) az ajanlast gyiijté és az ajanlé munkahelyén munkaidejében vagy munkaviszonybol, illetve
munkavégzésre iranyulé maés jogviszonybol fakadé munkavégzési kotelezettsége teljesitése
kozben,

b) a Magyar Honvédségnél és a kdzponti dllamigazgatasi szerveknél szolgalati viszonyban levo
személytdl a szolgélati helyén vagy szolgélati feladaténak teljesitése kozben,

¢) tomegkozlekedési eszk6zon,

d) 4llami, helyi és nemzetiségi 6nkormanyzati szervek hivatali helyis¢gében,

e) felsdoktatasi és koznevelési intézményben,

f) egészségiigyi szolgaltato helyiségében, valamint

2) a tulajdonos elézetes, irasbeli hozz4jaruldsanak hianyaban kézforgalom szaméra nyitva allo
maganteriileten.

A Ve. 143/B. § (1) bekezdése értelmében a kozteriilet-hasznalatré] sz616 jogszabalyokat nem kell
alkalmazni olyan gyalogosforgalom szamara nyitva 4ll6 kozteriileten folytatott
kampanytevékenység esetén, amely a valasztopolgarokkal valo személyes kommunikéciora
iranyul, ha az ennek soran alkalmazott berendezés, kellék elhelyezésére igénybe vett kozteriilet
a négy négyzetmétert nem haladja meg.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti kampanytevékenységnek
mindsiil kiilondsen

a) a valasztépolgarokkal valé kapcsolatfelvétel,

b) a koziigyekr6l folytatott személyes beszélgetés,

¢) a szorolaposztas,

d) az aldirasgyujtés.

[10] A magyar épitészetrdl szol6 2023. évi C. torvény 1. melléklete szerint kiemelt nemzeti
emlékhely az Orszaghaz és kornyéke.

[11] A rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jogviszonyarol
sz616 2015, évi XLIL torvény 1. § (1) bekezdése értelmében rendvédelmi szerv a rendorség,
valamint az Orszaggylilési Orség. Az Orszaggyiilést6l sz6lo 2012. évi XXXVI. térvény (a
tovébbiakban: Ogytv.) 125. § (1a) bekezdése szerint az Orszaggytilési Orség kozremiikodik a
kiemelt nemzeti emlékhely méltosaganak megdrzésében ¢és a kiemelt nemzeti emlékhely részét
képezo kozteriilet rendjének fenntartdsaban. Feladata tébbek kozott a kiemelt nemzeti emlékhely
méltosaganak megbrzése, valamint a kiemelt nemzeti emlékhely részét képezd kozteriilet
rendjének fenntartasa érdekében jaror- €s érszolgalatot 14t el.

Az Ogytv. 126. §-a alapjan az Orszaggyilési Orség feladatai ellatasa soran egyiittmiikodik
tobbek kozott a rendoérséggel.

Az Ogytv. 133. § (1) bekezdése szerint az Orszaggyilési Orség — az e tSrvényben meghatérozott
eltérésekkel — a feladatai ellatasara és az utasitas teljesitésének kotelezettségére, az intézkedési
kotelezettségre, az aranyossag kovetelményére, a kényszerité eszkozok alkalmazasanak
kovetelményeire, az intézkedések és a kényszerité eszk6zok alkalmazasanak kozos elveire és
szabalyaira, a titoktartasi kotelezettségre, a fegyverviselési jogra, a segitségnyujtasi
kotelezettségre, a kdzremiikodd igénybevételére, a segitség és eszkozok igénybevételére a
RendoOrségrol szol6 torvény rendelkezéseit alkalmazza.



Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az orszdggyilési or az ¢ torvényben szabalyozott
intézkedéseken ttl a Rendérségrol sz616 térvényben meghatérozottak szerint fokozott ellenSrzést
hajthat végre, ruhdzatot, csomagot és jarmivet atvizsgalhat, felvilagositast kérhet, biztonsagi
intézkedést foganatosithat, maganlakasban ¢és kozteriiletnek nem mindsiild egyéb helyen
intézkedhet, helyszint biztosithat, valamint személyvédelmi és létesitménybiztositasi intézkedést

alkalmazhat.

[12] Az Ogytv. 142. § (1) bekezdése szerint akinek az Orszaggytilési Orség intézkedése, annak
elmulasztasa, a kényszerit$ eszkoz alkalmazasa (a tovdbbiakban e § alkalmazdsaban: intézkedés)
alapvetd jogat sértette, panasszal fordulhat az Orszaggyfilési Orség parancsnokéhoz.

A Rendérségrdl sz616 1994. évi XXXIV. tdrvény 92. § (1) bekezdés a) pontja értelmében akinek
a rendéri intézkedés az alapvetd jogat sértette panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito

rendori szervhez.

[13] A Bp. 01. szam OEVB megallapitotta, hogy a Jel616 szervezet altal becsatolt "bizonyl’ték -
fénykép, illetve hangfelvétel — alapjan nem allapithaté meg, hogy az Orszaggytilési Orség, illetve
a Készenléti Rendérség alloményéba tartozo személy ténylegesen intézkedett-e a jeldlttel, illetve
a jelsld szervezet 6nkénteseivel szemben, az intézkedésrél dokumentum (példdul jegyz6konyv)
nem keriilt benyujtasra.

Beadvanyozé maga sem nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy a jeldlt, illetve az 6nkéntesek az
altaluk hivatkozott események kovetkeztében elhagyték-e a helyszint, illetve az aldirasgyljtés
meghitsult-e vagy azt folytatni tudtak.

Beadvanyoz6 tovabba az Orszaggytilési Orséggel és az ORFK Készenléti Rendérségével
kapcsolatos allitasat sem tamasztotta ala.

[14] A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell a jogszabalysértés
megjeltlését, a jogszabalysértés bizonyitékait. A Ve. tehat — tekintettel a vélasztasi eljards és a
jogorvoslati hatarid6k rovid jellegére — nem teszi lehetévé, hogy a bizonyitékokat a valasztasi
bizottsag szerezze be, azokat a kérelmezdnek kell el6terjesztenie. A tényéllas megallapitasahoz
minden olyan bizonyiték felhaszndlhaté, amely alkalmas a tényallds tisztazasanak
megkonnyitésére. A bizonyitékok kore nincs meghatarozva taxativ jelleggel: erre vonatkozoéan a
Ve. 43. § (2) bekezdése példaldzo felsorolast tartalmaz: ,,Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az
irat, az irasbeli tantivallomas €s a targyi bizonyiték”. Beadvanyozd a kifogashoz irasbeli
tanuvallomast, nyilatkozatot nem csatolt.

[15] A Bp. 01. szami OEVB allaspontja szerint, amennyiben a helyszinen a rendvédelmi szervek
allomanyaba tartozo személyek intézkedtek, az intézkedéssel szemben az érintett személyek
panasszal élhetnek, azonban annak megitélése, hogy tortént-e intézkedés, és az megfelel-e a
jogszabalyi elbirasoknak, nem tartozik a valasztasi szervek hataskorébe. Ugyanigy valamely
szervezet tagjaként, jelen esetben a rendvédelmi szerv allomanydba tartozé személy altal
tandsitott magatartas esetén az 6t foglalkoztatd szerv terhére a jogszabalysértés elkdvetése nem
allapithaté meg. Az eljards soran nem keriilt bizonyitasra, hogy a rendvédelmi szervek
barmelyike a kifogasban szerepl® magatartdsra utasitotta volna az allomanya tagjait abbol a
célbodl, hogy a valasztopolgéarokkal valo kapcsolattartast ellehetetlenitse.

[16] A Bp. 01. szama OEVB allaspontja szerint a Beadvanyozé nem tudta hitelt érdemléen
bizonyitani az allitasat, a bizonyitottsag hidnya pedig a joggyakorlat szerint a kifogast tevd
terhére esik, ami pedig a beadvany elutasitasat eredményezi.



[17] A fentiekben részletesen kifejtett indokok alapjan a Bizottsag Beadvanyozo kifogésat a Ve.
220. §- a alapjan elutasitja.
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[A hatdrozat alapjaul szolgald jogszabalyi rendelkezések]

[18] A Bp. 01. szama OEVB hatéskore a Ve. 213. §-4n, valamint a Ve. 297. § (1) bekezdésének
b) pontjan alapul. A bizottsag a Ve. 44. § (1) bekezdése alapjan az tigy érdemében hatarozatot
hoz, a hatdrozatra, annak kozlésére, illetve nyilvanossigra hozatalara a Ve. 4649, §-at kell
alkalmazni. A hatarozat a Ve. 212. § (2) bekezdésén, valamint 220. §-an alapul.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatss a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221.§-an, 223.§-4n, 224. §-an,
225.8-4n, 297.§ (3) bekezdésének b) pontjan, és az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 2.

mellékletének XII1.8. pontjan alapul.

Budapest, 2026. 03. 04. I
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