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314/2012. be-
(""i'l’lg' srkezés| VEleményezd
TRK.
9.mell
I ALLAMIGAZGATASI SZERVEK - A
- o1 Budapest Févaros Kormanyhivatala
" | = | Kormanymegbizotti Kabinet — Allami F6épitész — Ivanyi Gydngyvér
1. 1. Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozo kovetelmények: VALASZT NEM IG ENYEL
Targyi telepulésrendezési eszkoz egyeztetése és elfogadasa a Trk. V1. fejezetében foglalt egyeztetési és
elfogadasi eljarasi szabalyok szernt torténhet.
2 VALASZT NEM IGENYEL

2. A rendelet készitésével kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a szives figyelmét:

A tervezetnek a magasabb szintl jogszabalyokkal és tervekkel, ezen beliil kiemelten a Magyarorszag és
egyes kiemelt térségeinek teriiletrendezéesi terverdl szolo 2018. évi CXXXIX. torvényben foglaltakkal
dsszhangban kell lennie, amely tdbbek kozott magaban foglalia a Budapesti Agglomeracié
Teriletrendezési Tervét. A Kerileti Epl’tési Szabalyzatnak az 1651/2017.(XI1.6.) Fov. Kgy. hatarozatban
elfogadott Budapest Fovaros Teleplilésszerkezeti Tervében (a tovabbiakban TSZT), illetve a Fdvarosi
Rendezési Szabalyzatrél sz6lé 5/2015.(11.16.) Fév. Kgy. rendeletben (a tovabbiakban: FRSZ) foglalt
kovetelményeknek meg kell felelnie.

Tovabba az Etv. 2021. jilius 1-t5l hatilyos 60.§ (10)szerint, Ha a telepilésrendezési koncepcio,
integralt teleptilésfejlesztési stratégia és teleplilésrendezési eszkéz készitését a korabbi R. fartalmi
kovetelmenyei alapjan 2021. junius 30-ig megkezdiek és legalabb az elozetes tajékoztafas) szakasz
megindult, az uj koncepcio, stratégia, telepiilésrendezési eszkbzék készitésére iranyulo eljarast

2022. junius 30-ig Gnkormanyzati déntéssel le kell zarni. A 2022. junius 30-ig elkészitett koncepcid,
stratégia és teleplilésrendezési eszkdz 2027. junius 30-ig maradhat hatélyban és modositasukra eddig
az idépontig lehetéség van.”
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3. A szabalyzat készitése soran az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. 3. | VALASZT NEM IGENYEL
torvény (a tovabbiakban Etv.) és az orszagos telepilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szolo
253/1997 (X11.20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban OTEK) telepulésrendezési eszkozokre vonatkozo
szakmai eldirasait is figyelembe kell venni. Felhivom figyelmét, hogy az OTEK el6irasai 2021. januar 1-i
hatallyal tébb ponton modosultak, kérem a hatalyos joganyag figyelembe vételét.

Felhivom szives figyelmét, hogy a telepuléskép védelmérdl szol6 2016. évi LXXIV. térvény eldirasainak
is teljes kortien meg kell felelni, a helyi épitési szabalyzat telepulésképi kovetelményt nem tartaimazhat.

A telepilési 6nkormanyzat a kézérdek védelmében jogosult rendeletet alkotni, am nem terjeszkedhet tul
az Alaptorvényben és a torvényekben meghatarozott jogalkotdi hataskorén, igy kérem rendeletiikben
csak azon kérdésekben alkossanak szabalyokat, amelyekre vonatkozoan felhatalmazassal birnak.

Tajékoztatom, hogy az Etv. 8§-ban foglaltak alapjan allamigazgatasi szerv a jogszabalyban
meghatarozott, a telepilésrendezési eszkoz elkészitéséhez, illetve megallapitasahoz szikséges
adatszolgaltatasért, valamint a (2) bekezdés szerinti jogszabalyban meghatarozott véleményezési
eljarasban a véleményezésért és az egyeztet targyalason vald részvételért dijat nem szamithat fel.

4. 3. A hataskorombe tartozoé kérdésekben a tervezettel kapcsolatos jogszabalyon alapuld és egyéb 4. ELFOGADOTT ESZREVETEL, JAViTAS RA KE RUL

azdiangl dxsimelinialn , , ‘ , . i Az 50.§ (6) bekezdésének megfelel§ szabaly 6nallé fogalomként
- A Rendelettervezet 50. § (6) bekezdése ellentétes az OTEK 1. melléklet 98. pontjaban szerepld . , ,

parkanymagassag fogalmaval. Megértve a rendelkezés céljat, kérem annak atfogalmazasat, vagy keril meghatarozasra.
mas fogalom alkalmazasat.

5. - ARendelettervezet 52. § (1) bekezdés d) pontjaban kérem attekinteni az alpontok szamozasat. 5. | ELFOGADOTT ESZREVETEL, JAVITASRA KERUL

6 - Kérem, hogy a zar6 véleményezési szakaszban a korrektiras rendelettervezet mellett a modosito 6 ELFOGADOTT ESZREVETEL

’ rendeletet is csatoljak a dokumentaciéhoz, illetve felhivom a figyelmét arra, hogy a jogalkotasrol ’ o 5 . . . 5 5 P

sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat) 18. § alapjan a jogszabaly tervezetéhez Az alatdmasztd javaslat is rogzitette, hogy a véleményezési fazis

WRICOIBENOR ol KOt R pikect utdn a médosité rendelet megkiildésre keriil, mint jévahagyasra

keril8 munkarész.

1. A Trk. 28.§ (3) bekezdése alapjan az OTEK-ban meghatarozott telepilésrendezési kévetelményeknél 7. | ELFOGADOTT ESZREVETEL

megengeddbb kovetelményeket az OTEK1114§-éban felsorolt feltételeken tul akkor hatarozhat meg, ha < gl s . 7o LA = s
ahhoz az allami foépitészi hataskorében eljaré foévarosi és megyei kormanyhivatal zaré szakmai Az OTEK elterést a velemenyeze5| dokumentacio 5. OTEK elterés

véleményében hozzajarul. fejezete (17. oldal) tartalmazza, a zard szakmai vélemény
A véleményezési dokumentacioban jelzett OTEK-tol valo eltéréssel kapcsolatban elézetesen jelzem, megkérése soran a megkeresé levélben a kérelem szerepelni fog.

hogy véleményem szerint az eltérés megadhato, azzal kapcsolatban észrevételt nem teszek.

Kérem, fentiek szives tudomasul vételét és targyi telepulésrendezési eszkoz egyeztetése és elfogadasa
soran a Trk-ban meghatarozott eljarasi rend maradéktalan betartasat.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint

. Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
A4. 02 5 i e b
Banyafelligyeleti Féosztaly
1. |  Tai-és természetvédelmi szempontbol: 1. | VALASZT NEM IGENYEL - KIFOGAST NEM EMELO VELEMENY

Budapest Fovaros V. kerillet terllete érintett a Magyarorszég és egyes kiemelt térségeinek
tertletrendezési tervérdl sz6l6 2018. évi CXXXIX. torvény altal lehatarolt dkologiai halézat dvezeteivel,
valamint a tertletrendezési tervek készitésének és alkalmazésénak kiegészité szabalyozésarol szold
9/2019. (VI. 14.) MvM rendeletben lehatarolt tajképvédelmi tertlet Svezetével.
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Tajékoztatom, hogy a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43/A § (6) bekezdés c) pontja alapjan a
Kormanyhivatal a telepiilésképi rendelet véleményezésében nem vesz részt.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 41. §-a alapjan, Budapest Févaros V. kerulet Onkormanyzat Keruleti
Epitési Szabélyzatanak modositdsa targyaban benyljtott dokumentacioval kapcsolatban a
Kormanyhivatal nem emel kifogast.

Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvalésitasahoz sziikséges engedélyek
beszerzését, illetve a Kormanyhivatal bevonasat az egyes eljarasokba a hataskdrébe utalt
szakkérdések vonatkozasaban.

Kérjuk, a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése értelmeben a jovahagyott terv egy
példanyat digitalis formatumban az Ggyiratszamra hivatkozva sziveskedjenek megkuldeni a

Korményhivatal (1072 Budapest, Nagy Diéfa utca 10-12.) részére.

Budapest, 2021. augusztus 3.

As. | 03 | Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosaga Fiiri Andras igazgaté
1. A tervezett médositasok tdj- és természetvédelmi szempontbdl problémat nem vetnek fel, igy azok VALASZT NEM IGENYEL — KIFOGAST NEM EMELO VELEMENY
cllen Igazgatésigunk kifogdst nem emel.
Allasfoglalasunkat a telepiilésfejlesziési koncepcidrol, az integrélt telepiilésfejlesztési stratégiardl
és a telepiilésrendezési eszkbzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél
sz616 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 38. § és 43/A. § (6)«(7) bekezdése, valamint a
kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellité szervek
kijeldlésérdl szolo 71/2015. (111. 30.) Korm. rendelet 37. § d) pontja alapjén adtuk ki.
Budapest, 2021. jalius 27.
A6- Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsag Igazgato: ; i ;
< 04 ., - vélemény nem érkezett
A7. Varga Ferenc tii. dandartabornok
1.
A8. | o5 | Orszagos Viziigyi FSigazgatosag vélemény nem érkezett
1.
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A9. | 06 | K6zép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatdsag

1. Felszini vizek vonatkozasaban: 1. | VALASZT NEM IGENYEL

Tajékoztatjuk, hogy Budapest V. keriiletének kézigazgatasi teriilete érinti a
Duna-Budapest (AOC752) ,Magyarorszag felulvizsgalt, 2015. évi vizgy(jto-
gazdalkodasi tervérdl” szolé 1155/2016. (IILI. 31.) Korm. hatarozat altal
elfogadott vizgyljto-gazdalkodasi tervben (VGT) kijeldlt felszini viztestet, ezért
az itt tervezett beavatkozasoknak @sszhangban kell lenniik a VGT-ben
szereplo, erre a viztestre vonatkozo intézkedési tervekkel, melyek az Europai
Unio Viz Keretiranyelvében (2000/60/EK) megfogalmazott célkitizések elérését
teszik lehetove.

Felhivjuk a figyelmet, hogy a VGT feliilvizsgalata jelenleg folyamatban van, igy 2. | VALASZT NEM IGENYEL
eléfordulhat, hogy a viztestek kijelolése, illetve a viztestekre jelenleg
megfogalmazott intézkedések is valtozni fognak a korabbiakhoz képest. A
~Magyarorszag Vizgyljto-gazdalkodasi Terve-2021" cimd vitaanyag és az ahhoz
tartozo mellékletek, hattéranyagok és térképek 2021. szeptember 15-ig
véleményezhetdek a www.vizeink.hu honlapon leirtak szerint.

A B-LKESZ rendelet XIII. fejezet ,- Egyes reszteriletekre vonatkozo kiegészito 3. ELFOGADOTT ESZREVETEL, PONTOSI’TASRA KERUL

elGirasok” rész 82. ,A Belgrad rakpart komplex megujitasara, teljes korid A megfogalmazés pontositésra keriil L’ng, hogy a ,,hajédllomds
forgalomtechnikai atszervezésére vonatkozo kiegészitd eldirasok” pont 96 § (2) ,Az 1.§

(2) bekezdés szerinti DESZ tertileten kiviil esé 23810/2 hrsz. Duna telkén a Szabalyozasi Gtépitése utdn” szdvegrész helyébe ,dtépithetd, de uj kikété
Terven rogzitett savban a hajoallomas atépitése utan Gj kikoto-létesitmény nem : 7 : L o -
helyezhetd el”. Igazgatosagunknak nincs tudomasa hajodllomas atépitésrdél, ezért kérjuk Ietes‘rtmeny hem helyez,"eto el szoveg kerdl.

szives tajékoztatasunkat a targyi létesitményrdl.

4, Felhivjuk a szives figyelmet, hogy a Szabalyozasi Tervlap alapjan a V/06 raszterben nem 4, NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL
helyezhetd el kikotd, valamint a V/24 raszterben csupan kozszolgalati személyhajo kikoto o i1lati 6 4 S

helyezheté el. Ennek ellenére a DESZ II. kotet Megalapozd Vizsgalat Alatamaszto A”DFSZ_n,_em a k?rUIetllonkormanyzat kompetenciaja, hanem a

Javaslat c. kotetének 1.5.3 Hajozas pontjaban mindkét raszter meg van jeldlve Févarosi Onkormanyzate.

uszomivek tekintetében, valamint Igazgatosagunk nyilvantartasa alapjan is mindkét

raszteren a MAHART PassNave tzemeltet kikotoket.

5. Vizrajzi létesitmények vonatkozasaban: 5. | ELFOGADOTT ESZREVETEL
Az adott helyrajzi szamhoz tartozd tablazatba esetleg
beemelhetd, vagy a Szabalyozasi terven megjelenithetd.

Targyi témakér altal érintett vizrajzi létesitmény:

Torzsszam | Allomdsnév | EOVx EOVy Allom = Helyrajzi Alomas
jellege szam elhelyezkedése
Bp. Bp. V Budapest,
1217 Erzsébet | 239368 | 650342 | felszinalatti p- V. V.ker. Erzsébet
€ 4456/1 | ="
tér tér parkjaban.
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6. A fenti_ allomas az Orszagos vizrajzi torzshalozat allomasa, igy kiemelt fontossagu, 6. ELFOGADOTT ESZREVETEL
hegiviEe et A Szabalyozasi tervlap kiegészitésre keriil azzal, hogy a keriilet

Tajékoztatjuk, hogy ,a teriletrendezési tervek készitésének és alkalmazasanak egésze Orszégos vizminéség-védelmi terllet 6vezetbe tartozik.
kiegészité szabalyozasarol” szolé 9/2019. (VI. 14.) MvM rendelet 4. melléklete
alapjan Budapest V. keriiletének koézigazgatasi teriiletét érinti az Orszagos vizmindség-
védelmi terulet o©vezete, melynek lehatdrolasat tartalmazo térképet leveliink
mellékleteként csatoljuk.

1. Igazgatésagunk miikodeési teriiletéhez tartozo telepiilésrendezési és telepiilésfejlesztési 1. VALASZT NEM IGENYEL
eszkdzok modositasaval kapcsolatos eljarasokban szakvéleményunket az Orszagos
Viziigyi Foigazgatosag (OVF) kijelolése és meghatalmazasa alapjan adjuk ki. Jelen
leveliink tehat mind az OVF, mind pedig Igazgatosagunk targyi témaban kelt valaszat
tartalmazza.

Az eljarasban tovabbra is részt kivanunk venni.

, Foévarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag Igazgato: . i i
Al10. | 07 . . vélemény nem érkezett
Varga Ferenc tii. dandartabornok
1 1l

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi FGosztaly

dr. Homor Zsuzsanna f6osztalyvezetd

1. | A targyi igyben megkiildott dokumentaciét attanuimanyozva a népegészségiigyi feladatkorében eljaro | 1. | VALASZT NEM IGENYEL — KIFOGAST NEM EMELO VELEMENY
Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) a tervezetet kozegészségigyi szempontbol
elfogadja.

A BFKH nyilvantartasa szerint Budapest V. keriilet, Belvaros- Lipotvaros kozigazgatasi teriiletén belil az
alabbi természetes gyogytényezo talalhato:

2. Asvanyvizes kit 2. | VALASZT NEM IGENYEL

e B-30 OKK szamu kut (asvanyviz kulsé — furdési céli — felhasznalasra) engedély szam:
BP/FNEF-TKI/2864-7/2021.

A BFKH rendelkezésére allo, kutra vonatkozo torzskonyvi nyilvantartasban fellelheté 2021. évben
elvégzett hatasvizsgalati dokumentacioban foglaltak alapjan a kut természetes védettséggel rendelkezik,
a vizbazisok, a taviati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalé vizilétesitmények védelmérdl szolo
123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet alapjan kulsd- é€s hidrogeologiai veéddidom, védéterilet kijelolése nem
szikséges.

3. A BFKH jelen iratot az elektronikus igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6lo 3. VALASZT NEM IGENYEL
2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdésére tekintettel elektronikus uton kildi meg. A BFKH felhivja a

figyelmet arra, hogy a BFKH-val elektronikus u(ton szikséges kapcsolatot tartani (szervezetnév:
BFKHNSZSZ, KRID azonosito kod: 427094958).

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint
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Budapest Févaros Kormanyhivatala
Orszagos Kozuti és Hajozasi Hatosagi Féosztaly

Budapest Fovaros V. keriletének telepulésrendezési eszkozeinek modositasaval kapcsolatos
2021. jalius 20-an kelt megkeresésére a kozlekedési igazgatasi feladatokkal Gsszefiiggé hatosagi
feladatokat ellato szervek kijelolésérdl szolo 382/2016. (XIl. 2.) Korm. rendelet alapjan az alabbi
tajékoztatast adom.

A telepulésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepulésfejlesztési stratégiarol és a telepulésrendezési
eszko6zokrdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézmeényekrél szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 9. melléklet 12. pontja szerint Budapest Févaros Kormanyhivatala gyorsforgalmi utat, kozuti
hataratkel6helyet, szintbeli kdzuti-vasuti atjarot érinté telepilésrendezési eszkoz esetében vesz részt a
véleményezési eljarasban.

Fentiekre tekintettel, a teriletrendezési eszkozeinek modositasaval kapcsolatban, hataskér hianyaban
észrevételt nem teszek. Az eljaras tovabbi szakaszaban nem kivanok részt venni.

Budapest, - datum a digitalis alairas szerint

VALASZT NEM IGENYEL

Innovacios és Technolégiai Minisztérium
Kozlekedéspolitikaért FelelSs Allamtitkarsag

Hajézasi Hatoésagi Féosztaly

A kozlekedési igazgatasi feladatokkal osszefiiggd hatdsagi feladatokat cllato szervek kijellésérdl szolo
382/2016. (X1 2)) Korm. rendelet 8. § (2) 20. pontja alapjan a telepiilésfejlesztési koncepcio. az
integralt telepiilésfejlesztési stratégia ¢s a telepiilésrendezési eszk6zok viziuttal Crintett telepiilés
esetében torténo egyeztetési eljarasaival kapesolatos figvekben a kozlekedésért felelos miniszter jar el

VALASZT NEM IGENYEL

Tekintve, hogy Belvaros — Lipotvaros kozigazgatasi teriilete altal hatiros a Dunaval. mint VI/B
osztalyba sorolt nemzetkézi viziittal. a folyé medrét. valamint az itt lebonyolddo hajoforgalmat érintd
telepiilesfejlesztési és telepiilésrendezesi cljarasokban a hajozasi hatosdg a fenti jogszabalvhely
¢rtelmében hataskorrel rendelkezik. A megkiildétt dokumentaciok, valamint a webes feliiletre feltoltott
dokumentaciok alapjan megallapitottam. hogy a tervezett modositasok a vizi kozlekedéssel kapesolatos
¢érdekeket. a vizikozlekedés biztonsagat, tovabba a polgari céli hajozasi Iétesitmények miikodését nem
befolyasoljak a Dunan, czért avval szemben a hajozasi hatosag kifogast nem emel. véleménvt.
észrevételt nem kivan tenni ’
Amennyiben a KESZ modositasa soran felmeriilnek a vizikozlekedést is érintd clképzelésck. ngy kérem.
hogy az evvel kapcsolatos tervdokumenticiot clektronikus (ton megkiildeni. vagy internetes
clérhetoségerdl tajekoztatni sziveskedjen. A dokume wacio attanulmanyozasat kévetden allaspontomrol
levélben tajékoztatom. tovabba amennyiben a vizi ko-Iekedéssel kapesolatos fejlesztések kiilon hajozasi
hatosagi engedélyeztetcéshez is kotottek a lefolytatandd eljarasrél is részletes tajékoztatast adok .
Kérem nyilatkozatom szives figyelembevételét

Budapest, 2021 julius 22

VALASZT NEM IGENYEL — KIFOGAST NEM EMELO VELEMENY
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Al4a.

Innovacios és Technolégiai Minisztérium
Kozlekedési Hatosagi ligyekért felelds helyettes allamtitkar

Légligyi szakteriilet

A légikozlekedési hatosagként eljaré innovécioért és technoldgiaért felelds miniszterhez
(1440 Budapest, Pf. 1., a tovabbiakban: Hatésag) 2021. jalius 21. napjan ,Belviros-
Lip6tviros Budapest Féviros V. keriileti Onkorményzat keriileti épitési szabalyzatanak
moédositisa — véleményezési szakasz” targyban érkezett megkeresésével kapcsolatban
tajékoztatom, hogy a Hatosag az épitett kornyezet alakitasdardl és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVIIL térvény (a tovabbiakban: Etv.) 8. §. (2) bekezdése alapjan a telepiilésrendezési
eszk6zok modositasahoz hozzdjarul.

A Hatésag a tovabbi egyeztetési eljarasban nem kivén részt venni.

A Hatésag a megkeresés sordn az Etv. 8. §., valamint a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az
integrdlt telepiilésfejlesztési stratégidrol és a telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szo16 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 9. sz.
mellékletének 14. pont a) alpontja alapjan jart el.

Budapest, 2021. jilius,, 2%,

VALASZT NEM IGENYEL — KIFOGAST NEM EMELO VELEMENY

A14b.

Honvédelmi Minisztérium Allami Légiigyi FSosztaly

Halaszné dr. Toth Alexandra ezredes féosztalyvezeté

A HM Allami Légugyi Féosztalyhoz 2021. julius 21. napjan beérkezett megkeresésére
Belvaros- Lipotvaros Budapest Févaros V. kerileti Onkormanyzat keriileti épitési szabalyzatanak
modositasa targyaban a katonai légiigyi hatosagként eljaré HM Allami Légiigyi Fdosztaly észrevételt
nem tesz, kifogast nem emel, az adott teriletre vonatkozélag kilonos kovetelményeket, a
telepilésrendezési eszkoz tartalmi kovetelményeivel kapcsolatos kalonds elvarasokat nem
fogalmaz meg.

Tajékoztatom Polgarmester urat, hogy véleményemet a telepilésfejlesztési koncepciorol, az
integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes
telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Kormanyrendelet) 38. § (3) bekezdésére és 9. melléklete tablazata 14. soranak b)
pontjara figyelemmel, a katonai légiigyi hatésag kijelolésérdl szolo 392/2016. (X1I. 5.) Korm. rendelet
1. §-ban kijelolt illetékesséqi teriiletemen eljarva adtam meg.

Tajékoztatom tisztelt Polgarmester urat, hogy véleményem nem minésil a Kormanyrendelet
9. melléklete tablazatanak 20. soraban meghatarozott honvédelemért felelés miniszter, mint
allamigazgatasi szerv véleményének.

Budapest, idébélyeg szerint.

VALASZT NEM IGENYEL — KIFOGAST NEM EMELO VELEMENY

VALASZT NEM IGENYEL

A15.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Févarosi Kozlekedésfeliigyeleti
FGosztaly
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1. A tervezett KESZ madositasaval kapcsolatban tekintettel arra, hogy az a hatalyos tervhez képest tabblet VALASZT NEM IGENYEL — KIFOGAST NEM EMELO VELEMENY
épitési jogot nem keletkeztet, a kdzterletek épitési szélessége nem csokken, kdzlekedési szempontbal
nem emeliink kifogast.
Kéerem a fenti véleményunk szives tudomasulvételét.
Budapest, Datum az elektronikus aldiras szerint.
dr. Sara Botond kormanymegbizott megbizasabol:
Al6. | 14
1.
Budapest Févaros Kormanyhivatala, Epitésiigyi és Orokségvédelmi
A17. | 15 | F6osztaly, Orokségvédelmi Koordinacids Osztaly
Sajti Zsuzsanna osztalyvezetd
1.
; Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldhivatali F6osztaly Igazgatasi
Al18. | 16 z
Osztaly
1. A Tivt. 1. §. (1) bekezdése szerint ,a torvény hatalya a termé&foldre terjed ki™. VALASZT NEM IGENYEL — ERINTETTSEG HIANYABAN NEM VESZ
A Tivt. 6/B. § (1) bekezdése alapjan: ,Ha az ingatlanigyi hatésag a telepulésrendezési eszk6zok, a - - - -
telepulésfejlesztési koncepcio, illetve az integralt telepulésfejlesztési stratégia elkészitése vagy azok RESZT A VELEMENYEZESBEN
modositasa tekintetében az egyeztetési eljarasban véleményezd hatdsagként mikadik kozre, a
term&fold védelmének érvényesitése érdekében érvényre kell juttatnia, hogy a beépitésre szant teriiletek
kijelolése lehetdoseg szernnt a gyengébb minéségi terméfoldeken, a lehetd legkisebb mertekd termaéfold
igénybevételével torténjen. (...)"
Az ingatlan-nyilvantartasi adatok vizsgalata alapjan megallapithato, hogy Budapest fovaros V. keruletben
nem talalhaté a Tfvi. hatalya ala tartozé terméfoldnek mindsulé foldrészlet.
Fentiek alapjan a telepiilésrendezési eszkdz modositasara iranyuld eljarasaban a termofold
mennyiségi védelmére vonatkozo kovetelmények nem meriilnek fel, ezért a kormanyhivatal
termofold érintettség hianyaban az eljarasban nem indokolt, hogy részt vegyen.
2. VALASZT NEM IGENYEL

A foldvédelmi vélemény a Trk., valamint a Tfut. foldvédelmi rendelkezésein alapul. A kormanyhivatal
term&fold mennyiségi védelmére kiterjedd hataskorét a Trk. 41. § (2) bekezdés b) ponija, a Trk. 9.
szamu mellékietének 18. ponija, illetékességét a foldmivelésiigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm.rendelet 3. § (3) bekezdés b) pontja, 36. § b)
pontja, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi keriileti)
hivatalokrol szolé 86/2019. (IV.23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapozza meg.

A foldvédelmi vélemény kiadmanyozasara Budapest Fdvaros Kormanyhivatalat vezeté
kormanymegbizott 48/2020. (X.20.) ufasitasa Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak kiadmanyozasi

rendjérdl sz6lo 217.1. pontja alapjan kerdlt sor.

Budapest, datum a digitalis alairas szernnt
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A19a. | 17 | Pest Megyei Kormanyhivatal Foldmiivelésiigyi és Erdészeti F6osztaly vélemény nem érkezett
1.
A19b. | 18 | Nemzeti Féldiigyi Kézpont vélemény nem érkezett
1.
. Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Féosztaly FGosztalyvezetd:
A20. | 19 , ,
Dr. Gulyas Andras ezredes
1. A kordbban adott 5492-2/2019. nyilvéntartasi szamu véleményezési tigydarabban NEM ELFOGADOTT — NEM JOGSZABALYON ALAPULO
leirtakat tovébbra is fenntartom. ESZREVETEL
A véleményezésre megkiildott dokumentacid nem veszi figyelembe teljes mértékben a
jogszabalyon alapulé, honvédelmi és nemzeti érdeket tartalmazé korabbi véleményezést., ezért
a tervezett moédositast jelenlegi formajaban nem tamogatom.
2. A megkiildétt tervanyaggal kapesolatban az alabbi észrevételt teszem:
- A Stollar Béla u. Falk Miksa és Honvéd u. kizotti szakasza részét képezi a Honvédelmi
Minisztérium épiilettémbjének. Az ezen épiilettdmbben folyo tevékenységek altal megkdvetelt
biztonsagi rendszabalyok nem teszik lehetévé sem a gyalogos. sem a kerékparos. sem az egyéb
mas modokon t61téné atjards biztositdsat a teriileten, ezért a Tervezet 99. §-at (Stollar Béla utea
komplex meguhjitasara, teljes korti forgalomtechnikai atszervezésére vonatkozd kiegészitd
eloirisok) tovabbra is teljes egészében kérem torolni. valamint az 1. mellékletet
(SZABALYOZASI TERV A Szabélyozasi tervelemek) ennck megfeleléen kérem modositani.
3. A véleményezésre megkiildtt dokumentacidban foglaltakkal kapesolatban tovabbi VALASZT NEM IGENYEL
észrevételt nem teszek.
4. Tajékoztatom. hogy kizardlag olyan telepiilésrendezési eszkozoket all mdédomban ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

tamogatni, amely a Magyar Honvédség alaprendeltetésbdl adodo feladatai végrehajtasa
szempontjabél  kiemelten  fontos  objektumok — mukddoképességének  folyamatos.
korlatozasmentes fenntartasanak és fejlesztésének lehetdségét — az objektumok funkeidjanak
megfeleléen — hosszitavon biztositjak.

A tervezet jogszaballyal nem ellentétes. A Honvédelmi Minisztériumnak
jelenleg helyet adé két tomb (Balaton utca — Honvéd utca — Stollar Béla utca —
Falk Miksa utca dltal hatdrolt tomb és a Stolldr Béla utca — Honvéd utca —
Marké utca — Falk Miksa utca dital hatdrolt témb) kozott |évs Stollar Béla utca
kézteriilete jelenleg a Honvédelmi Minisztérium hasznalataban van.
Tavlati célként ugyanakkor régdta szerepel (a hatalyos B-LKESZ-ben is) a keriilet
tervei kozott a Stollar Béla utca ujbdli megnyitasi szandéka. A lezart Utszakasz
jelenleg ,dugdként” jelentkezik a Stollar Béla utca tervezett gyalogos
tengelyében, mely egyértelm{ désszekottetést teremtene a Nyugati tér és a
Duna koz6tt, felflizve a Honvéd teret és az Olimpia parkot.
,A Stollar Béla utca gyalogostengelyesitése — mely k6zéptavon magadba kell
foglalja a Honvédelmi Minisztérium utcalezdrdsdanak felolddsat — a Nyugati
tertél direkt tengelyt és Osszekéttetést képezhet az Olimpia parkig és a
Duna partig. Az dtvonalon az utcafasitasnak és a gyalogos preferencianak
kell meghatdrozoéva vdlnia a felszini parkoldk helyett.”

URBAN-LIS STUDIO KFT 2021

Belvaros-Lipotvaros Keriileti Epitési Szabalyzat - MODOSITAS 1.0 9




forrds: alatamaszté munkarész, 3. Gyalogos Belvdros fejezet
Skl ki

-

forrds: Koncepcidtérkép — gyalogos infrastruktura — tervlap részlete

Tekintve, hogy az épitési szabalyozasnak f6 elvei kozott kell szerepelnie a
tulajdonsemlegességnek, és a telepllés — kerlilet — egészének érdekét kell
képviselnie, a két tomb esetleges kézép, vagy hosszitavon bekdvetkezd
funkcidvaltasaval is szamolnia kell, mely esetben mar nem jelenthet akadalyt a
jelenlegi biztonsagi zaras feloldasa.

A fentiek alapjan tehat indokolt, hogy a Stollar Béla utca (24986) hrsz-u
kozteriilete tovabbra is a varosi szévet szerves részét képezd kozteriileti
funkcidkkal szerepeljen a B-LKESZ-ben, még ha az elképzelés tavlati is.

5. Jelen allasfoglalast. mint a telepiilésfejlesztési  koncepeidrdl. az integralt LY VALASZT NEM IGENYEL
telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokr6l, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. sz.
mellékletének 20. pontjaban megjeldlt allamigazgatasi szerv adtam ki. figyelemmel az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérol szolé 1997. évi LXXVIIL térvény 7. § (2) m) pontjara.

Tajékoztatom. hogy jelen allasfoglalasom. nem helyettesiti a 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 9. sz. melléklet 14. b) pontjaban nevesitett katonai légiigyi hatosag allasfoglalasat.

Allasfoglalasomat a honvédelemért felelés miniszter nevében. a Honvédelmi
Minisztérium Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl sz6lo 16/2019. (II1. 5.) HM utasitas 42. §
(10)~(11)~(12) bekezdése alapjan adtam ki.

Budapest. ..idobélyegzé szerint™

A21a. . Budapesti Rendér-fékapitanysag - Kozlekedésrendészeti FGosztaly
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VALASZT NEM IGENYEL — KIFOGAST NEM EMELO VELEMENY

A Belvaros - Lipétvaros Budapest Févaros V. kerileti Onkormanyzat keriileti épitési
szabalyzatanak modositasa ellen kézlekedésrendészeti szemponthal kifogist nem emelek.
Az emlitett teriilet rendezése soran minden kdzutat érintd forgalomtechnikai valtozasrol készitett
tervet, részemre megkiilden: sziveskedjék.
Budapest, 2021. julius 28.
A21b. | 20 | Budapesti RendGr-fékapitanysag — V. ker. Renddr-fékapitanysag
1. A tajékoztatom. hogy a Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerilleti Onkorméanyzat keriileti VALASZT NEM IGENYEL — KIFOGAST NEM EMELO VELEMENY
épités1 szabalyzatanak modositasaval kapcsolatban észrevételt, javaslatot nem teszek.
Budapest, iddbélyegza szerint.
5. B Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
* | = | Banyafeliigyeleti F6osztaly Palyi Gyorgy osztalyvezetd
1. | A4. helyen mar szerepel
A23. | 22 | Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Dr. Karas Ménika elndk
1. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala (a tovabbiakban: Hatésag) a Belvaros- VALASZT NEM IGENYEL — KIFOGAST NEM EMELO VELEMENY
Lipétvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat keriileti épitési szabalyzatanak
és telepiilésképi rendeletének modositasahoz kapcsolodo egyeztetési anyagot
megvizsgalta.
A tervezet szerinti médositas hirkdzlési érdeket nem sért, az elfogadas ellen a Hatdsag
kifogast nem emel.
Fenti véleményt a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepulésfejlesztési
stratégiarol és a telepulésrendezési eszkozokrdl valamint egyes telepulésrendezési sajatos
jogintezmenyekrol szolo 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 32 § (4) bekezdésben es a 41. §
ban meghatarozott egyszenisitett eljarashoz adta a Hatasag.
A24. | 23 | Orszagos Atomenergia Hivatal Fichtinger Gyula fsigazgaté
1. VALASZT NEM IGENYEL

Az OAH alapveté és mas tovabbi feladatkdrét az atomenergiardl szélo
1996. évi CXVI. torvény (Atv.) 17. 8-a, a nukleéris létesitmények nuklearis biztonsagi
kévetelményeirdl és az ezzel dsszefuggd hatdsagi tevékenységrél szold 118/2011.
(VIL11.) Korm. rendelet, a nukleéris létesitmény és a radioaktivhulladék-tarolo
biztonsagi  ovezetérdl szolé  246/2011.  (XI.  24) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Karm. rendelet) elGirasai, valamint tovabbi jogszabalyok hatérozzak
meg,.
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A targgyal oOsszefliggé OAH véleményezési jogkdrrdl a telepllésfejlesztési
koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrél sz6lé
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: E/jR.), illetve annak 9. melléklete
rendelkezik.

A jogszabéalyban foglalt kotelezettségeinknek megfelelen a mddositas

T

attekintette. Az E/jR. felhatalmazasa alapjan, megkeresésére valaszolva, az alabbi
tajékoztatast adom:

A tervezési terllet figyelembe veendd kozelségében, az OAH hataskorébe tartozo
létesitményként az Energiatudomanyi Kutatokdzpont kutatoreaktora, és a
Budapesti Miiszaki Egyetem oktatéreaktora tizemel.

Tajékoztatom ugyanakkor, hogy Budapest V. keriilet Epitési Szabalyzatanak jelen
modositasa az elhatarozott célok és a kimutatott hatasok alapjan, az OAH hatés-
és feladatkoreit nem érinti.

VALASZT NEM IGENYEL

VALASZT NEM IGENYEL

VALASZT NEM IGENYEL

Felhivom a figyelmét, hogy a Korm. rendelet 7. § (6) bekezdése értelméhen, a
nuklearis létesitmények 30 km-es korzetében mindazon veszélyes létesitmények
és tevékenységek engedélyezése esetén, amelyek tekintetében jogszabaly
véddétavolsag kijeldlését irja eld, az engedélyezést végzé hatdsag az eljarasa
meginditasardl tajékoztatjia a biztonsagi ovezetet kijeldld szervet (az OAH-t),
valamint a nuklearis létesitmény engedélyesét. Az ilyen eljarasban az OAH és a
Korm. rendelet szerinti engedélyes Ggyfélnek mindsul.

VALASZT NEM IGENYEL

Az elfogadott teleplilésrendezési eszkdzokrdl az EJR. 43. § (2) bekezdésének
megfeleléen kériink tajékoztatast!

Budapest, 2021. augusztus 5.

VALASZT NEM IGENYEL

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Féosztaly

dr. Homor Zsuzsanna féosztalyvezeto

A11. helyen mar szerepel

Budapesti Epitész Kamara Banati Béla kamarai biztos

attettiik a partneriekhez

Kiemelt Nemzeti Emlékhely Bizottsag
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1. A kiemelt nemzeti emlékhely és telepiiléskép-védelmi kirnyezetének telepiiléskeép 1. | VALASZT NEM IGENYEL — KIFOGAST NEM EMELO VELEMENY

vedelmeérdl és egyes kapesolddd korményrendeletek modositdsarol fmlid;elwzob:& (]}. Eszrevételt a TKR-rel kapcsolatban fogalmaz meg, de az nem a
14.) Korm. rendelet 7. §-dban meghatirozott rendelkezések értelmében a kiemelt : - .

telepiiléskép-védelmi kirnyezet teriiletét érintd févarosi és keriileti telepiilésrendezési jelen eljaras kompetenciajaba tartozik.
terv, kézteriilet-alakitisi terv és annak modositisa a Kiemelt Nemzeti Emlékhely
Bizottsig (a tovdbbiakban: Bizottsig) véleményvének figyelembevételével, azzal
Bsszhangban dllapithatd meg.

A Belvaros-LipOtviros Budapest Fdvaros V. keriileti Onkorményzat Képviseld-
testiiletének a Belvaros-Lipatvaros keriileti épitési szabalyzatardl sz616 6/2zoz0. (1. 30.)
szdmi dnkorményzati rendeletét modositd dnkormanyzati rendelet tervezetét a
Bizottsig dttekintette, azzal kapesolatban kifogist nem tesz,

A Belviros-Lipotvaros Budapest Févarns V. kerilleti Onkorméanyzat Képviseld-
testiiletének a telepiiléskép védelmérdl szdlé 5/2020. (1. 30.) szdmn dnkorményzati
rendeletét modositd onkorményzati rendelet tervezetét a Bizottsag attekintette, azzal
kapesolatban az alabbi javaslatot teszi:

- A 4. szami melléklet: Szerondlis teraszok kitelepiilései - rajzi mellékleten
javasoljuk a kiemelt telepiiléskép-védelmi kiirnvezer teriiletének jelolését és
annak feltiintetését, hogy a szezondlis vendéglatd teraszok a 10/2018. (1L 14.)
Korm. rendelet szerint helyezhetdk el.

Budapest, 2021, auguszius 3"
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. | ONKORMANYZATOK - O
(6L | o1 Budapest Févaros Onkormanyzata Varosépitési FGosztaly
Erd Zoltan féépitész
1. Az eljarasban a Fovarosi Onkormanyzat a Korm. rendelet 33. § (5) bekezdésének megfelelden vesz részt. VALASZT NEM |GENYE|_
A kerlleti &pitési szabélyzat modositasat a Korm. rendelet 3. § (9) bekezdése szenint az 502015, (1. 28.) Fév
Kay. hatdrozatial elfogadott Budapest févarosi telepilésezerkezeli lerve (a tovabbiakban: TSZT 2021) és a
Budapest fovaros rendezési szabalyzatral szolo 572015 (Il 16.) Fov. Kgy. rendelet (a tovabbiakban: FRSZ)
alapjan kell késziteni.
2 A tervezési terileten jelenleg a Belvaros-Lipoivaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat Képviseld- VALASZT NEM IGENYEL
testiletének a Belvaros-Lipatvaros Kerleti Epitési Szabdlyzatardl szokd 6/2020. (1. 30.) szama onkormanyzati
rendelete (tovabbiakban: B-LKESZ) hatélyos
3. A B-LKESZ mbdositas célja a rendelet hatalybalépését kivetd egy év soran felmerdlt gyakoriati tapasztalatok VALASZT NEM |GENYE L
figyelembevételével a jogszabalyi valtozasok, a feltart szikséges technikai javitdsok és egyes szabalyozasi
elemek modositasanak atvezetése.
4, Az V. kerdlet teriiletén szamos fovarosi helyl védettségil épitmény talalhatd, amelyek a Budapest Févaros VALASZT NEM IGENYEL — a médositas ezt nem érinti
Ktzgyllesenek a teleplléskep vedelmert| szold 302017, (IX. 29.) rendelete 4. mellékletében, Budapest
févarosi helyi védettségl épitészeti drokségének jegyzékében szerepelnek. A fivarosi védett &pitmeények
vonatkozasaban a rendelel védell épiletekre vonatkozd eldirasait figyelembe kell venni.
3. Tamogatott a modositas, miszerint a kozterlletek rendezése vagy egyéb épitési tevékenységekkel ELFOGADOTT ESZREVETEL, KIEGESZITESRE KERUL
kapcsolatos fakivagasok korlatozasa kiegészil a kozvetetl vagy kézvetlen karositas tiltasaval (12. § (1)
bekezdes), megfontolandd ennek kiterjesztése az épitési telken levd fakrais (11. § (1) bekezdes).
6. A B-LKESZ 50. § (6) bekezdés rendelkezése madositia a parkanymagassag” az orszagos telepilésrendezési ELFOGADOTT ESZREVETEL, JAVITASRA KERUL
s epitesi kovetelményekrdl sz6l6 253(1997. (XIL20.) Korm. rendelet (tovabbiakban OTEK) Az 50.§ (6) bekezdésének megfelel§ szabaly 6nallé fogalomként
Fagal 4 ; & . i ; w2 .
gaummagyarazat- 98, pontjaban szerepld fogalmanak érnelmezését, amely nem megfeleltethetd a keriil meghatarozasra, az 50.§ (6) térlésre kerdl.
magasabb rend( jogszabalynak. Ha a modositas célja az ufcsifudvari homlokzatok pontosabb
szabalyozasahoz kapcsolddik, akkor erre mas fogalmat, eszkazt kell alkalmazni
7. Az éplletek magassagi csatlakozasi szabalyait megallapitd 52 § egyes rendelkezései ( az (1) bekezdés db) RESZBEN ELFOGADOTT ESZREVETE L, JAVITASRA KERUL
es dc) ponlja. @ 21.a es 21.b abran bemutaltott esetekben) a2 lleszkedés érdekében lehetévé tennék a Az FRSZ 8.§ (5) bekezdése lehetdvé teszi a magassagi sikon valé tulnyulast
magassagi idom vizszintes sikjanak nagyobb ardnyd lollépését. mint amit az FRSZ lehetivé tesz és amelyek meghatarozott esetekben a kovetkezék szerint:
a B-LKESZ 51. §-ban foglaltakkal sincsensk ssszhangban. A fenti rendelkezést nem tamogatom, azt javitani #(5) Az (1)-(4) bekezdések szerinti magassdgi sikok figyelmen kiviil hagyhatdk a
vagy pontositani szukséges oly madon, hogy biztositott legyen, hagy a vizszintes sikon éplletrészek csak a kévetkezo esetekben
hatilyos FRSZ-ben (&5 a B-LKESZ 51. §-ban) foglaltak szerint nyulhatnak tal. a)* sériilt, elpusztult épitményszint, tetézet, vagy épiiletdisz visszaépitése, helyredllitdsa
- beleértve a pesti és a budai Duna-parti épliletsort is,
b) a meglévé épiilet magassdgi sikon eleve tulnyulo tetézetének helyredliitasa,
¢) a meglévé épiilet magassdgi sikon eleve tulnyulé tetégerincéhez valé illeszkedés
sordn, ha ahhoz szomszédos Uj épiilet csatlakozik.”
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A B-LKESZ 51.§-a alapvetSen az FRSZ szabalyat veszi at a (2) bekezdésében,
kiutalva az 52. § szabalyaira.

A hatdlyos szabaly alapjan a két szomszédos védett éplilet koézil az
alacsonyabb épuletgerincl épllet a mérvado, és nem kezeli azt a helyzetet, ha
az alacsonyabb védett épulet gerincmagassaga eleve nagyobb, mint a
megengedett Pmu+7 méter. A pontositasi szandék ezt az esetet kivanja kezelni.
A rendelkezés és a hozzatartozé abra pontositasra keriil az FRSZ-hez valé
igazodas egyértelmiisitése érdekében.

Meg kell jegyezni, hogy az FRSZ 8.§ (5) c) pontja eleve lehetévé teszi a mar
tulnyuld gerinchez vald igazodast Uj éplilet esetében: ,c) a meglévd épiilet
magassdgi sikon eleve tulnyulo tetégerincehez vald illeszkedés sordn, ha ahhoz
szomszédos uj épiilet csatlakozik”, tehat az FRSZ-szel a szabalyozasi szandék nem
ellentétes.

8. Az udvarok lefedése — kildndsképpen (veggel torténd fedése — nem tdmogathatd a varos élhetoségének
megirzése eérdekeében, csak a legritkabb, kivételes esetekben. Indokolt modositas, hogy az ennek ellenére
megvalosuld Ovegletés udvariefedés esetén a fedett udvar is beleszamitson szmd értékbe (43.§ (3)).

ELFOGADOTT ESZREVETEL - de valtoztatas nem indokolt

Az udvarok lefedését ebben a tekintetben szigoritja a mddositas.

9. A B-LKESZ 48.§ (5) bekezdése telies felmentést ad az eldirt zoldfeloleti arany teljesitése aldl. A belss
udvarokkal kapcsolatban fontos riébgziteni, hogy azok a zaldfelllet-hidnyos — és ennek kivetkeztében a varosi
hosziget-hatasnak fokozottan kitett — belvaros terlleién potencidlis zoldfelllet-fejlesziési teriletnek
tekintendtk, Az Ovegtetbvel vald lefedésik megakadalyozza a kondicionald hatasi zoldfelnletak kialakitasat,
kedvezdtien iranyba befolydsclja a helyi klimatikus viszonyokat Ezért a belsd udavarok lefedésének
széleskorll engedélyezését nem javasiom.

NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL

A szabaly korabban is élt, szamos jo helyredllitas alapjaul szolgalt. Nem
indokolt az Uvegtetds lefedés tiltasa. A 43. § (3) bekezdés kiegészitése
egyértelmsiti, hogy a szintterlilet szamitasaba beleszamit, ugyanakkor a belsé
ellentmonddsok megsziintetése érdekében sziikséges kiegésziteni, hogy ilyen
esetben nem lehet zéldfellleti elvarast tamasztani. A mddositas csak ezt az
anomaliat kivanja feloldani.

A 64. § (2) bekezdése mindezek mellett megfelelé szigorral engedi meg az
udvarok livegtetds lefedését az alabbiak szerint:

,(2) Az udvar kizardlag akkor épithetd be, fedhetd le, amennyiben a Szabdlyozdsi Terv, a
XVII. fejezet, vagy a 9. melléklet szerinti kiegészitd elbirdsok azt kifejezetten lehetdvé
teszik, vagy ha az alabbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:

a) azudvar alapteriilete kisebb, mint 200 m?

b) a féldszinten lakdsrendeltetési egység nem taldlhatd,

c) egyéb rendeltetési egység haszndlatat nem zavarja, illetve kedvezétleniil
nem befolydsolja,

d) az udvaron meglévé, értékes fas szaru névényzet nem taldlhatd, vagy annak
megfelelé megtartdsa biztosithatd,

e) a meglévé éplilet udvari homlokzati architekturdja azt lehetéve teszi.”

A széleskor( felengedés tehat nem cél és nincs is realis alapja.
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10. Az Uvegtetdivel fedett udvarok esetében a legkisebb zaldfelileti aranytel valo eltekintés, vagyis az OTEK-tol 10. | NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL
vald eltérés csak bizonyos eselekben fogadhatd el- csakis a lakdépuletekidl eitéré rendeitetési épiletek Az lvegtetdvel fedett udvarok esetében ilyen megklldnboztetés a meglévd
esetében és csak azon udvaroknal, amelyek nem rendelkeznek fas szani névenyzet telepitésére alkalmas éplleteknél nem célszerl. Nem életszer( ugyanis, hogy az Uvegtetds lefedés
teljes értékil, azaz talajkapcsolatos zaldfelolettel (pl. amelyek mar alapincézettek). Ennek hianyaban javaslom érdekében valahol pl. tetdszinten megfelel6 méretl zoldtets jojjon létre. A
alternativ zoldfelolet alkalmazasal, amivel hészigethatast mérséklé zoldfelulet létrehozhatd ltre. meglévd épliletdllomény esetében az alternativ zoldfelilet, mint pl.
z6ldhomlokzat, meglévd épliletnél kevéshé redlis megoldas.
Mint emlitésre keriilt, szabalyozastechnikai anomalia helyreallitasardl van szo.
A szabaly az utélagos udvarlefedésre lesz vonatkoztatva.
Lasd még 9. észrevételre adott valaszt.
1. A B-LKESZ 48, § (4) az utdlagos udvariefedések esetén is felmentést ad a hoszigethatast alternativ madon 11. | NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL
csdkkentd zoldfeliletek alkalmazasa alol, ezt a fentiek alapjan nem tamogatom. Tekintettel arra, hogy a (4) bekezdés kifejezetten azért keriilt az ,,utélag” széval
kiegészitve, hogy a kivétel kizardlag a meglévs udvar lefedésére vonatkozzon,
tehat a szabaly szigoritasra kerult ebben a tekintetben.
12. A B-LKESZ 64. § (6) bekezdés szerinti rendelkezése, amely szerint az udvar Uvegtettvel vald teljes lefedése 12. | NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL
— szalloda, irodahaz kivételgvel — kizardlag a legfelsd épitményszint felsd magassagaban létesithetd, a A moddositas éppen ezt az anomaliat kiva'nja kezelni, ezért irja el()', hogy
lakoepuletekre vonatkozolag nem tdmogathatd. A lakéépuletek esetében a természetes megvilagitast és lakdszobdk esetén az OTEK eldiras tejlesitends. Az (ivegtetés megoldasnak
szelibzest a lakoszobak szamara tovabbra is biztositani kell, ezt az OTEK 92. § (1) bekezdése is elbirja szémos formaja Iétezhet, pl. fél udvar lefedése, ami a meglévd lakasok szdméra
A leglelst szinten Iétrehozott Uvegfedés éppen a szdlloda és az irodahaz funkeidknal lehet indokoll, azonban a szabadlevegét, fényt tovabbra is biztositani tudja. Bar értelemszerii az OTEK
ez sem eldnyds minden esetben a hitechnikai problémak és a kilsd alternativ zoldfellletek |&trehozasanak betartasa akkor is, ha ez az el8iras érintetlen marad.
ellehetetienitése miatt
13. | A B-LKESZ 61. §-a a ztildteték kialakitasat hivatott szabalyozni utdlagos atépités esetén. A keriletben 13. | NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL
telepligskepi szempontbol kedvezodtlen folyamatok indultak el a tetbk utdlagos Atalakitasaval kaposolatban, A telepiiléskép érvényesitésére a TKR vonatkozik, és alapvetden a tetdzetek
ezek a szabalyok a kiegészitésekkel egyott sem biztosiljak megfelelben ezeknek az ériékes, védendd szabélyozését is ott kell megtenni a magasségok kivételével.
TSN DR Az el8irds pontositasa éppen azt szolgalja, hogy a kialakitdsra keruld nagy, a
szabadtéri hasznalatot kiegészité teraszok esetén zoldteté keriiljén
kialakitasra. Lapostetds éplletek esetén ez mar elvaras kell, hogy legyen. A
magastetSk formai atalakitdsat a TKR kell, hogy biztositsa, a B-LKESZ atveszi
annak egyes elemeit.
Az Uj (3)-(4) bekezdés a teraszok és azokon elhelyezett épitmények, arnyékoldk
kialakitasat kivanja visszafogni.
14. | Megjegyzem, hogy a a 131812017, (IX. 29.) Fév. Kgy. hatérozatial jvahagyott Fovaros| Telepulésképi acuias | 14. | NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL
Kézikbnyv (a tovabbiakban: TAK) védett terlleteken az aldbbiakat tartaimazza: A tetdsik homogén A f6véarosi TAK szabalyainak érvényesitése nem a B-LKESZ feladata, legfeljebb a
megpelenésgnck megbonlisa (kivgrd ablakok, tetteraszak) sz wicaironton, distve kozterlletrd, panorama keriileti TKR szélhat réla. A B-LKESZ nem szabdlyozza a tetékaraktert, csupan a
pontokrol lathatdé modon nem megengedell” Az egységes magastetds tdmbodkben kozteriletrdl |lathatoan magassagi szabalyokat érvényesiti, melyet az FRSZ hatdroz meg szamara. A
magastetts kialakitas javasolt A teték karakterétdl idegen tomegl épités nem fogadhato el " lapostetds szitudcidkat viszont, hogy ott milyen ardnyu legyen a zdldfelllet,
Jelzem tovabba, hogy a TAK alapian vilagorokségi teroleten, a Kis- &s Nagykariton, belsé sugarutakon vagy milyen terjedelm(, tovibba milyen egyéb épitmények helyezhet6k még
lettlerasz a teld alapleruletének legfeljebb 30%-an, kdzterbletrsl nem ISthatd (rilitis sem!) médon el, azt a B-LKESZ-ben kell szabalyozni.
létesitheto az épulet nem kozierolet feldli oldalan, Konzolos, utdlagos tetéterasz nem épithetd.’ Akeriileti TKR 28. § (7) bekezdése egyébként ezt tartalmazza is.
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15. | A B-LKESZ 74. § (6) bekezdés megengedi az épilel eredeti épitési allapota helyredllitasanak esetén, hogy 15. | VALASZT NEM IGENYEL - megallapitas
Ojonnan l&trehozott lakas 40m?-nél kisebb alapteriletil lehessen, amely indokolt valtozas lehet, amennyiben
a miszaki lehetbségek jelentik a korlatot.
16. | A BLKESZ B7. § (5) bekezdés szerint a Kk-KK jeld tvezetben kizardlag jétszétérhez kapesolodéan 16. | NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL
megengedelté vaina lerepszint feletti &pllet elhelyezése nyilvanos illemhely, pelenkazd szamara. Ez az A kilén épitmény létesitését a kényszer hozza, a hatédrold épiiletek tulajdoni
eldiras a Hild ter esetében jelentene U] épllet elhelyezesének lehetiiséget A kbzlertleti éplletek elhelyezéset viszonyai, féldszinti funkcidi. Egy jol megtervezett épitmény akar disze is lehet
nem tamogatom, csak bizonyos terlletnagysag felett tartom indokoltnak (pl. nagyobb ktzkertek. kbzparkok a fak kozott meghujva a térnek. A TAK ezen elvardsaval egyet lehet érteni, de a
eselében), az 0] épités helyett a meghévd éplletallomanyt célszerl igénybe venni. nyilvanos illemhely és abban egy pelenkazo elhelyezése nem meriti ki a kioszk
Jelzem, hogy a TAK alapjan A kioszkok elhelyezése a kozkertek és kozparkok életteli hasznalatanak fogalmat.
elosegiiésére tamogatoll, azokon & helyeken, shol @ kizelben nincs vendéghits funkcid befogadésira ,(104/2017. (IV.28) 5. kioszk: a gazdasdgi rekldmtevékenység alapvetd
alkaimas épUletfldszint, Amennyiben a kizeli épliletek foldszintién elhelyezhetd az adott funkeis, a kioszk feltételeirdl és egyes korldtairdl sz6l6 2008. évi XLVIIl. térvény 3. § n) pontja
ehelyezése nem megengedet.” szerinti sajtétermék kiskereskedelmi forgalmazasdra, vagy hideg, illetve meleg
étel és ital drusitdsara, vagy virdg, ajandék drusitasdra, illetve turisztikai
funkciok biztositasdra iranyuld tevékenység folytatasara szolgald, nem mozgd,
mds lzletekts!l elkiiloniilt, kézteriileten elhelyezett, &ndllé  épitmény,
letesitmeény;)”
17. A XVIII. fejezet Egyéb részterbletek kiegészitésére vonatkozd eldirdsok cimi fejezetben az elnevezés 17. | NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL
pontositasa és a helyesirasi hibak javitasa mellett a mar jelenleg is hatalyos 94. § (a Széchenyi Istvan térre A M3tv. nem a szabélyozés jogét, hanem a kezelés, fejlesztés, lUzemeltetés és
vonatkozd) és a 95. § (a Kossuth Lajos ulca — Szabad sajtd Utra vonatkozd) tartaima szandékaban jelentds kozterllet-feligyelet mikodtetésének jogdt adta meg a Févarosi
részben elvonja a Févarosi Onkormanyzal Magyarorszag helyi Snkorményzatairél s2616 2011. évi CLXXXIX. Onkormanyzatnak, amellett, hogy a TSZT-ben értelemszerlien ezeket a
lorvény (a tovabbiakban. Molv.) 23. § (4) bekezdésében biztositolt jogkbreit. A Motv. szerinl a Fovaros terlileteket mint f& infrastruktira nyomvonalakat teriletileg biztositsa.
Onkormanyzat feladata kalonosen: ,1. torvényben vagy kormanyrendeletben meghatarozott kiemett forgaimi A Kozterllet alakitasi terv nem azonos a KESZ-szel, kiilén tervezést igényel.
vagy orszagos kozati kozlekedésben fontos szerepet jatszd foltvonalak, sugar- és gyGrdirany( kozutak, Ennek alapjan a B-LKESZ ezen rendelkezései nem vonnak el semmiféle jogot a
kiemelt tomegkozlekedési csomopontok, kiemelt kozparkok és kozterek kezelése, fejlesztése, Uzemeltetése Eévarosi Onkorm anyzattdl.
valamint ezeken a terGleteken a kozterulet-felugyelet milkodtetése, illetve a fovaros telies tertletén a Ajavftésra vonatkozé javaslat igy nem értelmezhetd.
forgalomtechnikai kezeldi és Gzemeltetti feladatok ellatasa, forgalomszervezés”. " , , . , . "
A B-LKESZ megalkotasakor ez a probléma nem meriilt fel, és eddig sem keriilt
A 94. § a Széchenyi Istvan tér (24499) hrsz.-( — koztertlet és koryezetének komplex megujitasara, teljes jelzésre az Onkormanyzat felé. S&t, a 95. § tekintetében javité szévegezést is
kord forgalomtechnikai dtszervezésére, a 95 § a Kossuth Lajos utca — Szabad sajtd Ot komplex feiGjitasara, javasolt a véleményezé’.
teljes korii forgalomtechnikai Atszervezésére vonatkozo kiegészild eldirasokat tartaimazza A Métv. idékézben ebben nem médosult. Az Etv. pedig a kozteriilet alakitasi
A Fovarosi Onkormanyzat kezelésében lévd foutvonalak, kozutak és kozterlletek kijelolesérol szolo tervre és nem a KESZ-re vonatkozik.
432/2012. (XIl. 29.) Korm. rendelet a két dtvonalat a Motv. 23. § (4) bekezdés 1. pont szerinti kategoriaba
sorolta
Felnivom figyelmet, hogy az épitett kornyezet alakitasardl és vedelmérdl szold 1897, évi LXXVII, torvény
62. § (7) bekezdés 2. ponta szerint a Févarosi Onkormanyzal kapla meg a tulajdonaban levis kozteriletek
esetében a kozterolet alakitasi tervek készitésének jogat Ennek megfeleléen ezt kérem javitani
18. | Szakmai szempontbol indokolt, hogy a didklakds rendeltetés torlésre keruit a fogalmak (2. § 12) kezotés | 18- | VALASZT NEM IGENYEL — elfogadé vélemény
ennek megfelelten a jarmi elhelyezést igényld, a B-LKESZ 6.2 (szemelygépjarmiivekre vonatkozd parkolasi
kitelezettség. . ) &5 6.b (a telken elhelyezendd kerékpértarold férdhelyek szamanak eldirdsa .. ) melidkleteiben
szerepld rendeltetések kozol is.
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19.

20.

21

22.

A tetdtér lakassa alakitasara vonatkozdan azonos et a szemeélygépdrmiivek esetében megkovelelt normativ
kavetelmény (1lakasiiparkold) a meglevd épiletekben torténd lakas létrehozasakor megkovetelttel, ami
szakmal szempontbol szintén tamogatott.

A Budapesti Mobilitasi Tervben célul kitizott kbzlekedési munkamegosztas (modal split - egyéni
gépjarmihasznalat csokkentés) egyik eszktze az épitési szabalyzatok allal megktvetelt jarmi-férdhelyekre
vonatkozo elbirasok megfeleld alakitasa. Ez kilonosen fontos lenne a véros legbelsd magjét jelentd V.
kerOletben. Lakas funkcid esetén az V. kerliletben nem tartom indokoltnak a 100%-o0s gépjarmiethelyezési
ellatottsagra torekveést. A kételezd 1 gépjarmi/akas elbiras helyett - mas eurdpai varosok kazponti részein is
alkalmazott - 6-8 gh/10 lakas ellatoltsag elegendd lehet. Az autdmegosziy és a kerékparos kozosségi
kozlekedési rendszerek terjedésével a belvarosi terlleteken cstkkenhet a gépkocsival rendelkezok szama,

A B-LKESZ 69. § (10) bekezdés b) pontjanak (a teiken beiil a parkoldsi kitelezetiséggel azonos szami
kerékpar elhelyezését biztosité kerékpdrtarol helyiség létesitésdvel is teljesithetd) mbdosuldsa megszinteti
a személygépjarmi parkold kerékpartaroléval vals kivaltasanak lehetéségét. A rendelkezés toriése ellentétes
a Budapest Mobilitasi Terv szereplt Elhetd Varosi Kimyezet stratégiai céllal, valamint elleniétes a Budapesti
Mobilitasi Tervben szerepld 4.1.2 illetve 4.1.3. intézkedésekkel. A kisebb kormyezetterheléssel jard
koziekedési madok (gyalogos, kerékpar és kozdsségl eszkozok) hasznalatat kell osztontzni. A gépkocsi-
férdhelyek (ha nem is teljes, de legfeljebb bizonyos %-anak) kivaltasa kerékpar-férohelyekkel (a lakds funkcid
kivételével) életszerl és észszerl lehettség, ezént kérem az emlitett rendelkezést megtartani,

A munkahelyi, kereskedelmi funkciok esetében minden kategonaban csokkenteni javaslom az elbirt gépjarma-
férdhelyeket, a jelenlegihez képest még tbbb befelé iranyuld forgalmat lehetéve tevt gépjarmi-férshely
kapacitasok visszafogasat Valamennyi esetben a gépjarmi-férShelyek maximalis szamat szukséges
rigziteni. Mind meglevt, mind 0j éplletben létesilé kereskedelmi funkcid esetén, tovabbé valamennyi iroda
és egyéb munkahelyi funkcid esetén 100 mé-enként javaslom 1 férdhely kialakitasat

19.

VALASZT NEM IGENYEL — elfogadé vélemény

20.

NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL

A kerillet épiletdllomanya alapjaiban valtozatlanul megmarad, lakdsszama az
aktualis trendeknek megfelelden hol kicsit nd, hol kicsit csékken. Mindenesetre
megallapithatd, hogy a kerlletbe a parkolasi mérleg a lakofunkciok
tekintetében alacsony aranyu. Ezért Uj beépités esetén — kilonosen, ha az
mélygarazs |étesitésével jar — az adott helyszin /telek maximalis kihasznélasa
szlikséges ahhoz, hogy a kozterlletekrdl fokozatosan eltiintethetdk legyenek
az itt lakdk gépjarmivei is. Kevés az ilyen lehetGség, tehat nehezen fogadhato
el, hogy lakasok esetén még ez is csokkentd tényezGvel legyen szamolva. A
védett épliletek esetében eleve nem kotelezd a parkold létesités pl. tetStéri
beépitések esetén. A lényeg, hogy az eltérd épitésekre eltérd szabdlyok
vonatkoznak, igy még a javasoltnal is kevesebb a lakasokra jutd parkoldk
szama.

21.

ELFOGADOTT ESZREVETEL, MODOSITASRA KERUL
A véleményezd kifogasolja a kerékpartaroldval vald személygépjarm( pakolasi
kotelezettség megvaltas torlését. A rendelkezés pontositasra kerll ugy, hogy
¢ meglévd épiiletnél |étrehozott uj lakds esetén nem lehet a bdvitést
kivaltani kerékparral, tehat a lakorendeltetés esetén a kedvezmény
megszlinik
* meglévd épiilet esetén nem lakasfunkcional létrejovd Uj rendeltetési
egység esetén kivalthatd marad
e Uj éplilet |étesitése esetén az elGirt parkolasi kotelezettséget a telken
belll az Uj éplletben teljesiteni kell.
Fentiek alapjan a meglévs, nem lakascéli épiilet esetében tamogatott a
kedvezmény, mig lakéfunkcid vagy Uj épiilet esetén nem. Utdbbi lényege, hogy
fizikalisan mar csak az ilyen Uj beépitések esetében van esély arra, hogy
parkoloférdhely telken belll létrejohessen, ami vagy az éplilet, de lehetéleg
tovabbi kedvezményekkel a kozterlleti lakossagi parkolas fokozatos
megszlntetéséhez is hozzajarulhat.

22.

NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL

A parkolasi rendszer teljes atgondoldsa nem volt a B-LKESZ mddositas feladata,
kovetkezd alkalommal megtehetd. Természetesen lehet szdmos ardnyt, m’-t
megvaltoztatni, de nem biztos, hogy csak a szamokkal valé jaték hoz
eredményt. Ahol Uj éplilet kerll elhelyezésre, csak ott van lehetdség a parkolas
mélyszinti biztositasara. Ezek az opcionalis telkek fogynak. Azon kellene
gondolkodni, hogyan lehet a jogos helyi lakossagi igényeket kielégiteni pl. lgy,
hogy az irodahaz valamilyen kedvezményt kapjon akkor (akar épitményadd,
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akar szintterllet formajaban) ha minimalizalja sajat parkoldigényét és a
fizikalisan megépithet6 2-3 szintbdl legalabb egy vagy két szintet a helyi
lakosok (ténylegesen ott lakdk és utcan parkoldk) szamara épit meg. Ezzel
szamos kozterllet szabadulhatna fel pl. a kedvezébb kerékparforgalom és
alternativ mobileszk6zok hasznalata céljabol. De ezt csak egy komplex és
jovébemutaté mobilitasi tanulmannyal alatamasztva, a helyi igényeket is
felmérve, a jogi lehet&ségeket, alkukat is figyelembe véve lehet meghatarozni,
nem egy — egy szam meghatarozasaval. Ez sokkal komplexebb és az OTEK
elGirasain is messze tulmutaté mentalitast és kidolgozast igényel.
23.| A BLKESZ 71. § (2) bekezdés b) pont médositaséval javasiom, hogy mar kismérteki atépites eseten s | 23. | NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL
kotelezd legyen a meglevs funkciok ellatasa kerékpar-ferohelyekkel. Nem redlis elvards, hogy akdr a beavatkozasndl sokkal nagyobb méretii
kerékpartaroldt kelljen létesiteni a meglévé funkcidkhoz. (pl. 1 lakds létesitése
esetén a meglévs 30 lakashoz 30 féréhelynyi tarolot).
24. A 6. b meliékletben a lakas funkcitnal az gj éplletek csokkentett kerékpar-féréhalyét nem tartom indokoltnak. 24. | NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL
Valamennyi lakas funkcional 30 mé-enként minimum 1 férbhely elbirdsat javasiom. Az elBirds dinamikéja, hogy az Uj épiilet esetében a lakdsonkénti 1-1 tarold
elegendd, feltételezheté , hogy amugy sem fog minden Uj lako kerékpart
hasznalni. A meglévé éplletben viszont mar Iényegében podtolja valahogy a
hianyt, a tetStéri beépitésnél pedig eleve drasztikus a 4 db elvaras, de ez is egy
kisebb visszafogasa a tulzo tetd6téri lakasépitésnek.
25. A kereskedelmi |étesitményeknél a tervezetthez képest legalabb kétszeres mennyiségl kerékpar-ferdhely 25. | ELFOGADOTT ESZREVETEL, JAVITASRA KERUL
kialakitasat tartom céiszernek. Az egyéb mivelodési egység esetén maximalt 50 fardhely nem érthetd, ezt A maximalt érték torolhetd, de egyébként az OTEK 7. szamu melléklete irja el.
kérem pontositani.
26. A Madach téren (a megléve villamos végallomas kéryezetében) a térszin alath mélygarézs |étesitését nem 26. NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL
tamogatom. Nem jar kotelezettséggel, csupan lehetdség.
27.| Jelzem, hogy a kiskoriti villamosvaganyok nem a meglévs dllapot szerint keriillek feltintetésre a Szabalyozasi 27. | ELFOGADOTT ESZREVETEL, JAVITASRA KERUL
terven, ezt kérem javitani
28. | A tervezelt kerékpar-infrastruktira jelzését kérem jelsini az Okidber 6. ulca folytatisaban a Szabadsag tér 28. | ELFOGADOTT ESZREVETEL, JAVITASRA KERUL
forgalomesillapitott nyugati agan és lovabb a Szemere &s Honved utcakban
29.| Felnivom a figyeimet, hogy a tervezett médosités soran a hatdlyos B-LKESZ paramétertablazata ugyan nem | 29. | NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL
valtozik, deamagas patameterértékek mellett az egyéb szabalyozaisielemek modosulasanak ktwetkezmenye Nem Sza'mszer(jsitésen alapulé Vé'emény’ nem megalapozott, ez |nka’bb
lehet a beepitési intenzités novekedése. forditott (pl.: udvarlefedések szintteriiletbe valé beszdmitasa).
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30.

31.

A B-LKESZ médositas megfelel a TSZT 2021, rendelkezéseinek, azonban az FRSZ-nek vald megfelelés miatt
szlkséges a tervezet 51. és 52. § felilvizsgalata annak &rdekében, hogy az éplletrészek csak az FRSZ-ben
meghatarozott mértékben nylilhassanak til a magassagi idom vizszintes sikjan.

Tovabba biztositani kell a magasabb rendli jogszabélynak valo megfelelést, kérem a jogkorelvonsst
eredmenyezd rendelkezések toreéset.

Javasolt erbsiteni a rendelkezések kornyezel- és klimavédelemi szemiéletét, ezént kérem javaslataim
effogadasat

A midositasok érdekében kezdeményezett OTEK-tl vald eltérést nem tamogatom,
A B-LKESZ modositas csak a jelzett javitasok, pontositasok és kiegészitések utan hagyhatd jova.

Kérem, hogy a jovahagyott terv egy-egy példanyat papir alapon és digitalis formétumban a Varosterveziési
Foosztaly részére megkoldeni sziveskedjen,

Budapest, 2021. augusztus ,

30.

NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL

Az 51. §-sal szemben a véleményben nem merilt fel kiilon kifogas,
vélhetSen ez az 50.§ OTEK-kal kapcsolatos észrevétel (lapostetds
épllet parkanymagassaga), amit az allami f&épitészi véleményre is
reagalva 6nallé fogalomként keriilt beiktatasra.

Az 52. § -sal kapcsolatban az észrevétel nem veszi figyelembe az FRSZ
8.§ (5) bekezdésében foglalt eltérési lehetGségeket, de kisebb
pontositas az egyértelmiisités érdekében itt megtorténik.

Nincs jogkdrelvonasi rendelkezés, az Motv.-bél nem vezethetd le és a
véleményezS kordbban nem észrevételezte, tovabba az Etv. szerinti
KAT azaz a kozteriilet alakitasi terv nem rendezési tervfajta, tehat
nem KESZ kompetencia. KAT-ot a KESZ-t8l fiiggetleniil készittethet a
févaros, a KESZ egyiittes figyelembevételével. Amennyiben az igy
készitendd kozteriilet alakitdsi terv (itkézne a B-LKESZ-ben
megfogalmazottakkal a két Onkormanyzat egyeztetése alapjan a B-
LKESZ médositasa lehetséges.

31.

NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL

A rendelet alapvetden tamogatja a klimavédelmi szemléletet, ezt szamos
helyen megfogalmazza.

Az OTEK eltérés nem a mddositasok érdekében keriil a rendeletbe, hanem a
belsd ellentmondast hivatott felszamolni.

A jovahagyhatdsagrol az allami fGépitész nyilatkozhat.
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Budapest Févaros Onkormanyzata

FO2. | 0s vélemény nem érkezett
Kerpel-Fronius Gabor fopolgarmester-helyettes
1.
Ol1l. | 02 Budapest Févaros XIV. keriilet Zuglé Onkormanyzata vélemény nem érkezett
1.
= Budapest Févaros VIII. keriilet J6zsefvaros Onkormanyzatanak , . ,
02. |03 , L vélemény nem érkezett
Polgarmesteri Hivatala Piké Andrés polgdrmester
1.
=< Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzatanak . . .
03. |04 h L vélemény nem érkezett
Polgarmesteri Hivatala Baranyi Krisztina polgarmester
1.
o4 05 Budapest Févaros XIlI. keriilet Onkormanyzatanak Polgarmesteri
" | Hivatala dr. T6th J6zsef polgarmester
1. A B-LKESZ moédositasanak célja a rendelet hatdlybalépését kivetd egy év tapasztalatai alapjan VALASZT NEM IGENYEL — KIFOGAST NEM EMELO VELEMENY
szitkségessé valt pontositasok ¢s a felettes jogszabalyok valtozasaibél adodd korrekceiok
atvezetése. Budapest Foévaros XIII. Keriilet kdzigazgatdsi terliletét ¢rintden a B-LKESZ
tervezett modositdsa az infrastrukturalis kapcsolatokra kedvezotlen hatast nem gyakorol, egyéb
kornyezeti hatasai nem varhatoak.
Fentickre vald tekintettel a modositas jovahagyasa ellen Kifogast nem emelek.
Kérem allasfoglalasom szives tudomasul vételét.
Budapest, 2021. augusztus 2
e Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetvaros Onkormanyzatanak i i i
0e6. 07 vélemény nem érkezett
Polgarmesteri Hivatala Niedermiiller Péter polgarmester
1.
” Budapest Févaros I. keriilet Budavar Onkormanyzatanak Polgarmesteri . . .
o7. |08 | vélemény nem érkezett
Hivatala Varadiné Naszalyi Marta polgarmester
1.
= Budapest FGvaros Il. keriilet Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala \ . \
o8. |09 vélemény nem érkezett
Orsi Gergely polgarmester
1.
09. | 10 | Budapest Févaros XI. Ujbuda Onkormanyzatanak Polgarmesteri vélemény nem érkezett
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Hivatala Dr. LaszI6 Imre polgarmester

Megkeresesét kiszinettel vettem. A véleményezési dokumentaciot attanulmanyozeam és megillapitot-
tam, hogy a tervezett modositias a X1, keriilet érdekeit nem séiti. észrevételt, javaslatot a tervezettel
kapesolatban nem teszek.

Budapest, 2021, jilius 27.

Aarilet i
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P1.

Kiralyi Pal utca 5-7. tarsashaz

A usli Lelvéiusban talélhots Klariooza temb keaspen {Rmelyst 2 Szach Fajér Gyoargy. Bastva és Kirdlyl Pal
ulcak hatarolnak), a Kiralyi Pal utca 5-7. Tarsashaz részekent éviizedek Gtz Uresen all az a romos
épiletrész (amelyet az elmult évek sordn 1obbszer is életveszelyesnek nyilvanitottak), amelynek kozvetien
telekszomszédai az ELTE Szerb utcai épllete (Mdemiek), valamint a Fejar Gyorgy utca 6., 8 &s 10

Taraaahacal.

VALASZT NEM IGENYEL

A 2010-es évek elején (a jelenleg hatalyos KSZT elstti idészakban) a romos épuletszarny helyén uj
beépités nem volt engedélyezett, hiszen Cselovszki Zoltan ur (jelenleg az Iparmivészeti Mizeum
féigazgatéja), aki Rogan Antal akkori polgarmester Ur mellett az V. kerllet foépitesze volt, egy olyan
elképzelést dolgozott ki, amely — az életveszélyes és romos épuletszarny bontasat kovetéen — egy belsd
udvar kialakitasat tervezte, Néhany évvel ezeldtt azonban a bontas helyett Belvaros-Lipotvaros Budapest
Févaros V. Kerulet Onkormanyzata (amely a Foévarosi Onkormanyzattal kézosen az épuletszarny
tulajdonosa) mar a romos epuletrész értékesithetdségét kezdte el vizsgalni. Korabbi szabalyozast
felulbiralva 2017-ben oly médon valtoztattak meg a Szabalyozasi Tervet, hogy oda jelenleg akar igen nagy
léptéki beépitést is engedélyeznenek a romos éplletszarny bontasat kovetéen.

lyba lépett terv

A tarsashazunk lakéi nagyon aggédnak amiatt, hogy a korabbi tervekkel ellentétben nem a rom elbontasa

valosul meg, hanem az épuletek kozé egy befektetd Uj éplletszarnyat huzhat fel

ELFOGADOTT ESZREVETEL

A rom elbontdsa nélkiil épiilet nem létesithets, ezzel kiegészitésre
kerulhet a szabdlyozas a mellékletben.

Amennyiben a rom helyére uj épuletszarny kerll, a nagy volumen( épitkezés legalabb kettd / harom évig
tart majd, és a tombbelsd kozepére Ujonnan beépitett éplletszamy a késdbbiekben is komoly negativ
hatast gyakorol tarsashazunkra: pl benapozottsag csokkenése, beépitettseg megnovekedése, egesz éves
zajterhelés. Ezzel szemben, ha siker(l elkeruini a beépitést, és belsd udvar kerul kialakitasra a rom helyen,
az a nyilvanvald elénytkon pl. beépitettség csokkenése, udvarban torténd parkolas, tulmenden azzal az
elénnyel is jama, hogy a jelenlegi \izfalakon akar ablakok is nyithatoak, lennének. Az ablakok nyitasaval,
az V- kertlet tulajdonaban |évo foldszinti és szuterén ingatianok is hasznosithatova vélnanak, amelyek
jelenleg teljesen leromlott allapotban vannak (tulajdonos nem torédik vele).

ELFOGADOTT KERES
A korabbi, 2017-ben hatédlyos épitési hely keril feltiintetésre a
Szabalyozasi Terven kisebb pontositasokkal.

Az eldbbiek miatt kerjuk az Onkormanyzatot, hogy a jelenlegi szabalyozast vizsgalja felll, és oly moédon
modositsa azt, amely (a 2017. elétti szabalyozashoz nagyon hasonléan) a tovabbiakban nem teszi lehetdve
az életveszeélyes romépulet feljitasat, illetve annak helyére Uj épuletszamy felépitéset, ugyanakkor
elosegiti azt, hogy ott egy belsé udvar johessen Iétre (&s az arra nézo jelenlegi tizfalakra akar nyilaszarok

nyitasét is engedelyezzek).

RESZ"BEN ELFOGADOTT ESZREVETEL, FELULVIZSGALATRA
KERULHET

Bizunk abban, hogy az Onkorményzat a KSZT médositasa révén is eldsegiti a jelenlegi helyzet
megoldasat a modositand6 Kerlleti Szabalyozasi Terv altal megadott keretek kozott, amely a Klarissza-
tomb és tarsashazunk meég élhetobbé tételét erdsiti. Felhivnank mindkét tulajdonos Onkormanyzat
figyelmét, hogy az életveszélyes rom, egy esetleges kisebb mérteka foldrengés hataséara 6sszeomolhat, és
igy veszélybe kertilhetnek lakott ingatlanok és emberéletek is

Budapest, ‘021, *L‘i,;(w 22
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P2.

Belvaros-Lipétvaros Vagyonkezels

Tisztelt Cimzettek!

Atelefonos egyeztetésiink alapjan kildom a javaslatunkat piros szinnel kiemelve a 68. as pont 72. § kapesén

Gvecetben, vagy koceriileten”- = |ehataroldssal érintett terileten, toudbba vagy a 16 m-t lér dtlagos kozterllet-szélességi
kdzterileteken lehet |étesiteni, melyek esetén:..”

Ezen médositasra sziikségiink van, hogy a Garibaldi K6z megujitisa projektiink elindulhasson, melyrél a tervez6tdl kapott levelet csatolom.

Udvézlettel:

Gvari Zoltén

okl. épitdmérnadk

Magasépitési Mszaki irode
Belvaros-Lipétvéros Vagyonkezeld Zrt

ELFOGADOTT ESZREVETEL

P3.

Fejér Gyorgy utca 8. tarsashaz

A déli belvirasban talélhaté Klarissza-tomb kbzepén (amelyet a Szerh, Fejér Gyargy, Bastya
és Kiralyi Pal utcak hatarclnak), a Kirdlyi P4l utca 5-7. Tarsashdz részeként évtizedek 6ta
iresen dll az a romos épiiletrész (amelyet az elmilt évek sordn tibbszér is életveszélyesnek
nyilvanitottdk), amelynek kozvetlen telekszomszédai az ELTE Szerb utcai épiilete, valamint a
Fejér Gybrgy utca 6., B. és 10. Tarsashédzak.

VALASZT NEM IGENYEL

A 2010-es évek elején (a jelenleg hatdlyos KSZT elotti iddszakban) a romos épiiletszamy
helyén udj beépités nem volt engedélyezett, hiszen Cselovszki Zeltin dr (jelenleg az
Iparmiivészeti Milzeum fGigazgatdja), aki Rogdn Antal akkori polgarmester dr mellett az V.
keriilet fGepitésze volt, egy olyan elképzelést dolgozott ki, amely - az életveszélyes és romos
épiiletszdrny bontdsdt kévetden — egy zold belsd tombudvar kialakitdsdt tiizte ki célul a
Klarissza-tombben. Néhany évvel ezelGtt azonban a bontis helyett Belvdros-Lipdtvaros
Budapest Favaros V. Keriilet Onkormanyzata (amely a Fivarosi Onkorményzattal kézdsen az
épiiletszdrny tulajdonosa) mar a romos épiiletrész értékesithetoségét kezdte el vizsgalni, és
ezzel dsszhangban a még Cselovszki ur idejében elfogadott korabbi szabélyozast felilbirdlva
2017-ben oly médon vdltoztattdk meg a Szabalyozdsi Tervet, hogy oda jelenleg akar igen
nagy léptékii beépitést is engedélyeznének a romos épiiletszamy bontasat kivetden.

\ NS WA

2017-ben hatalyos terv 2020-ban hatalyba lépett terv

A leginkabb érintett Kirdlyi Pal utca 5-7., és a kornyezd tarsashdzak nagyon aggdodnak amiatt,
hogy a korabbi tervekkel ellentétben nem a rom elbontdsa (€s a belsé zold tombudvar
kialakitésa) valdsul meg, hanem az épiiletek kozé egy befektett Gj épiiletszamyat huzhat fel.
Amennyiben a rom helyére uj épiiletszarny keriil, a nagy volumeni épitkezés legalabb egy
évig tart majd, és a tdmbbelsd kdzepére jonnan beépitett épiiletszarny a késdbbiekben is
komoly negativ kirnyezeti hatdst (benapozottsdg csikkenése, heépitertség megnivekedése,
egész éves zajterhelés, stb.) okozna a kbmyez6 térsashdzaknak. Ezzel szemben ha sikerill
elkeriilni a beépitést, és zglditett belsé tombudvar keriil kialakitasra a rom helyén, az a
nyilvanvalé elonyGkon (zoldfeliilet novekedése, beépitettség csokkenése a mar amugy is
nagyon zsifolt belvirosban, stb.} nilmenéen azzal az elSnnyel is jéma, hogy a jelenlegi
tizfalakon akdr ablakok is nyithatéak lennének.

ELFOGADOTT ESZREVETEL
A rom elbontdsa nélkil épiilet nem létesithetd, ezzel kiegészitésre
kerllhet a szabalyozas a mellékletben.
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Az elGbbickben leirtak miaw kérjilk az Onkorményzator, hogy a jelenlegi szabélyozist
virsgélja feliil, és oly médon médositsa azt, amely (a 2017. eléui szabilyozdshoz nagyon
hasonléan) a tovibbiakban nem teszi lehetévé az életveszélyes romépiilet feldjitasat, illetve
annak helyére 4ij épiiletszdmy felépitését, ugyanakkor elGsegiti azt, hogy ott egy belsa
zolditett Wwmbudvar jéhessen létre (és az arra nézd jelenlegi tiizfalakra akér nyfldszarék
nyitasat is engedélyezhessék).

RESZBEN
KERULHET

ELFOGADOTT ESZREVETEL, FELULVIZSGALATRA

Bizunk abban, hogy az Onkorményzat a KSZT modositdsa révén is eldsegiti a jelenlegi
helyzet megoldasat a modositandd Keriileti Szabdlyozasi Terv dltal megadott keretek kozou,
amely a Klarissza-tomb zbldiilését és még élhetobbé tételét erdsiti!

Fentiekben kérjiik, és elére is koszonjiik Polgdrmester iir segitségét és egylittmiikédését!

Budapest, 2021. jilius 20.

VALASZT NEM IGENYEL

P4,

IR

Erzsébet tér - HelloWood

VALASZT NEM IGENYEL

Tarqyi tertlet jelenleg Zkp/Kp-3 besorolas ala esik, ami alapjan:

79. § e) uj épuletként kizaralag nyilvanos illemhely létesithetd melynek rendeltetése nem
valtoztathato meg,

f) 1] epitmény alapterilete nem haladhatja meg a 100 m3-,

82.§ (3) Ameglévd épuletek magassaga nem novelhetd, az épuletek legfeliebb elétetével
bdvithetdk, de sem a zdéldfelllet, sem a gyalogosfeliilet, vagy mas szabadtér rovasara
beépitésbe beszamitd mas éplletrésszel nem bovithetdk.

VALASZT NEM IGENYEL

Tarqyi teriilet jelenleq “Az Erzsébet tér keleti oldalén lévé 24456/2, (24456/3), (24447/1).

244472 (24447/3) hrsz-u telkekre vonatkozd kiegészitd eldirasok * ala esik, ami alapjan:

91. § (2) Epuleten belali rendeltetés elhelyezése kizardlag térszint alatt torténhet. (3) A
telken az alabbi melléképitmények helyezhetdk el a) kerti épitméeny, a kerti pavilon
kivételével, b) vizmedence, c) kerti szabadlépcsd és lejtd.

(4) Terepszint feletti beépitettség megengedett legnagyobb mértéke: 10% (5) A telek
legkisebb zoldfeluleti aranya: 75%, melynek 25%-an teljes erték(, vagy legalabb 200 cm
vastagsagu foldtakarasu zoldfeluletet kell kialakitani. (6) A telektertlet 75 %-a
zoldfeluletkent, vagy vizfeluletkent alakitando ki. (7) A telektertlet legalabb 10%, legfeljebb
30%-an vizfeluletet kell kialakitani, mely teljes mértékben figyelembe vehetd a zdldfelulet
szamitasnal 1 (8) A telken a megengedett legnagyobb épuletmagassag 1,1 meter. (9) Az 1
m-t meghaladd, valamint a terepszintbdl (105,65 Bf) max. 1 m magassagig kiemelkedd
felszini épitmény egyittes dsszterulete nem haladhatja meg a teljes telekteriilet 50 %-at.
(10) Ateralet térszintjét a Zkp/Kp-2 és Zkp/Kp-3 dvezetek telkeivel egylttesen kezelve, az
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Erzsébet ter integrans részeként teljes egészeében iddbeli korlatozas nélkili kozhasznalatu
teriletként kézpark jelleggel varosi koztérként kell kialakitani.

3. Rendezési eszkozok javasolt modositas: NEM ELFOGADOTT KERES / JAVASLAT
- felszini épitmények lizemeltetése a terdleten Az Onkormdnyzat tamogatja a prominens helyszin megujitasat, de
- az0ssz. nefto alapterulet lehessen 140 m szabalyozni ebben az esetben is csak ol el6készitett és indokolhato terv
- atervezett felszini épitmény lehessen 250 m?, abban az esetben is, ha a tervezett s - . P
épitmény ideiglenes jellegi :i\lapjan lehet. A B-LKESZ mddositdsdhoz erre alkalmas terv nem
- illemhely mellett létesithetd legyen vendéglatasra és informacié atadasra szolgalo erkezett’.
funkciok is A B-LKESZ moddositasa ilyen terlileten — ami a beépitési mutatok
- ateruleten megengedett legnagyobb éplletmagassag lehessen max. 3,0 m alapvetd megvaltoztatasat jelenti — csak telepitési tanulmanyterv
- aterleten megengveden epuletek maga,ssé,ga lehessen 3,5m L alapjan lehetséges. Amennyiben egy ilyen elfogadhato, szakmailag
- az 1 m-t meghalado, valamint a terepszinttol (105,65 Bf) max. 1 m magassagig v . . , et i e
kiemelkedd felszini épitmény egyittes dsszterilete haladhassa meg a teljes meggyGz6, a tertilet varoshasznalat szerinti f6 céljat szolgald telepitési
telekteriilet 50 %-at. tanulmanyterv, azon belll a teriilet egészét bemutatd beépitési terv és
- aterepszint feletti beépitettség megengedett legnagyobb mértéke haladhassa meg a latvanyterv rendelkezésre all, érdemben lehet foglalkozni a javaslattal.
10%-ot A bemutatott pavilontervek a teriilet kiemelt jelent6ségl helyszine és
intenziv haszndlata miatt nem kinalnak telepiilésszerkezeti szempontbdl
megfelel6 megoldast a jelenlegi allapot rendezésére, ezért nem javasolt
a nem kell6 modon aldtamasztott modositdsi javaslat rendeletbe
ontése.
A benyujtott tervek szlik kapuzatot — teret eredményezd két egymas
mellé helyezett pavilonja és annak udvara nem a historikus belvdrosbha
vald. Ideiglenes épitményként pl. karacsonyi id6szakban elképzelhetd,
de végleges telepitése a bazarjelleget erdsitené, ami idegen, méltatlan a
vilagorokségi teriilethez,, lényegében pavilonsor, kioszksor végleges
alapjait vetnék meg, ami a keriilet kozteriiletein altaldanosan nem
elfogadhato.
4. | Indoklas:
Tervezoi celunk az Akvarium és annak szoros kérnyezetében kialakult rendezetlen es
atgondolatlan bodé épitmények egységes megjelenésének, strukturajanak megtervezése.
Az Akvarium vezetésége kezdeményezd és nyitott a rendezett arculat megterveztetésére és
kiviteleztetesere. Reszukrdl van tamogatottsag erre a vizualisan egyseges ideiglenesen
épitett kornyezet megvalositasara. K6zos j0 szandék miatt kérjik a modositast, hogy a
szoban forgo kornyezethez mélto és megfeleld mindsegu epitett kornyezet valosulhasson
meg.
Budapest, 2021. 08. 02.
P6. 06 | Fejér Gyorgy utca 6. tarsashaz
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lasd P3.

P7.

SKANSKA - Hold utca 17-19.

A Budapest, V. keriilet Hold utca 17. és a Hold utca 19, egyiittesen a 24809 hrsz. alatti ingatlan
tarsasagunk tulajdonaban all. Féépitész Asszonnyal tobb kérben egyeztettiink az elmult néhany honapban,
ahol megfogalmaztuk kéréseinket a Kerileti Epitési Szabalyzat (KESZ) 2021. évi modositasa tekintetében
afenti ingatlan vonatkozasaban. 2021 majusaban Uj épitészeti tervpalyazatot irtunk ki, amelynek keretében
egy friss, mind az V. kerulet vezetése, mind tarsasagunk szamara megfelelé koncepcié elfogadasa volt a
célunk. A tervpalyazatok bemutatasat és kiértékelését kovetden, Féépitész Asszony és mogottes szakmai
grémium véleményét is kikérve a Banati + Hartvig Epitész Iroda Kft. altal javasolt koncepciotervvel
haladunk tovabb.

VALASZT NEM IGENYEL

Jelen leveliinket azzal a céllal irjuk, hogy egyrészt megkdszonjik a Foépitész Iroda, és azon belil is
Foépitész Asszony tamogatd hozzaallasat a koncepcié formalasa soran, valamint azokat, a projektiink
szamara kedvezé modositasokat, amelyek a Keriileti Epitési Szabalyzat 2021 juliusaban bemutatott
vélemeényezeési dokumentumaiban mar atvezetésre kerultek, kalon nevesitve:

- A parkolasi szintteriileti mutaté vonatkozasaban 3,0 m2/m2 érték rogzitése,
- Az udvari beepitési vonal modositasa mellett, az udvari parkanymagassag emelése 26 méterre.

A KESZ véleményezési dokumentumait az (jj épitészeti koncepcioval Gsszhangban attekintve az alabbi
keéresekkel, észrevetelekkel fordulunk a Foépitészi Iroda felé:

VALASZT NEM IGENYEL

1. Beépitési vonal

A véleményezeési anyagban az udvari beépitési vonal némileg madosul. Egyrészt a Vadasz utca 34-t6l valo
eltartas a korabbi 10 méterrdl 12 méterre modosul, valamint a Hold utca 15. felé esd beépités melysege
25,50 méterrdl 18,75 méterre médosul.

A modositas kovetkeztében a telek beépithetésége 79,4%-ra esik vissza, mig az azonos ovezeti
besorolasba tartozé ingatlanok beépithetdsége 80%. Kérjuk megfontolni a Vadasz utca 32-t6l szamitott
22 méteres eltartas 21,5 méteres eltartasra torténd csdkkentését, amellyel ingatianunk beépithetésége
79,9%-os értéket érhet el.

NEM ELFOGADOTT ESZREVETEL

A szabalyozasi terv nem patikamérleg. Azok az engedmények, melyek ennek
a ,beépitési vonalnak” nevezett épitési hatarvonal kialakitasat hoztak,
nagyobb lehetéséget adnak a projektnek. A valasztas: vagy nagyobb az
udvarrész és magasabb a belsé parkany, vagy kisebb és alacsonyabb a belsé
parkany. Ez az 8sszefiiggés.

Az azonos ovezeti besorolasra hivatkozva talan azt is mérlegelni kellene, hogy
ott nincsenek olyan engedmények a belsé udvari magassagnal, mint amit a
fejlesztd igényelt, a projekt teljes kimaxolasa érdekében. Ennek fényében a
0,6 % fejlesztSi oldalrdl valé kérelme szakmailag és a folyamat tiikrében is
alapvetéen megkérddjelezhetd tobb szemponthdl.

2. Udvari parkanymagassag

A véleményezési anyagban modositasra keriilt az udvan parkanymagassag mértéke 26 méterre, amelyet
korabban Foépitesz Asszonnyal egyeztettink, és ami a korabbi koncepcid szerint magasabb

NEM ELFOGADOTT KERES, pontositas javasolt

Korabban is ismert volt a megfelel6 prémium kategoridju irodahaz
belmagassagi igénye, igy a korabbi kéréshez képest ismét emelt
magassag indokolatlan. Ugyanakkor az épitészeti tervezés megsegitését
szolgadlhatja az elGirds pontositasa, ezért vizsgdlatra kerill, hogy ne
Ludvari pdrkdnymagassdgként”, hanem Ludvari dtlagos
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beépithetdséget tett lehetvé. Az uj, Banati + Hartvig Epitész Iroda Kft. altal készitett épitészeti
koncepciéban Ujragondolva a szintmagassagokat, némi eltérés mutatkozott a korabbi tervekhez képest.
Tekintve, hogy célunk a keriletben egy prémium kategoriaja irodahaz létesitése, igy megfeleld
szintmagassagok biztositasa alapvetd bérldi elvaras. Annak érdekében, hogy a szikséges 2,75 méter
tiszta belmagassagot szintenként tartani tudjuk, szeretnénk kérni az udvari parkanymagassag 27
méterre torténd emelését, amely 6 teljesériékii emeleti szint megépitését és a javasolt koncepcio
megvalositasat tenne lehetove (a 6. emelet feletti zarofodém felsd sikja 26,70 méter). Ugy latjuk, hogy a
jelenlegi modositas keretében biztositott kedvezmeényt (26 méteres parkanymagassag) — amelyet eziton
is ismét kaszonunk - nem tudjuk kihasznalni.

pdrkanymagassdagként” ker(ljon rogzitésre a 26 méter, ami igy — a
tobbi szabdly betartdsa mellett — tobb épitészeti lehetfséget rejthet
magaban.

Felvetett kérdéseink, kéréseink megfontolasat koszonjuk. Célunk egy sikeres, Belvaros-Lipotvarosban
kiemelkedd mindségl projekt megvaldsitasa. Allunk rendelkezésre felvetéseink megvitatasara, az Onok
részérdl esetlegesen felmeralS javaslatok egyeztetésére.

P8.

Szép utca 6. - Szabd Levente DLA épitész, iigyvezets Hetedik Miiterem Kft

Hivatkozva a kerlleti épitési szabdlyzat és telepUlésképi rendelet
véleményezési dokumentumaira és eljdrdsdra, ezUton szeretném kezdeményezni az egyezetés
alatt dll6 kerileti épitési szabdlyzat eqyes pontjainak modositdsdt, kifejezetten és kizardlag a
Szép v. 6. — Redltanoda utca 6. szamok alatti saroktelken (hrsz.: 24193) all6, egykori Aimdasy-
Szapary palota éplletére vonatkozéan.

Epitésziroddnk ezév tavaszdan részletes tanulmdnytervet készitett a hosszd évek dta
leromlott dllapoty épulet meguijitasdnak lehetéségeirdl, figyelembe véve az érékségvédelmi
értékek, a hatdlyos jogszabdlyok (pl. tizvédelem) mellett a szomszédaihoz képest relative kis
méret épiilet ingatlanfejlesztésének megtérilési szempontjait is, amely utébbi nélkil az épilet
mequjitasa hosszl éveket varathat még magara. Tanuimanyterviink eredménye azt
bizonyitotta, hogy ezeket a szempontokat lehet integralni anélkiil, hogy az épiilet kimagaslé
miemléki értékei sériilnének.

VALASZT NEM IGENYEL

ELOZMENYEK

Az Almasy-palota tudomdnyos dokumentdcidjat és értékleltardt Bor Ferenc és Téth Timea
készitette 2011-ben, felhaszndlva Nemes Marta 1981-ben kgészijh tudomanyos dokumentdcidjat.
Az épilet |l. kategdridba sorolt miemlék és tanvhaz (B-LKESZ - 9. melléklet a 6/2020. (1.30.)
oénkormdnyzati rendelethez tablazatban a 679. sorban szerepel az épllet.).

Az Almasy-palota eredeti, 1817-es tervei pontosan dokumentdliak Pollack Mihdly eredeti
szandékat a palota kialakitasdra, mely szerint a jelenleginél eqy szinttel magasabb, két emeletes
épiiletet tervezett a telekre. , Az eredeti tervek a Budapest Févdros Levéltdraban fennmaradtak.
(BFL: IV.1207.b. Pest Vdros Szépitési Bizottmdnydnak iratai, tervei: 1983/1817. Pince, féldszint,
félemelet, I-Il. emelet alaprajza, homlokzat.) A rajzokon egy kétemeletes palotdt IGtunk, amelynek
Szép utcai szarmya kéttraktusos, a tobbi egymenetes. Jelentds eltéréseket fedezhetink fel Pollack
tervei és a megépllt valtozat kdzétt: nevezetesen a szintek szamdaban, a homlokzat
kialakitdsdban és az udvari fiiggéfolyosd meqglétében. Ezek kéziil a legfontosabb a ll. emelet
elmaraddsa, amelyet Nemes Marta 1981-es tudomdnyos dokumentaciéjdgban (Nemes Marta:
Budapest, V. Szép utca 6. — Tudomanyos dokumentacio, Budapest, 1981, pp. 15-16.) Alimasy grof
végrendeletére hivatkozva anyagi okokkal magyardz.” (Bor Ferenc, Téth Timea: Budapest, V.,
Szép utca 6. - Tudomdnyos dokumentdcio, Budapest, 2011) A rendelkezésre allé forrasok
alapjan tehat a masodik emelet = Pollack eredeti szandékaval ellentétben — anyagi okok
miatt nem valésulhatott meq.

Iroddnk, a Hetedik Mterem Kft. 2021 tavaszdn egy tanulmdnytervet készitett, mely
Pollack Mihaly eredeti, két emeletes palota tervét figyelembe véve, eqy szint raépitést
javasol, mind az vtcai, mind az vdvari traktusokban, a magastetds kialakitas megtartdasa
mellett. A tervezett kialakitds véleményink szerint, a kérmyezdé épuletek magassagi viszonyait
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figyelembe véve egy mérntéktarto, épitészetileg indokolhaté megoldds, mely 8sszeegyeztethetd
az eredeti tervezdi szandékkal. A tervezett megoldds és a helyi szabdlyozdasok &sszhangjanak
biztositasa feltétele a terv tovabbhaladasanak.

VALASZT NEM IGENYEL

ALAPADATOK ES SZABALYOZASI PARAMETERE

- hrsz. 24193
- Budapest V. Szép utca 6. (déinyugati homlokzat), Redltanoda utca 6. (délkeleti homlokzat)
- telek terulete: 919 m?

- védett épulet, Il. kategdridba sorolt mGemlék, tanuhdz (679.), 7-es témb

- vilagorokséqi terilet védézondja

- tdjképvédelmi szempontbdl kiemelten kezelendd terllet dvezete

- a csatlakozo kézterilet (Szép utcq, Redltanoda utca) forgalomcsillapitott kdzterilet, keskeny
utca

- a Szép utcai csatlakozd, szomszéd épulet (Szép utca Y., hrsz. 24194) védett épilet, miemlék,
tanuhdz (679.), maximdlis parkanymagassdag: kialakult

- a Redltanoda utcai csatlakozd, szomszéd épiilet (Redltanoda utca 8-10,, hrsz. 24196) nem
védett épuilet, maximdlis parkdnymagassag: 16 m

VALASZT NEM IGENYEL

- dvezet: Vi-V/i, intézménydomindns vegyes vdroskdzponti terilet

- parkanymagassag: kialakult

- csak tetésikablak alakithatd ki

- beépités mértéke: terepszint alatt 100%, féldszint 100%, 1. emelet 100%, dltaldanos szint 80%
- szintterUleti mutatd: 5,5 (5054,5 m?)

- szintterUlet kedvezmény +O,5 lehet az épilet hosszan tarté kihaszndltsdga miatt, igy a
szintterileti mutatd kedvezményekkel: 6,0 (5514 m?)

- legkisebb zéldfelllet: 10%

- parkoldsi kdtelezettséq: iroda rendeltetési eqyséq huzamos tartézkoddsra szolgdlé helyiségei
minden megkezdett YO m? nettd alapterilete utdn 1db

- kerékpdartdrolé féréhely: irodaterilet minden megkezdett 100 m? nettd alapterilete utdn 1db

VALASZT NEM IGENYEL
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5.

50.§ (5) d) pont szerint , Az utcai pdrkanymagassdg vonala (PMU) nem lehet nagyobb a 2.
melléklet szerinti utcaszakaszhoz rendelt pdrkdnymagassdg legnagyobb értékénél (PMUna), és
amennyiben a 2. melléklet szerinti utcaszakaszhoz rendelt parkanymagassaqg legnagyobb
értékeként (PMUnax) , KA® — kialakult jelzés szerepel, akkor az utcai pdrkanymagassdg vonala

6. | ATANULMANYTERVBEN VIZSGALT MEGOLDAS MEGVALOSITHATOSAGA, AZ EPULET 6. | NEM ELFOGADOTT KERES
ERTEKVEDELMENEK BIZTOSITASA ERDEKEBEN A KESZ ALABBI PONTJAI TEKINTETEBEN KERJUK A < - o . . P
TELEKRE VONATKOZOAN ANNAK MODOSITASAT, ILLETVE A XVIIl. FEJEZETBEN KIEGESZITO ELOIRAS A B-LKESZ parkanymagassagi szabélya az FRSZ elirasain alapul. Az
MEGFOGALMAZASAT: FRSZ 6.8 (7) bekezdése szerint
; ,6.§ (7) Az I. pdrkdnymagassdgi kategdridju teriileten:
54.§ (3) pont szerint ,A Szabdlyozdsi Terven jeldlt ,tandhdz” esetén — a Szabdlyozdsi Terven oz épiilet pdrkdnymagassdga a 6. mellékletben meghatdrozottak figyelembevételével
valo eltérd jeldlés, a XVIII. fejezet, vagy a 9. melléklet szerinti kiegészitd elGirdsok hianyaban — sem lehet nagyobb az adott éplilethez csatlakozd magasabb éplilet kézterilet feldli
csak a meglévé epllet padldsterének magasitdssal nem jdro, 55.§ szerinti beépitése, atalakitasa pdrkdnymagassdgdndl:”
lehetséges” . . B L. .. A
- a terv a padldstér bedpitésén tl - az eredeti terveket kortdrs médon visszaidézd - tovdbbi eqy Ezt veszi 4t a B-LKESZ 50.§ (5) bekezdés a) pontja is. Ennek alapjén a teljes egy
szint radépitést javasol. szinttel valé magassagi novelésre nincs mod.
Ezért kérjik a telekre vonatkozéan a XVIII. fejezetben vagy a 9. mellékletben,
kiegészitd eldirasként az eredeti tervekre hivatkozva a jelenlegi padldstér beépitésén tul egy
tovabbi szint raépités megengedését.
1. 2. 7. | VALASZT NEM IGENYEL
55.8 (1) b) pont szerint ,Meglévé épilet padidsterének magasitdssal nem jaré beépitése,
atalakitasa esetén legfeljebb eqy Uj 6nallé tetétéri szint létesithetd, melyen belll galériaszint
alakithato ki”.
Jelen, hivatkozott szabdlyozdsi pont az 1. pont médositasa esetén nem relevdns.
8 | s 8. | VALASZT NEM IGENYEL
55.§ (1) e) pont szerint ,Meglévd épulet padlasterének magasitassal nem jard beépitése,
dtalakitdsa esetén az eredeti tetéforma a TKR-ben meghatdrozottak szerint megtartandd”.
Jelen, hivatkozott szabdlyozasi pont az 1. pont modositasa esetén nem relevans.
9. | u 9. | NEM ELFOGADOTT KERES
58.§ (1) pont szerint ,Meglévé épilet utcai homlokzatdt is érinté 1 méternél nagyobb utcai ; B}
parkanymagassdg néveléssel jaro (térdfalmagasitdssal vagy telies épitményszinttel vald) Lasd 6. pontra adott valaszt.
bévitése a Szabdlyozdsi Terven , emeletrdépités lehetséges” jeldlés lehatdrolt terbletén beldl
lehetséges, a Szabdlyozasi Terven, a XVIII. fejezetben, vagy a 9. melléklet szerinti kiegészitd
eléirdsokban megjeldlt szintszam és a magassdgi szabdlyok egyittes betartdsaval, az
éntékvizsqdlati dokumentdcidban foglaltak szerint.” A terv a padldstér beépitésén 10l - az eredeti
terveket kortdrs médon visszaidézd - tovdbbi egy szint rdépitést javasol.
Ezért kérjik a szabdlyozdasi terven a telekre vonatkozéan az ,emeletraépités
lehetséges” jeldlés alkalmazdsat.
10. 10. | NEM ELFOGADOTT KERES

Az adatok alapjan a maximalisan elérhetd parkanymagassag a Szép utcai
csatlakozd éplilet magassaga, azaz 15,25 m lehet. Ez két méteres klldnbséget
jelent. A kérés szerinti magassag 15,6 m, ami 0,4 méterrel meghaladja a Szép
utca 4. szam alatti méretet.

Bar a korabbi Pollack-féle terv tartalmazott egy emeletet, de az nem épiilt
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(PMU) megegyezik a meglévé épilet uralkodd utcai parkdnymagassagdval, igy az nem
vdltoztathaté meq.”

- a Szép vtcai, miemlékileg védett szomszéd épiilet pdrkdnymagassdga kb. 15,25 m
(megengedett KA), a Redltanoda utcai szomszéd pdrkdnymagassaga kb. 1320 m (megengedett
16 m), az Almdsy-palota meglévd pdrkdnymagassdga pedig kb. 1295 m (megengedett KA). A
tervezett - az eredeti terveket kortdrs modon visszaidézd - szintrdépités pdrkdnymagassdga
15.60 m.

Ha a kialakult dllapottdl el lehet témi, akkor az 5O.§ (5) b) pont événves, mely szerint , Az utcai
pdrkdnymagassdg vonala (PMU) nem lehet nagyobb a 2. melléklet szerinti utcaszakaszhoz
rendelt pdrkdnymagassdg legnagyobb értékénél (PMUna), és az utcafronton csatlakozd eqy
szomszédos védett épilet esetén a védett épllet uralkodd utcai pdrkdnymagassdagdandl
legfeliebb 1 méterrel lehet nagyobb, kivéve, ha a védett épilet uralkodé utcai
pdrkénymagassdga a beépitendd telekre meghatdrozott 2. melléklet szerinti utcaszakaszhoz
rendelt parkanymagassdg legnagyobb értékénél (PMUmex) legaldbb 3 méterrel alacsonyabb,
mely esetben az utcai pdrkdnymagassdag vonala (PMU) megegyezik a 2. melléklet szerinti
utcaszakaszhoz rendelt pdrkdnymagassdg legnagyobb értékével (PMUma)", igy a megengedett

Ezért kérjik a targyi telekre meghatdrozott PMUmax érték KA-rél, 16 m-re valé
moédositasat.

meg. A tanuhazak védelme a korabeli Pest aranyrendszerének bemutatasat
szolgalja, mementd a multnak. Ennél fogva meg nem épllt éplletekre vald
hivatkozas nem értelmezhetd ebben a kontextusban.

1.

6.

52.§ (1) c) pont szerint , Az épiilet tetégerincének magassaga — a Szabdlyozdsi Terven vald
eltéré jeldlés, a XVIIl. fejezet, vagy a 9. melléklet szerinti kiegészitd eldirdsok hidnydban — az
vicafronton csatlakozd szomszédos épiletek esetében (7. melléklet 21. dbra) eqgyik oldalon
védett, magasabb szomszédos épilet esetén, az épilet gerincmagassaga a vizszintes
magassagi sikon tulnydlhat, de legfeliebb a védett szomszédos épilet gerincmagassdgdnak
megfeleld lehet” A szomszédos védett épilet gerincmagassdga azonos a tervezett épilet
jelenlegi gerincmagassdgdval, ami 1940 m. Az eredeti terveket kortdrs médon visszaidézd
emeletrdépités és a jelenlegi tetéforma és lejtések jellegének megtartdsa a jelenlegi
gerincmagassdg 1,5 m-es emelését teszi szilkségessé.

Ezért kérjik a targyi telekre vonatkozéan ezen pont aldli felmentés megfogalmazasat
a XVIIl. fejezetben vagy a 9. mellékletben.

Budapest, 2021. 08. O6.

11.

NEM ELFOGADOTT KERES

A gerincmagassagnal nincs szikség valtoztatasra a fentiekre figyelemmel.

Osszességében a tanlihazként meghatérozott épiilet teljes aranyrendszerét
bontand meg a javasolt emeletraépités, parkdnymagassag noveléssel és
gerincmagassag emeléssel. Ez nem felel meg az eredeti szabalyozasi célnak,
ami a keriilet épliletallomanyanak mar csak 5 %-at érinti.

P9.

Papnovelde utca 10. — Inveniostudio 1114. Eszék utca 2. IV.1
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Egyeztetés -beépitési paraméterek modositasarol

Papnovelde utca 10.- Karolyi utca 19. Hrsz:24025

5

2 Epiilet paraméterei: 2. | VALASZT NEM IGENYEL

- telek mérete: 986 m2

- épllet: Pince+ foldszint+ félemelet(részleges)+4 emelet
brutto szintterilet: kb. 4800 m2 (szabdlyozas szerint szamitva, pinceszinti tarolok netto
terilete nélkul, de a pincefalak beszamitasaval)

- Parkdnymagassag: 22-23 m

- padlastér terilete: netté 688 m2
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3. Jelenleg érvényben lévé szabalyozas meghatarozéi elemei: 3. | VALASZT NEM IGENYEL

- Ovezeti besorolas (SZT): VK-V-R/L, Vt-V/2 - Lakédominans vegyes varoskozponti terulet

- Meglévé épiilet utcafronti tetézetén nyildszaré nem létesithetd (megjegyzés: a VK-V-R/L 6vezet mar hatdlyon kiviil keriilt)

- muiemléki jelentdségl terilet, mGemléki ingatlan, kerlleti utcaképi védelem, régészeti
lelGhely

- beépitési mod: zartsoru

- beépitettség, alt.: 80%

- beépitettség, 1.em.: 100%
beépitettség, fsz.: 100%

- beépitettség, terepszint alatt: 100%

- szintteruleti, alt.: 5,5 - 5423 m2 a vizsgalt telekre

- szintterulet, parkolas: 2,0

- zoldfelulet: 10%

- PMUmax (utcai parkanymagassag): 24 m

L 4. | VALASZT NEM IGENYEL

tetotérbeépités esetén nincs parkoléhely kialakitasi kotelezettség

tetotérbeépités esetén uj lakas rendeltetési egység utan 4 db kerékpar lehelyezését kell
biztositani

40m?-nél kisebb netto alapteriilet( lakds tjonnan nem létesithetd.

a tet6tér beépitésével kialakithato lakasok szama : a beépitésre kerild eredeti tetdszint
(vagy padlasszint)brutté alapteriletének70-nel val6 osztasabol adodo, kerekitett egész
szam.

A Szabalyozasi Terv kilon jelolése hianyaban meglévd épulet utcai homlokzatat is érinté
1 méternél nagyobb utcai parkanymagassag noveléssel jaro (térdfalmagasitassal, vagy
teljes épitményszinttel valo) bévités nem létesithetd a(z) f) Egyetem tér menti telkek
esetében.

(5) Meglévé épulet udvari homlokzatat érinté 1 métert meghaladoé térdfal-magasitassal
vagy legalabb egy teljes épitményszinttel jard 57.§ szerinti bovitése esetén az
udvarmagassag értéke (7. melléklet 24. dbra) nem lehet nagyobb
a) lakorendeltetést tartalmazo épulet esetében, az udvar alapteriilete
négyzetgyokének 2,5-szeresénél — vizsgalt telekre igy az Um=25m

5. Fentiekre figyelemmel vizsgaltuk a tet6térbeépités lehetSségét, néhany elbiras jelenleg 5. | VALASZT NEM IGENYEL
korlatot jelent a teljes beépithetéségben, ami mind a tarsashaznak mind a beruhazénak
érdeke lenne.
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Az éplilet tetStérbeépitését az alabbi médositasok segitenék eld:

- ablaknyitasi tilalom eltorlése

- az utca feldli oldalon a térdfal mogott az eredeti tetGsik kiharapasaval kialakithato
terasz lehetGsége — akar a tetdsikban arnyékoldszerkezettel visszazarva, melyre
szamos kovethet6 példa van a belvarosi tet6térbeépitések kozott

- szintteruleti engedmény jelenleg nem érvényesithetd, ha a saroktelekre 6nmagaban
is érvényes lenne a kedvezmeény, akkor a teljes padlastér beépitése meg tudna
valésulni, jelenleg a netto teriletnyi szinttertlet all rendelkezésre a beépitéshez

Fenti lehetGségek biztositdasa esetén a tetGtérbeépités megvaldsulhatna a haz teljes
felujitasaval egyditt.

Budapest, 2021.08.06.

NEM ELFOGADOTT KERES

- Az ablaknyitasi tilalom nem B-LKESZ kompetencia, a TKR hatarozza meg, a
B-LKESZ mint mas jogszabalybdl szarmazé rendelkezést feltiinteti (pl. ahogy
a miemléki vagy helyi védelmet sem a B-LKESZ hatarozza meg)
- Nem felel meg a févarosi TAK-nak, sem a kerlileti TKR-nek, az 5.
mellékletés a 28.§ (3) bek. miatt:
,(3) A Rendelet 5. szamu mellékletében tetéablak-nyitdsi tilalommal
jelélt épliletek kozteriilet feldli tetdfeliiletein uj nyildszarét vagy
bevilagitds céljat szolgdlé épliletszerkezetet kialakitani nem lehet
kivéve, ha az bizonyithatéan az éplilet eredeti tervei szerint
megtervezett nyildszaré, tetéfelépitmény, kupola, vagy egyéb
épitmeényrész.”

- amegallapitas, vagy kérés nem értelmezheté

P10. | 10 | Budapesti Epitész Kamara Banati Béla kamarai biztos vélemény nem érkezett
1.
P11. 11 | Lelkes Andras — Hercegprimas u. 11
1.
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RESZBEN ELFOGADOTT ESZREVETEL - pontositisra vagy
feliilvizsgalatra keriilhet

A Szabdlyozasi terven jelolt épitési hely a kordbbi szabalyhoz képest
kismértékben pontositja a szoveges eldGirasat, ami ilyen esetekben 16 méteres
legkisebb tavolsagot ir el6 a hatso udvarra néz6 szomszédos éplilethomlokzat
(Hercegprimas utca 11.) esetében.

A kérelem szerinti felvetés alapjan fellilvizsgalatra keriil a jel6lt épitési hely.
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RESZBEN ELFOGADOTT ESZREVETEL - pontositisra vagy
fellilvizsgalatra keriilhet

A 16 méteres tavolsdg nem a telekhatartél, hanem a szomszéd
homlokzattél mérendé. Az egyéb elbirdsok figyelembevételével
fellilvizsgalatra kertl, ha van érdemi megoldds, az lesz feltiintetve.
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