A Budapest 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
18/2022. (I11.31.) hatarozata

A Budapest 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni ValasztOkeriileti Valasztdsi Bizottsag
(tovabbiakban: Bizottsag) a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 297. §-dban mega''=nitott hataskdrében eljarva dr. Séra Botond Attila

Bl

mint a Budapest 06. sz. OEVK FIDESZ-MAGYAR POLGARI SZOVETSEG-
KERESZTENYDEMOKRATA NEPPART jelolé szervezetek kozos jeloltje
(tovabbiakban: kifogastevo) altal, Jozsefvaros Kozdsségeiért Nonprofit Zrt. (székhelye:
1085 Budapest, Horanszky utca 13., cg.:01-10-048493, képviseli: Ivanyos Janos
vezérigazgatd), mint a Jozsefvaros Ujsag online kiadvanyt kiadé médiatartalom-
szolgaltato altal 2022, februar 12. napjan megjelent ,,Bukni csak felfelé- A Sara Botond
portré” cimii miisorszammal kapcsolatban a Budapesti 1. sz. Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban OEVB) 3/2022. (II.17.) szamu
hatarozata és a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 2022. 02. 21-én kelt 81/2022. sorszamu
hatarozataira tekintettel hatarozatok végrehajtasa elmulasztasa targyaban benyujtott
kifogasara a Bizottsig 5 igen: 2 nem szavazati ardnnyal a Véalasztasi Eljarasrél szolo
2013. XXXVL1.tv (a tovabbiakban: Ve.) 218. § (2) bekezdés a) pontja, alapjan a

kifogasnak helvt ad

és megallapitia a Ve. 2.8. (1) bekezdés a) ¢) e) és f) pontjainak, tovabba és a Ve. 218.

§ (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértot eltiltjia a tovabbi jogszabalysértéstol,
tovabba a  Ve. 152.8. (1) bekezdés a) pontjdnak alkalmazasiaval kotelezi a

médiatartalom-szolgaltatét a kifogasnak helyt ad6 hatarozata rendelkez6 részének
a Jézsefvaros Ujsdg online kiadvanyban a jogsérté kozléshez hasonlé médon térténé
kozzétételére, valamint a Ve. 152. § (2) és (3) bekezdései és a Ve. 218. § (2) bekezdés
d) pontija alapjan 1.600.000.-Ft birsagot szabja ki a médiatartalom-szolgaltatéval
szemben, szandékos jogsértés miatt. A birsag Osszegének megfizetését atutalassal
kell teljesiteni a Magyar Allamkincstar Nemzeti Valasztasi Iroda Kozpontositott
Beszedési  10032000-01040391-00000000 szamu bankszamlaszamara jelen
hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil. A kézlemény rovatban
fel kell tiintetni a birsagazonositd szamot: V222119497. A birsag — annak meg nem
fizetése esetén — adok modjara behajtandd koztartozdsnak mindsiil, amelyet a
Nemzeti Valasztasi Iroda megkeresésére az allami adohatdsag szed be.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil- jogszabalysértésre
hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott hatarozata ellen
- a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az
iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben vagy elektronikus levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak
cimzett fellebbezést nyudjthat be a Budapest 01. szdmu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Erzsébet tér 4., fax: 06-1-872-



7627, e-mail: valasztas@belvaros-lipotvaros.hu). A fellebbezést igy kell benytjtani,
hogy az legkésébb 2022. aprilis 3-an (vasarnap) 16.00 éraig megérkezzen. A hataridé
jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell:

-a kerelem hivatkozasi alapj ét

eltér - postai értesitési cimét,

- a kérelem benyiljtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazol6 okiratanak tipusét €s szamat, vagy jelolo
szervezet vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvéntartésba—vételi szémét

illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levelc1met
A fellebbezésben 0j tények és bizonyitékok is felhozhatok. A hatarid elmulasztisa
jogvesztl. A fellebbezés targyi illetékmentes.

Indokolas
A kifogastevo 2022.marcius 30. napjan kifogast nytjtott be a Bizottsaghoz.

A kifogastevé az aldbbiakat adta el6 beadvanyaban:

A Budapesti 1. sz. OEVB a 3/2022. (Il. 17.) hatarozatdban a Jézsefvaros Kozosségeiert
Nonprofit Zrt-t (1085 Budapest, Horanszky u. 13. Cg: 01-10-048493, torvényes
képvisel6: dr. Ivanyos Janos vezérigazgatd), mint a Jozsefvaros Ujsag online kiadvanyt
kiadé médiatartalom-szolgaltatét a 2022. februar 12. napjan megjelent ,.Bukni csak
felfelé — Sara Botond portré” cimil miisorszam tekintetében eldterjesztett kifogas
kapcsan. a jogsértdt eltiltotta a tovabbi jogsértéstél. Kotelezte a médiatartalom-
szolgaltatot a kifogasnak helyt ado hatarozat rendelkezd részének a Jozsetvarosi Ujsag
online kiadvanyban a jogsértd kozléshez hasonlé moédon torténd kozzétételére, - a
médiatartalom-szolgaltatoval szemben a kotelez6 legkisebb munkabér havi dsszegének
négyszerese birsagot szabott ki.

A valasztési bizottsag marasztalo hatirozataban foglaltaknak a Jozsefvaros Kozossegeiert
Nonprofit Zrt. nem tett eleget, mert a Budapesti Lsz. OEVB 3/2022.(IL. 17.) sz.
hatarozataban a jogsértd a tovabbi jogsértéstol valo eltiltas ellenére, a videét nem
tavolitotta el a Jozsefvaros Ujsag online kiadvany tartalmabol. A ,Valasztés
2022/Valasztasi hirdsszefoglald a nap végén 1.” cikkben a 2022. februar 12-én kozzétett
video tovabbra is megtekinthetd; tovabba az online ujsdgban a ,,Valasztas 2022/
Helyreigazitas” — a 2022. marcius 20-an kozzétett tartalomban a Budapesti 1. sz. OEVB
3/2020 (I1.17) hatarozata rendelkez6 része nem szerepel, az nem keriilt kdzzétételre.

A Budapesti 1. sz. OEVB 3/2022. (11. 1 7.) hatdrozata egyértelmilien és vilagosan
tartalmazza, hogy a médiatartalom- szolgaltatonak a hatarozat rendelkez6 részét kellett
volna kézzétennie és nem valamiféle ,,helyreigazitast”.



A Kkifogastevo allaspontja szerint:

Jozsefvaros Kozosségeiért Nonprofit Zrt. médiatartalomszolgaltaté az OEVB
hatarozataban foglaltaknak nem tett eleget

Szandékos mulasztasaval a Ve. 2. § a), ¢) és e)-f) pontjaban foglalt valasztasi alapelveket
megsertette.

A valasztasi bizottsag hatdrozataban megallapitott jogszabalysértés miatt a jogsértéstol
valé eltiltas kovetkeztében a jogsértonek a jogellenes cselekményét — jelen esetben a
jogsértd videdhoz vald hozzaférés lehetdségét — meg kellett volna sziintetnie. Erre
azonban nem keriilt sor.

Ez a szandékos mulasztés sérti a Ve. 2. § a) pontjaban foglalt valasztas tisztasagat, a Ve.
2. § c) pontjaban foglalt esélyegyenlGséget a jeldltek és a jelolo szervezetek kozott; a Ve.
2.§ e) pontjaban foglalt johiszemili és rendeltetésszerii joggyakorlas kovetelményét;
tovabba a 2. § f) pontjaban foglalt valasztasi eljaras nyilvanossagat.

A valasztépolgarok ugyanis a vélasztasi jogukat a jel5l6 szervezetek altal inditott jelltek
kivalasztasa tekintetében abban az esetben tudjak szavazatukkal biztositani, ha kelld
informacidval rendelkeznek - az esélyegyenloség és a valasztas tisztasdga korében - azzal
kapcsolatban, hogy mely jel6lt tekintetében tortént jogsérté cselekmény.

A johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas, tovabba a valasztasi eljaras nyilvanossiga
alapelvek érvényre juttatisa érdekében pedig a valasztasi bizottsag hatarozata rendelkezd
részét — az erre valo kotelezés esetén - a jogsértést elkdvetd média-szolgaltatonak kdzzeé
kell tennie, hogy errdl a valasztopolgarok tajékoztatast kaphassanak

Mivel a médiatartalom szolgaltaté mindezeket a 2.§ a), c), €)-f) pontjaban foglalt
alapelveket szandékos mulasztasaval megsértette, kifogast tevd keéri a jogsértes
megallapitasat, a jogsértd eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, tovabba a Ve. 152.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan kételezze a médiatartalom-szolgaltatot a véalasztasi bizottsag e
kifogasnak helyt ad6é hatarozata rendelkezd részének a Jozsefvaros Ujsag online
kiadvanyban - torténd kozzétételére, valamint a Ve. 152.§ (2) és (3) bekezdései €s a Ve.
218.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan a valasztasi kampéany szabalyainak megsértése miatt
- a jogsértéssel aranyban 4116 birsagot szabjon ki a médiatartalom-szolgaltatoval szemben,
a szandékos, mulasztasban megvalosulo jogsértés miatt. E korben kérelmezi, hogy a
Tisztelt Valasztasi Bizottsag a birsag kiszabasanal nyomatékos sullyal vegye figyelembe
a Ve. 219.§ (1) bekezdése alapjan, hogy a jogsértd a valasztasi bizottsag hatarozataval
szemben nem teljesitette a hatarozatban foglaltak teljesitését.

A Bizottsag allaspontja szerint -figyelembe véve a kifogas bizonyitékaul benyujtottakat
-, a Budapesti I.sz. OEVB 3/2022. (1. 17.) sz. hatdrozataban foglaltaknak a Jozsefvaros



Ko6zosségeiért Nonprofit Zrt. nem tett eleget, mert a tovabbi jogsértéstdl valo eltiltas
ellenére, a videot nem tavolitotta el, az a Jozsefvéros Ujsag online kiadvany tartalméban
tovabbra is megtekinthetd. A bizottsig hatdrozataban megallapitott jogszabalysértés miatt
a jogsértéstdl vald eltiltas kovetkeztében a jogsértdnek a jogellenes cselekményét — jelen
esetben a jogsértd videohoz valo hozzaférés lehetoségét — meg kellett volna sziintetnie.
Erre azonban nem kertilt sor.

Megéllapithatd, hogy szdndékos mulasztasaval a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c) €s e)-f)
pontjaban foglalt vilasztasi alapelveket megsertette.

A Bizottsag a kifogas el6terjeszt6je altal becsatolt bizonyitékot elfogadta, az alkalmas a
jogszabalysértés tényének alatamasztasara.

A Bizottsag hivatkozassal 218. § (2) bekezdés a) pontja, alapjan tovabba a Ve. 218. § (2)
bekezdés b)és d) pontja alapjan a kifogasban eldadottaknak helyt adva, a rendelkezo
részben foglaltak szerint dontétt, megallapitja a jogszabalysértés tényét, jogsértét eltiltja
a tovabbi jogszabalysértéstdl, tovabba birsagot szab ki a médiatartalom-szolgaltatdval
szemben, szandékos jogsértés miatt.

A hatarozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c) és e)-f) pontjan, a 151-152.§-an, 214.§-an és
218.§ (2) bekezdés b, d pontjan, valamint a jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve.10.§.
(3) bekezdésén, 221.§.-an, 223.§-4n, 224. §-an, 225.§-an 297.§-an , az illetékekrdl sz616
1990. évi XCIII-torvény .2.szami melléklet XII1./8. pontjan alapqll.

Budapest, 2022.marcius 31.




