A Bp. 7. szama Orsziggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsdg

11/2010. hatdrozata

A Bp. 7. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag — 2010. marcius
11-én megtartott itlésén — a valasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 90/A. § (2) bekezdés c) pontjdban megéllapitott hataskérében eljarva K. Z. 4ltal
benyujtott kifogas targyaban 3 igen, 1 nem szavazattal meghozta a kdvetkez6 dontést:

A Bp. 7. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag a kifogast
bizonyitottsig hiinyiban elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott harom napon beliil a Fdvarosi Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett fellebbezést lehet benydjtani a Budapest, 7. szam( Orszaggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Erzsébet tér 4., fax: 06-1-
872-7625). A fellebbezést ugy kell benytjtani, hogy az legkésébb 2010. marcius 14-én 16.00
oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell benyfjtéjanak nevét, lakcimét
(székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl eltér — postai értesitési cimét, valamint
valasztdsa szerint telefaxszdmat wvagy elektronikus levéleimét, illetdleg kézbesitési
megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1j
tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
1.

A beadvanyozé 2010. maércius 8-4n ny(jtotta be Budapest 07. OEVI-hez bejelentését,
amelyben eléadta, hogy a Hir Televizié marcius 5-én 21 6éra 30 perctdl kezdédéen sugdrzott
»Célpont” ¢iml musordbdl értesiilt arrdl ,hogy a ’Jobbik Magyarorszagért Mozgalom’
politikai part a valasztasi eljarasrol sz6lé torvényt megsértve, a Budapest V. Kkerdilet
Semmelweis utca 1-3. szdm alatt miik6dé Nemzeti Kavézéban vélasztasi — Ggynevezett —
kopogtaté céduldkat gyiyjt.” Bizonyitékként mellékelte a miisor felvételét, valamint a jel616
szervezet szorolapjat, amelyen az ajanloszelvény leadasara vald felhivas mellett szerepel a
kifogasban megjeldlt helyszin. Kérte a fenti bizonyitékok alapjan a Ve. 3. § a) pontja és 48. §
(2) bekezdés a) pontja sérelmének megallapitisat, és a jogsértéssel Osszegylijtott
ajanloszelvények megsemmisitését.

IL.
A beadvanyt az OEVB tartalma alapjan kifogdsnak mindsitette.

A beadvanyban hivatkozott Ve. 48. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem gylijthetd
ajanloszelvény munkahelyen munkaidében vagy munkaviszonybdl, illetdleg munkavégzésre
irdnyulé mas jogviszonyb6l fakadé munkavégzési kotelezettség teljesitése kdzben. A
jogszabalyhelyet az OVB 1/2010. allasfoglaldsdban gy értelmezte, hogy tilalom célja a
valasztasi cselekmények kizarasa a munkahelyekrdl. Ebbdl kovetkezden ,,a tilalom nemcsak a



munkahelyeken munkat végzok egymds kozotti kapesolatidban zarja ki az ajanloszelvények
gyUjtését, hanem tilalmazza azt is, hogy munkahelyeken munkaiddben barki ajanloszelvényt
gyljtsdn”. Az OVB allaspontja szerint a tilalom megsértését jelenti tovabba, ,ha a jelslo
szervezet — a sajat maga altal fenntartott munkahelyeken kivill — mas munkahelyet jel] meg,
hirdet meg, népszeriisit az ajanlé szelvények gyilijtésére vagy leadasara”.

Az OEVB-nek, bar egyetért az OVB jogértelmezésével, tekintettel kell lennie a hasonléd
tényallas mellett hozott 19/2010. és 20/2010. (II. 23.) FVB hatarozatokra, és a Fbvarosi
Birésag kapcsolodd feliilvizsgalata sordn hozott Kpk.45.254/2010/3. szami végzésre. A
hivatkozott déntések az allasfoglalassal ellentétben 6nmagaban elégtelennek latjak a jelslo
szervezet felhivasat a Ve. 48. § (2) bekezdés a) pontja sérelmének megéallapitasahoz, és
megkdvetelik annak tételes bizonyitasat, hogy a felhivds alapjan a megjelslt helyen
munkaid&ben ajanldszelvényt gyiijtéttek.

Az OEVB a fentick alapjan értékelte a kifogastevé altal benyijtott bizonyitékokat, és
megallapitotta, hogy a mellékelt szordlap nem alkalmas a jogsértés bizonyitasara, nem
igazolja, hogy a megjeldlt helyen munkaidében ténylegesen ajanloszelvényt gyihjtéttek. A
szintén bizonyitékként mellékelt miisor felvételét az OEVB megtekintette. A miisorban rejtett
kameraval késziilt felvétel lathato, amelyben a beadvinyban hivatkozott kdvézoé csak kiviilrol
lathatd, az ajanloszelvény ataddsara vonatkozéd informacidk elhangzasakor a kép sotét,
elmosoédott, a felvétel késziiltének helye €s iddépontja nem azonosithato.

Mindezek alapjan a csatolt bizonyitékok nem elegendéek annak igazolaséara, hogy a jelold
szervezet megsértette a Ve. 3. § a) pontjat, vagy a Ve. 48. § (2) bekezdésében foglalt tilalmat,
ezért az OEVB a kifogast elutasitotta.

1.

A hatdrozat a Ve. 3. §. a) pontjan, 29/A. §. (2) bekezdésén, 48. §. (2) bekezdésén, a 77. § (1)-
(2) bekezdésén, a 78. §. (3) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrol sz616 tajékoztatas pedig a
Ve. 4. § (3) bekezdésén, Ve. 79. §-4n és 80. §-anak (1)-(2) bekezdésein alapul.

k.m.f.
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A Bp. 7. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag
12/2010. hatirozata

A Bp. 7. szamn Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag — 2010.
marcius 11-én megtartott ilésén — a valasztdsi eljarasrdl szolo 1997, évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 90/A. § (2) bekezdés ¢) pontjdban megallapitott hataskoérében
eljarva K. Z. altal benyujtott kifogas targyaban

1. 3igen 1 nem szavazattal a kifogasnak helyt ad és megdllapitja, hogy a Lehet
Mas a Politika jelolé szervezet a Bp. XIII. ker. Hollin Erné u. 9. sz. alatt
mikodo latszerész iizletben munkaidiben folytatott ajanlészelvény
gyijtéssel megsértette a valasztas tisztasaginak biztositasdra vonatkozd,
Ve. 3. §. a) pontjaban foglalt alapelvet és a Ve. 48. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt tilalmat;

2. 4 igen szavazattal egyhangulag eltiltja a jelilé szervezetet a tovabbi
jogszabalysértéstol.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott harom napon beliil a Fovarosi Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett fellebbezést lehet benyujtani a Budapest, 7. szamua Orszaggy(ilési
Egyéni Vélasztokertiileti Valasztasi Bizottsdgnal (1051 Budapest, Erzsébet tér 4., fax:
06-1-872-7625). A fellebbezést Ggy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2010. marcius
14-én 16.00 6raig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell benyljtdjanak
nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétol (székhelyétdl eltér — postai értesitési
cimét, valamint valasztasa szerint telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét, illetdleg
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 1) tények €s bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

L.

A beadvanyozo 2010. marcius 8-an nytjtotta be Budapest 07. OEVI-hez bejelentését,
amelyben eldadta, hogy a Hir Televizi6 marcius 5-én 21 dra 30 perctdl kezdé6dben
sugarzott Célpont cim{ miisordbol értesiilt arrdl ,,hogy a *Lehet Mas a Politika’ politikai
part a valasztasi eljarasrol szol6 torvényt megsértve, a Budapest XIII. keriilet Hollan
Erné u. 9. szam alatt miik6do latszerész tizletben valasztasi — ugynevezett — kopogtatd
cédulakat gyljt.” Bizonyitékként mellékelte a musor felvételét, valamint a jel5ld
szervezet honlapjanak azt az aloldalat, ahol feltlintetésre keriiltek a gylijtéhelyek. Kérte
a fenti bizonyitékok alapjan a Ve. 3. § a) pontja és 48. § (2) bekezdés a) pontja
sérelmének megallapitasat, ¢és a jogsértéssel Osszegy(jtdtt ajanloszelvények
megsemmisitéset.

II.
A beadvanyt az OEVB tartalma alapjan kifogasnak mindsitette.

A beadvanyban hivatkozott Ve. 48. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem gy@jthetd
ajanloszelvény munkahelyven munkaidében vagy munkaviszonybol, illetbleg
munkavégzésre irdnyulé mdas jogviszonybol fakadé munkavégzési kotelezettseg
teljesitése kozben. A jogszabalyhelyet az OVB 1/2010. 4llasfoglalasiban gy



értelmezte, hogy tilalom célja a valasztési cselekmények kizardsa a munkahelyekrél.
Ebbol kovetkezben ,,a tilalom nemcsak a munkahelyeken munkét végzOk egymas
kozotti kapesolatdban zarja ki az ajanloszelvények gytijtését, hanem tilalmazza azt is,
hogy munkahelyeken munkaidében barki ajanldszelvényt gyljtstn™. Az OVB
Allaspontja szerint a tilalom megsértését jelenti tovabba, ,,ha a jelold szervezet — a sajat
maga altal fenntartott munkahelyeken kiviil — mas munkahelyet jeldl meg, hirdet meg,
népszerlsit az ajanlo szelvények gylijtésére vagy leaddsara”.

Az OEVB-nek, bar egyetért az OVB jogértelmezésével, tekintettel kell lennie a hasonlo
tényallas mellett hozott 19/2010. és 20/2010. (II. 23.) FVB hatarozatokra, és a Févarosi
Birdsag kapcsolodo feliilvizsgalata soran hozott Kpk.45.254/2010/3. szamu végzésre. A
hivatkozott dontések az allasfoglalassal ellentétben énmagdban elégtelennek latjak a
jelolé szervezet felhivasat a Ve. 48. § (2) bekezdés a) pontja sérelmének
megallapitasdhoz, és megkdvetelik annak tételes bizonyitasat, hogy a felhivas alapjan a
megjeldlt helyen munkaiddben ajanloszelvényt gyiytottek.

Az OEVB a fentiek alapjan értékelte a kifogastevo altal benyljtott bizonyitékokat, és
megallapitotta, hogy a jel6ld szervezet honlapjardl mellékelt kivonaton Hollan Erné
utcai cimmel sem gy{ijtéhely, sem ,kitelepiilés™ nem szerepel, ezért ez a bizonyiték a
kifogas megalapozasara nem alkalmas.

Az OEVB megtekintette tovabba a Hir Televizié Célpont cimil miisordnak felvételét,
amelyen a kifogasban szerepld iizlet egyértelmilen azonosithatd. Megéallapithatod
tovabb4, hogy az iizlet dolgozdja az ajanloszelvényt atveszi, a kitdltéssel kapcsolatban
instrukciokat ad, illetve utalast tesz arra (,,van még id6 — négyig nyitva vagyunk”), hogy
az ajanloszelvény 4ataddsa munkaiddben torténik. Utalast tesz tovabba arra, hogy
ajanloszelvényt a jel6ld szervezet részére mar mas személyek is leadtak. A felvétel az
OEVB megitélése szerint kétséget kizardan bizonyitja, hogy a jeloldé szervezet
munkahelyen, munkaid6ben gyijtott ajanloszelvényt, ezzel megsértve a valasztas
tisztasdgdnak megovasara vonatkoz6 alapelvet és a Ve. 48. § (2) bekezdésének a)
pontjaba foglalt tilalmat.

Az OEVB a fentiek alapjan megallapitotta a jogszabalysértést, illetve eltiltotta a jelold
szervezetet a tovabbi jogsértéstol. Mivel a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg pontosan a jogsértéssel gyiijtott ajanloszelvények szama, az OEVB nem
alkalmazhat a fentieken tulmenden tovabbi szankcidt, igy nincs lehetéség az
ajanlészelvények megsemmisitésének elrendelésére sem.

I11.
A hatarozat a Ve. 3. §. a) pontjan, 29/A. §. (2) bekezdésén, 48. §. (2) bekezdésén, a 77.

§ (1)-(2) bekezdésén, a 78. §. (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrél szolo
tijékoztatds pedig a Ve. 4. § (3) bekezdésén, Ve. 79. §-dn és 80. §-dnak (1)-(2)

bekezdésein alapul.
k.m.f. e @‘
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A Bp. 7. szama Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti VAlasztasi Bizottsag
13/2010. hatiarozata

A Bp. 7. szam( Orszaggyiilési Egyéni Valasztokertileti Valasztasi Bizottsag — 2010. marcius
11-én megtartott Gilésén — a valasztasi eljarasrdl sz6lé 1997. évi C. tdrvény (a tovabbiakban:
Ve.) 90/A. § (2) bekezdés a) pontjaban megallapitott hataskorében eljarva Hegedas Loérant
Gézané Jobbik Magyarorszagért Mozgalom-Part nyilvantartasba vételének targyaban 4 igen
szavazattal egyhangulag meghozta a kvetkez6

hatarozatot:

A Bp. 7. szami Orszdggyiilési Egyéni Vilasztékeriileti Vilasztasi Bizottsag Hegediis
Loérant Gézanét, mint a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom-Péart egyéni valasztokeriileti
jeloltjét az orszaggyilési képviselok 2010, évi Altalinos vilasztisan nyilvantartasba
veszi.

A hatirozat ellen a meghozatalatdl szadmitott hdrom napon belill a F6varosi Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett fellebbezést lehet benyGjtani a Budapest, 7. szdmu Orsziggyiilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsagnal (1051 Budapest, Erzsébet tér 4., fax: 06-1-
872-7625). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésobb 2010. marcius 14-én 16.00
oraig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell benywjtéjanak nevét, lakecimét
(szé¢khelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétol eltér — postai értesitési cimét, valamint
valasztasa szerint telefaxszdméat vagy elektronikus levélcimét, illetbleg kézbesitési
meghizottjanak nevét és telefaxszdméat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben vj
tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
L.

Hegedlis Lérant Gézané 2010. mércius 08-d4n és 2010. marcius 11-én a Ve. 52.§. (2)
bekezdésében elbirt nyilatkozatai megtételét kovetGen Osszesen 819 db ajanldszelvényt
nyujtott be a Bp. 7. szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz és
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom-Part egyéni valasztokertileti jeloltjeként kérte
nyilvantartasba vételét az orszaggyilési képviselok 2010. évi altalanos valasztasan.

IL

Hegedlis Loérant Gézané egyéni valasztokerlileti jelslt bejelentésével egyidejlleg 2010.
maércius 08-4n 807 db ajanlészelvény és 2010. marcius 11-én 12 db ajanloszelvény, Osszesen
819 db ajanloszelvény keriilt benyujtasra a 7. szamt Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz.

A Ve. 54. § (2) bekezdése alapjan megtértént az ajanlasok szdmszer(iségének ellendrzése és a
46. § (2) bekezdésében, az 50. § (1) bekezdésének gj)-b) pontjdban, valamint (2)-(3)
bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlészelvényt atadd valasztépolgarok azonositésa.

Az ajanloszelvények vizsgéalata alapjan az OEVB megéllapitotta, hogy a benyujtott
ajanloszelvények koziil 767 db érvényes, 52 db érvénytelen, Az orszaggyllési képviseldk
valasztasarol szolé 1989. évi XXXIV. t6rvény 3. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,,Az



egyéni valasztokerliletben a jelléshez legalabb hétszazitven valasztopolgarnak az alairasaval
hitelesitett ajanlasa sziikséges.

A Bp. 7. szaml Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag megallapitotta,
hogy Hegediis Lorant Gézané nyilvantartasba vétele iranti kérelme a tSrvényben tamasztott
kovetelményeknek megfelel, ezért a Ve. 55.§. (2) bekezdésének megfelelden a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom-Part egyéni valasztokeriileti jelsltjcként nyilvantartasba vétele a
mai napon megtortént.

M.

A hatarozat az orszaggyilési képviselok valasztasardl szold 1989, évi XXXIV. tv. 5. §. (2)
bekezdésén, a Ve. a 29. §. (1) bekezdésén, a 29/B. §. (1)-(2) bekezdésén, 46.§.(2)bekezdésén,
50. §-4n, 52. §-an, 54. §.-4n, 55. § (2) bekezdésén, 90/A. §. (2) bekezdésének a) pontjan, a
jogorvoslati lehetdségrdl szolo tajékoztatas pedig a Ve. 4. § (3) bekezdésén, 79. § és 80. § (1)-
(2) bekezdésén alapul.

k.m.f.

Q\Jf.lwesf ok




