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A Bp. 7. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag — 2010.
marcius 11-én megtartott {ilésén — a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 90/A. § (2) bekezdés c) pontjaban megallapitott hataskorében eljarva
K. Z. altal benyujtott kifogas targyaban

1. 3igen 1 nem szavazattal a kifogasnak helyt ad és megallapitja, hogy a Lehet
Mas a Politika jelolé szervezet a Bp. XIII. ker. Hollin Erné u. 9. sz. alatt
miikodo latszerész iizletben munkaidoben folytatott ajanloszelvény
gyljtéssel megsértette a valasztas tisztasaganak biztositasara vonatkozd, Ve.
3. §. a) pontjaban foglalt alapelvet és a Ve. 48. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglalt tilalmat;

2. 4 igen szavazattal egyhangulag eltiltja a jelolo szervezetet a tovabbi
jogszabalysértéstol.

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott harom napon beliil a Févarosi Valasztasi
Bizottsaghoz cimzett fellebbezést lehet benyujtani a Budapest, 7. szamt Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1051 Budapest, Erzsébet tér 4., fax:
06-1-872-7625). A fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az legkésdbb 2010. marcius
nevét, lakcimét (székhelyét) és — ha a lakcimétdl (székhelyétdl eltér — postai értesitési
cimét, valamint valasztasa szerint telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetéleg
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 1 tények és bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas
L.

A beadvanyozo6 2010. marcius 8-4n nyujtotta be Budapest 07. OEVI-hez bejelentését,
amelyben eldadta, hogy a Hir Televizi6 marcius 5-én 21 ora 30 perctdl kezdddden
sugarzott Célpont cimli miisorabdl értestilt arrdl ,,hogy a ’Lehet Més a Politika’ politikai
part a valasztasi eljarasrol szo6ld torvényt megsértve, a Budapest XIII. keriilet Hollan
Erné u. 9. szam alatt mikodo latszerész tizletben valasztasi — ugynevezett — kopogtato
cédulakat gylijt.” Bizonyitékként mellékelte a miisor felvételét, valamint a jeldld
szervezet honlapjanak azt az aloldalat, ahol feltiintetésre kertiltek a gytjtéhelyek. Kérte
a fenti bizonyitékok alapjan a Ve. 3. § a) pontja és 48. § (2) bekezdés a) pontja
sérelmének megallapitasat, ¢és a jogsértéssel Osszegylijtott ajanloszelvények
megsemmisitését.

I1.
A beadvanyt az OEVB tartalma alapjan kifogadsnak mindsitette.
A beadvanyban hivatkozott Ve. 48. § (2) bekezdés a) pontja szerint nem gytijthetd
ajanloszelvény munkahelyen munkaidében vagy munkaviszonybol, illetdleg

munkavégzésre irdnyuldé mas jogviszonybol fakaddé munkavégzési kotelezettség
teljesitése kozben. A jogszabalyhelyet az OVB 1/2010. allasfoglaldsaban ugy



értelmezte, hogy tilalom célja a valasztasi cselekmények kizarasa a munkahelyekrol.
Ebbdl kovetkezden ,,a tilalom nemcsak a munkahelyeken munkat végzék egymas
kozotti kapesolatdban zérja ki az ajanloszelvények gytijtését, hanem tilalmazza azt is,
hogy munkahelyeken munkaidében barki ajanloszelvényt gytjtson”. Az OVB
allaspontja szerint a tilalom megsértését jelenti tovabba, ,,ha a jelold szervezet — a sajat
maga altal fenntartott munkahelyeken kiviil — mas munkahelyet jelol meg, hirdet meg,
népszerlsit az ajanlo szelvények gyiijtésére vagy leadasara”.

Az OEVB-nek, bar egyetért az OVB jogértelmezésével, tekintettel kell lennie a hasonld
tényallas mellett hozott 19/2010. és 20/2010. (II. 23.) FVB hatarozatokra, ¢s a Fovarosi
Birosag kapcsolodo feliilvizsgalata soran hozott Kpk.45.254/2010/3. szamu végzésre. A
hivatkozott dontések az allasfoglaldssal ellentétben 6onmagaban elégtelennek latjak a
jelold szervezet felhivasat a Ve. 48. § (2) bekezdés a) pontja sérelmének
megallapitdsdhoz, és megkovetelik annak tételes bizonyitasat, hogy a felhivas alapjan a
megjelolt helyen munkaidében ajanloszelvényt gytijtottek.

Az OEVB a fentiek alapjan értékelte a kifogastevd altal benyujtott bizonyitékokat, és
megallapitotta, hogy a jelold szervezet honlapjarol mellékelt kivonaton Hollan Ernd
utcai cimmel sem gytjtohely, sem ,kitelepiilés” nem szerepel, ezért ez a bizonyiték a
kifogas megalapozasara nem alkalmas.

Az OEVB megtekintette tovabbd a Hir Televizio Célpont cimii miisoranak felvételét,
amelyen a kifogasban szerepld iizlet egyértelmlien azonosithaté. Megallapithatd
tovabba, hogy az iizlet dolgozoja az ajanlészelvényt atveszi, a kitdltéssel kapcsolatban
instrukcidkat ad, illetve utalast tesz arra (,,van még id6 — négyig nyitva vagyunk™), hogy
az ajanloszelvény atadasa munkaidében torténik. Utaldst tesz tovabba arra, hogy
ajanloszelvényt a jelold szervezet részére mar mas személyek is leadtak. A felvétel az
OEVB megitélése szerint kétséget kizardan bizonyitja, hogy a jelold szervezet
munkahelyen, munkaidében gyujtott ajanloszelvényt, ezzel megsértve a valasztas
tisztasdganak megovasara vonatkoz6 alapelvet és a Ve. 48. § (2) bekezdésének a)
pontjaba foglalt tilalmat.

Az OEVB a fentiek alapjan megallapitotta a jogszabalysértést, illetve eltiltotta a jel6lo
szervezetet a tovabbi jogsértéstdl. Mivel a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem
allapithatd meg pontosan a jogsértéssel gyiijtott ajanldoszelvények szama, az OEVB nem
alkalmazhat a fentieken tilmenden tovabbi szankciot, igy nincs lehetdség az
ajanloszelvények megsemmisitésének elrendelésére sem.

I1I.

A hatarozat a Ve. 3. §. a) pontjan, 29/A. §. (2) bekezdésén, 48. §. (2) bekezdésén, a 77. §
(1)-(2) bekezdésén, a 78. §. (1) bekezdésén, a jogorvoslati lehetdségrdél szo6ld
tajékoztatds pedig a Ve. 4. § (3) bekezdésén, Ve. 79. §-an és 80. §-anak (1)-(2)
bekezdésein alapul.

k.m.f.

Markhot Péter
OEVB elnok h.



