Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat KépviselS-testiilete

Készitette: Cser Andrasné
Halasz Nora

Iktatészam: T-30/2010.
02/2010.

JEGYZOKONYYV

a 2010. januar 28-ai Polgarmesteri Hivatal (V. Erzsébet tér4.) nagy
tanacstermében tartott rendkivili, nyilt Képviselb-testileti Oléserdl.

Jelen vannak: Rogan Antal polgarmester
Puskas Andras alpolgarmester
Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgarmester
Karsai Karoly alpolgarmester
Varga Sandorné alpolgarmester
Dr. Rénaszéki Laszlo jegyzd
Dr. Németh Kornélia aljegyz6

Antal Kis Béla Dr. Bartal Sandor

Dr. Batari Péter Gal Dezs6

Dr. Kertész Balazs Kovacs Alex Gabor
Margittai Edit Molnar Katalin

Palotas Imre Pasztor Lajos

Pasztor Tibor Szagerné Fazekas Eva
Téth Lajos Veress Istvanné

Wohimuth Istvan

Nem jelent meg: Gerendas Jozsef Horn Miklés
Vajda Sandorné Kun Laszlé

Tanacskozasi joggal részt vett:
Dr. Sélley Zoltan B-L. Vagyonkezel® Zrt. vezérigazgatd

Dr. Szebellédi Istvan kényvvizsgald




Puskas Andras:

Koszonti a képvisel6-testillet tagjait. Bejelenti, hogy 15 perc sziinetet rendel
el.

Sziinet!

Rogan Antal:

Elnézést kér a par perc sziinetért, csak még a gazdasagi tarsasagok alapito
okirataival kapcsolatos egyeztetéseket kellett vegigvinni, hogy a névsorral is
rendelkezzenek.

A hatarozatképesség megallapitasa utan a képviselé-testilet megkezdi
munkajat. A rendkivili testileti Glés meghivojat a képvisels- testiilet tagjai
kézhez kaptak. Azt elére jelezte, hogy lesz benne egy — két napirendi pont,
amelynél nem biztos, hogy az elékészitésének a végére érnek. Ennek
megfelelben azt szeretné javasolni, hogy maradjon el a zart llésrésze a mai
testlleti Ulésnek. A nem lakas céljara szolgald helyiségek adasvételi
szerzédesének jovahagyasara vonatkozo eredeti 5-6s napirendi pont és a BP
Property Delta Kft. tarsasagi szerzédés moédositasarél szolo déntést, 6-os
napirendi pontot levenné a mai testileti iilés napirendjérél és majd a rendes
testileti Ulésen targyalidk. Az 1-es napirendi pontnal annyiban van egy
modosulds a cimében, hogy az egységes javadalmazasi szabalyzat
elfogadasa az marad a rendes testlleti Ulésre. Ezt raérnek akkor elvégezni,
abban még nem sikerUlt a teljes rendet megteremteni, viszont az alapité okirat
modositasokrol, ennek megfeleiéen az SZMSZ-rél, a feltigyels bizottsagokrdl,
meg kell hozni ma a dontést. Ezekkel a modositasokkal szeretné
elSterjeszteni a képviseld-testiletnek a mai napirendet.

Van—e a napirenddel kapcsolatban kérdés vagy észrevétel? Amennyiben
nincs, aki a napirendet tamogatja azt kéri, hogy igennel szavazzon.

46/2010. (1.28.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

20 igen szavazattal, egyhangdlag

elfogadta, hogy a T-27/2010. szamon kikildétt
meghivéban szerepld napirendi pont javaslatokat,
sorrendben és dsszességében az alabbiak szerint
targyalja:

Nyilt ilés:

1./a. Déntés a gazdasagi tarsasagok alapito
okiratainak médositasarél valamint az egységes
javadalmazasi szabalyzat elfogadasaré!

—— Belvaros-Lipotvaros Vagyonkezelé Zrt.

— City Televiziés MUsorszolgaltaté Kit.

-— Szent Istvan tér Mélygarazs Kft.
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— Belvaros-Lipétvaros Varosiizemeltetd Kift,

— Belvaros-Lipotvaros Ciganyzenekar Nonprofit
Kézhaszni Kift.

— Aranytiz Kereskedelmi és Szolgaltato Kift.

— Belvaros-Lipétvaros Varosfejleszté Kift.

— Belvaros-Lipétvaros Ingatlanfejlesztési Zrt.

— Belvaros-Lipétvaros Beruhazd K.

1./b. A Képviselb-testiilet Szervezeti és Muiikodési
Szabalyzataro! 52616 30/2007. (1X.19))
onkormanyzati rendelet moédositasa (4. sz
meiléklet) /T-32/2010. sz. elbterjesztés/

2./ Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat és a
Belvaros-Lipotvaros Vagyonkezeld Zrt. kozotti
kdzszolgaltatasi szerzbdés elfogadasa
/T-33/2010. sz. elbterjesztés/

3./ A fas szard névények védelmérdl sz6lo
35/2009. (1X.16.) Onkormanyzati  rendelet
modositasa /T-36/2010. sz. eléterjesztés/

4./ Dontés a kerileti Integralt Varosfejlesztési
Stratégia 2010. évi attekintésérél
T-31/2010. sz. eléterjesztés/

A szavazason jelen volt: 20 8

Rogan Antal:

A képviseld-testillet 20 igennel egyhangulag tamogatta. Az elsé napirend a
gazdasagi tarsasagok alapité okiratainak, valamint a képviseld-testilet
Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarél szolo Onkormanyzati rendelet
modositasardl szél.




1./JA — Dontés a gazdasagi tarsasagok alapito
okiratainak médositasarol

a)Belvaros — Lipétvaros Vagyonkezel§ Zrt.
b)City Televizids Misorszolgaltato Kft.

c) Szent Istvan tér Mélygarazs Kft.

d) Belvaros — Lip6tvaros Varosiizemeltetd Kft.

e) Belvaros - Lipétvaros Ciganyzenekar Nonprofit
Kézhasznu Kft.

f) Aranytiz Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
g) Belvaros- Lip6tvaros Varosfejlesztd Kit.

h) Belvaros - Lipotvaros Ingatianfejlesztési Zrt.

i) Belvaros — Lipotvaros beruhazé Kift.

1./B — A Képviselé- testiilet Szervezeti és
Miikbdési Szabalyzatarél szol6 30/2007. (IX. 19.)
onkormanyzati rendelet médositasa (4. sz.
melléklet) / T-32/2010. sz, elSterjesztés /

Rogan Antal:

Ennek a napirendnek a targyaldsara a bekévetkezd jogszabalyi valtozasok
miatt van szilkség. Végig egyeztették az elmult hetekben és ennek alapjan
készllt el az elbterjesztés. Azt kérné, hogy a felolvasast a nevekre
vonatkozéan azt mindenképpen tegyék meg, hangozzon el egyszer, mert a
hatarozati javaslatokban végig kell olvasni, de nem baj, ha elétte egyszer
elhangzik. Menjenek ezen végig egyszer, hogy nem legyen benne semmilyen
félreértés és amennyiben ez elhangzott és nincs kérdés, akkor tenné fel
szavazasra.

Balla Valéria:

Akkor a Belvaros-Lipotvaros Vagyonkezeld Zrt-vel kezdené. Belvaros—
Lip6tvaros Vagyonkezelé Zrt. Feligyelé Bizottsdganak a tagjait olvassa:
Dr. Kertész Balazs, Dr. Batari Péter, Vajda Sandorné, Wohlmuth Istvan, Kun
Laszlo, Veress Istvanné. lgazgatdsagi tagok: Kosik Attila, Forgé Sandorne,
Dr. Kelemen Andras, Sagi Gyula és Balla Vaiéria Emese.




A kovetkezd cég a City Televizios Mdlsorszolgaltaté Kift. Feligyeié Bizottsagi
tagok: Kerényi Imre, Puka Zséfia, Végh Zsofia.

Szent Istvan tér Mélygarazs Kft. Felugyeié Bizottsagi tagjai; Karsai Karoly,

ra

Szagerné Fazekas Eva, Csapé Etele, Kertészné Mészaros Eva, Pasztor Tibor
es Molnar Katalin.

Belvaros—Lipétvaros Varosiizemeltets Kit. Feltgyelé Bizottsagi tagjai: Pasztor
Gyula, Pasztor Lajos, Antal- Kis Béla.

Belvaros—Lip6tvaros Ciganyzenekar Nonprofit Kézhasznu Kift. Felugyels
Bizottsagi tagjai: Marton LaszIs, Deak Attilané, Hell Nagy Istvan.

Aranytiz Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. Felugyel6 Bizottsagi tagjai: Toth
Lajos, Dobos Gabor, Kovacs Alex Gabor.

Belvaros—Lipétvaros Varosfejleszté Kit. Feliigyel6 Bizottsagi tagjai: Jeneiné
Dr. Rubovszky Csilla, Varga Sandorné és Horn Miklés.

Belvaros—Lipé6tvaros Ingatlanfejlesztési és Vagyonkezelé Zrt.-nél Feligyelé
Bizottsag miikadik. Itt a Feligyelé Bizottsagi tagokban nincsen valtozas,
ennek megfelelden itt csak egy alapitd okirat médositast fogadnanak el, de
szemelyi valtozas nem fog torténni.

Belvaros-Lipotvaros Beruhazé Kft. végelszamolas alatt. Feligyelé Bizottsag
tagjai: Pasztor Gyula, Dr. Batari Péter Tamas, Antal—Kis Béla.

Rogan Antal:

Végére értek, kiszéni szépen. Amennyiben nincsen kérdés vagy észrevétel,
akkor viszont a hatarozati javaslatokat szeretné kérni.

Balla Valéria:

Felolvassa az 1. szamu hatérozati javaslatot, a Belvaros-Lipétvaros
Vagyonkezelé Zrt. Feliigyel6 Bizottsagi és Igazgatdsagi  tagjainak
visszahivasarol.

Puskas Andras:
Aki ezzel egyetért kéri igennel szavazzon.

47/2010. (1.28.) B-L.O.h.

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

20 igen szavazattal, egyhanglilag

agy doént a 2009. évi CXXIL. térvény
rendelkezéseinek vald megfelelés erdekében,
hogy a Belvaros-Lipétvaros Vagyonkezelé
Zartkorien Miik6dé Részvénytarsasag
felliigyelé bizottsaganak tagjait: Dr. Kenrész
Balazst (anyja neve: Borsos Margit, lakik: 1052
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Budapest, Varmegye at 15. 1. em.), Jeneiné
Dr. Rubovszky Csillat (anyja neve: Dr. Rovo
Emdke, lakik: 1051 Budapest, Oktéber 6. utca 19.
l. em. 2), Pasztor Lajost (anyja neve: Csonka
Erzsébet, lakik: 1051 Budapest, Erzsébet tér 1.),
Téth Lajost (anyja neve: Adam Anna, lakik: 1051
Budapest, Zoltan utca 18. Ill. em. 4/a.), Veress
Istvannét (anyja neve: Stern Spronz Rézsa, lakik:
1132 Budapest, Visegradi utca 43-45.), Kun
Laszlét (anyja neve: Finta Edit, lakik: 1054
Budapest, Kalman imre utca 21.), Karsai Karolyt
(anyja neve: Langer Elvira, lakik: 1056 Budapest,
Molnar utca 16. Ill. em. 3.a.), Konnerth Grétat
(anyja neve: Petrutia Maria, lakik: 1054 Budapest,
Vadasz utca 15.), valamint az igazgatosag
tagjait: Kosik Attilat (anyja neve: Dévényi liona,
lakcime: 1125 Budapest, Diana utca 6/D.), Forgé
Sandorné sz. Lakatos lldikd Rozaliat (anyja neve:
Richter Margit, lakcime: 1123 Budapest, Alkotas
utca 39/A, IV. em. 2.a.), Dr. Kelemen Andrast
(anyja neve: Demeter Margit, lakcime: 1095
Budapest, Soroksari ut 20/A I. em. 1.a.), Sagi
Gyulat (anyja neve: Vancsura Erzsébet, lakcime:
1026 Budapest, Volkmann utca 13.), Csapo Etelét
(anyja neve: Elamy Aliz, lakcime: 1056 Budapest,
Molnar utca 47-49. 1. em. 6.a.), Kelemen Gabort
(anyja neve: Fehér Maria, Ilakcime: 1051
Budapest, Jézsef Nador tér 11. Ill. em. 4a),
Marton Laszlét (anyja neve: Melichar Marta,
lakcime: 1053 Budapest, Veres Palné utca 33),
Balla Valéria Emesét (anyja neve: Somogyi
Valéria Agnes, lakcime: 2030 Erd, Gledicsia u. 8.)
a mai nappal visszahivja tisztségiikbél.

A szavazason jelen volt: 20 6

Puskas Andras:

Megallapitia, hogy a képvisels-testulet 20 egyhangu igennel elfogadta.
Kévetkezd hatarozatot kéri.

Balla Valéria:

Felolvassa a 2. szamu hatérozati javaslatot, a Belvaros—Lipétvaros
Vagyonkezel§ Zrt. Fellgyeld Bizottsag és lgazgatésagi  tagjainak
kinevezésérsl.

Puskas Andras:
Aki egyetért a hatarozati javasiattal kéri igennel szavazzon.
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48/2010. (1.28.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képviselé-testiilete

20 igen szavazattal, egyhangulag

ugy doént a 2009. é&vi CXXII. térvény
rendelkezéseinek valo megfelelés erdekében,
hogy a Belvaros-Lipétvaros Vagyonkezels
Zartkoriien Miikddd Részvénytarsasag
feliigyeld bizottsagi tagjainak nevezi ki:

Dr. Kertész Balazst (anyja neve: Borsos Margit,
lakik: 1052 Budapest, Varmegye at 15. IIl. em.),
Dr. Batari Pétert (anyja neve: Sarhegyi Erzsébet,
lakcim: 1052 Budapest, Semmelweis utca 14. IV,
em. 16.),

Vajda Sandornét (anyja neve: Papp Anna Matild,
lakecim: 1051 Budapest, Nador utca 26. Il. em. 6.),

Wohimuth Istvant (anyja neve: Fehér Katalin
Maria, lakcim: 1054 Budapest, Vécsey utca 5),

Kun Laszl6t (anyja neve: Finta Edit, lakcim: 1054
Budapest, Kalman Imre utca 21.),

Veress Istvannét (anyja neve: Stern Spronz
Rézsa, lakcim: 1132 Budapest, Visegradi utca 43-
45.1ll. em. 5))

2010. januar 28. napjatél 2011. majus 31.
napjaig. A Képviselé-testilet a felugyeld bizottsag
elndkének Dr. Kertész Balazst javasolja, aki
feladatat brutté 367.500.- forint 6sszegti dijért latja
el. A felugyeld bizottsagi tagok feladatukat bruttd
220.500.- forint 6sszegii dijért latjak el.

A Keépviseld-testilet az igazgatésag tagjainak
nevezi ki:

Kosik Attilat (anyja neve: Dévényi llona, lakcime:
1125 Budapest, Diana utca 6/D.),

Forgé Sandorné sz. Lakatos lldiké Rozaliat
(anyja neve: Richter Margit, lakcime: 1123
Budapest, Alkotas utca 39/A, IV. em. 2.a),

Dr. Kelemen Andrast (anyja neve: Demeter
Margit, lakcime: 1095 Budapest, Soroksari it 20/A
l.em. 1.a.),

Sagi Gyulat (anyja neve: Vancsura Erzsébet,
lakcime: 1026 Budapest, Volkmann utca 13.),
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Balla Valéria Emesét (anyja neve: Somogyi
Valéria Agnes, lakcime: 2030 Erd, Gledicsia u. 8.).

A Képviseld-testilet az Igazgatésag elndkének
Kosik Attilat javasolja, aki feladatat brutto
426.500.- forint Gsszegi dijért latia el. Az
lgazgatosag tagjai feladatukat bruttdé 357.400.-
forint 6sszegli dijért latjak el.

A szavazason jelen volt: 20 6

Puskas Andras:

Megallapitia, hogy a képvisels-testiilet 19 egyhangu igennei elfogadta. 20
egyhangu igennel, Pasztor Tibor is igennel szavazott. Kérné a kévetkezét,

Balla Valéria:

Felolvassa a 3. szadmU hatarozati javaslatot a moédositott alapité okirat
elfogadasarol.

Puskas Andras:
Aki egyetért kéri igennel szavazzon.

49/2010. (1.28.) B-L.O.h.

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képviselb-testiilete

20 igen szavazattal, egyhangulag

ugy doént, hogy a Belvaros-Lipétvaros
Vagyonkezelé Zartkérien Miik6dé
Részvénytarsasag kuldsn iven szovegezett
mddositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
alapité okiratat elfogadja, a Polgarmestert
felhatalmazza annak alairasara, valamint az
egyseéges szerkezetbe foglalt alapité okirat és a
kapcsolodé iratok ellenjegyzésére és a tarsasag
Févarosi Birésag, mint Cégbirésag elétti
képviseletére meghatalmazza a Békés Ugyvédi
Irodat (tigyintézé: dr. Békés Adam igyvéd).

A szavazason jelen volt: 20 6

Puskas Andras:

Megallapitja, hogy a képviseld-testiilet 20 egyhangu igennel elfogadta. Kérné
a kévetkezot.




Balla Valéria:

Felolvassa a 4. szamu hatarozati javaslatot a City Televizios Miisorszoigaltatod
Kft. Feliigyel6 Bizottsagi tagjainak visszahivasaral.

Puskas Andras:
Aki egyetért a hatarozattal kéri igennel szavazzon.

50/2010. (1.28.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviselg-testiilete

19 igen szavazattal, egyhangulag

ugy dont a 2009. évi CXXI. térvény
rendelkezéseinek vald megfelelés érdekében,
hogy a CITY Televiziés Miisorszolgaltato
Korlatolt Felel6sségi Tarsasag feliigyeld
bizottsaganak tagjait: Puka Zsofiat (anyja neve:
Selevacs Katalin, lakik: 1119 Budapest, Fehérvari
at 86.), Kerényi Imrét (anyja neve: Bérzsey llona,
lakik: 1052 Budapest, Siuté u. 2.), Kertészné
Mészaros Evat (anyja neve: Gacsi Erzsébet, lakik:
1056 Budapest, Vaci u. 59. 1/4.), Hell Nagy Istvant
(anyja neve: Fodor Anna, lakik: 1082 Budapest,
Kisfaludy u. 26. fszt. 1.), Végh Zséfiat (anyja neve:
Czaké Zsuzsanna, lakik: 1112 Budapest, Eper u.
35.) a mai nappal visszahivja tisztséglikbél.

A szavazason jelen volt: 19 16

Puskas Andras:

Megallapitja, hogy a képvisels-testulet 19 egyhangu igennel elfogadta. Kérné
a kovetkezét.

Balla Valéria:

Felolvassa az 5. szamu hatarozati javaslatot a City Televizios
Misorszolgaltaté Kft. Felugyel® Bizottsagi tagjainak kinevezésérsl.

Puskas Andras:

Aki tdmogatja a hatarozatot kéri igennel szavazzon.




51/2010. (1.28.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

20 igen szavazattal, egyhangulag

Ugy dont a 2009 é&vi CXXil térvény
rendelkezéseinek valé megfelelés érdekében,
hogy a CITY Televiziés Miisorszolgaltato
Korlatolt Feleldsségii Tarsasag feliigyeld
bizottsagi tagjainak nevezi ki:

Kerényi Imrét (anyja neve: Borzsey liona, lakik:
1052 Budapest, S(ité u. 2),

Puka Zséfiat (anyja neve: Selevacs Katalin, lakik:
1051 Budapest, Arany Janos u. 34. Ii. 213)),

Végh Zséfiat (anyja neve: Czako Zsuzsanna,
lakik: 1112 Budapest, Eper u. 35.)

2010. januar 28. napjatél 2011. majus 31.
napjaig. A Képvisels-testilet a felugyels bizottsag
elndkének Kerényi Imrét javasolja, aki feladatat
bruttd 290.900.- forint dsszegl dijért latja el. A
felugyeld bizottsag tagjai feladatukat brutto
220.500.- forint Gsszegii dijért latjak el.

A szavazason jelen volt: 20 6

Puskas Andras:

Megallapitia, hogy a képviselé-testilet 20 egyhangl igennel elfogadta.
Kovetkez6t kéri.

Balla Valéria:

Felolvassa a 6. szam( hatarozati javasiatot a City Televizios M(isorszolgaltato
Kft. médositott alapité okiratanak elfogadasarol.

Puskas Andras:
Aki egyetért a hatarozattal kéri igennel szavazzon.

52/2010. (1.28.) B-L.0.h.

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képviselo-testiilete

20 igen szavazattal, egyhangulag

ugy doént, hogy a CITY Televiziés
Misorszolgaltato Korlatolt Felelésségii
Tarsasag killén iven szbvegezett
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moédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
alapité okiratat elfogadja, a Polgarmestert
felhatalmazza annak alafrasara, valamint az
egyseges szerkezetbe foglalt alapité okirat és a
kapcsolédé iratok ellenjegyzésére és a tarsasag
Févarosi Birosag, mint Cégbirésag  elétti
képviseletére meghatalmazza a Békés Ugyvedi
Irodat (ligyintézé: dr. Békés Adam ugyvéd).

A szavazason jelen volt: 20 5

Puskas Andras:
Megallapitja, hogy a képviselé-testilet 20 egyhangu igennel tamogatta a
hatarozatot. Kévetkezét kéri.
Balla Valéria:
Felolvassa a 7. szamu hatarozati javaslatot, a Szent Istvan ter Mélygarazs
Beruhazé és Uzemeltets Kit. Felugyeld Bizottsagi tagjainak visszahivasaral,
Puskas Andras:
Aki egyetért a hatarozattal kéri igennel szavazzon.

5§3/2010. (1.28.) B-L.0O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviselo-testiilete

19 igen szavazattal, egyhanguilag

ugy dont a 2009. eévi CXXI. térvény
rendelkezéseinek valé megfelelés érdekében,
hogy a Szent Istvan tér Mélygarazs Beruhazé és
Uzemeltets Korlatolt Felel3sségii Tarsasag
feliigyelé bizottsaganak tagjait: Karsai Karolyt
(anyja neve: Langer Elvira, lakik: 1056 Budapest,
Moinar utca 6. Ill. em. 3.), Pasztor Tibort (anyja
neve: Molnar Eva, lakik: 1055 Budapest, Balassi
Balint utca 25.), Horn Miklést (anyja neve: Ipper
Ernesztin, lakik: 1157 Budapest, Erdékeru!é utca
27.) Szagermné Fazekas Evat (anyja neve: Bodi
Erzsébet, lakik: 1055 Budapest, Bajcsy-Zs. (t 76.
Ili. em. 7.) és Vajda Sandornét (anyja neve: Papp
Anna Matild, lakik: 1051 Budapest, Nador utca 26.
. em. 6.) a mai nappal visszahivja
tisztségiikbol.

A szavazason jelen volt: 19 f6
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Puskas Andras:

Megallapitja, hogy a képviselé-testiilet 19 egyhangd igennel elfogadta.
Kévetkezét kéri.,

Balla Valéria:

Felolvgsga' a 8. szam( hatarozati javasiatot a Szent Istvan tér Mélygarazs
Beruhazo és Uzemeltets Kft. Felugyelé Bizottsagi tagjainak kinevezésérsl.

Puskas Andras:

Aki egyetért a hatarozattal kéri igennel szavazzon.

54/2010. (1.28.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

19 igen szavazattal, egyhangulag

Ggy dont a 2009. évi CXXI. térvény
rendelkezéseinek vald megfelelés érdekében,
hogy a Szent Istvan tér Mélygarazs Beruhazé és
Uzemelteté Korlatolt Felelésségli Tarsasag
feliigyeld bizottsagi tagjainak nevezi ki:

Karsai Karolyt (anyja neve: Langer Elvira, lakik:
1056 Budapest, Molnar utca 6. ill. em. 3.),

Szagerné Fazekas Evat (anyja neve: Bodi
Erzseébet, lakik: 1055 Budapest, Bajcsy-Zs. (t 76.
i. em. 7.),

Csapé Etelét (anyja neve: Elamy Aliz, lakik: 1056
Budapest, Moinar utca 47-49. 1. em. 6.a.)

Kertészné Mészaros Evat (anyja neve: Gacsi
Erzsébet, lakik: 1056 Budapest, Vaci utca 59. I.
em. 4))

Pasztor Tibort (anyja neve: Molnar Eva, lakik:
1055 Budapest, Balassi Balint utca 25)

Molnar Katalint (anyja neve: Moinar Margit, lakik:
1051 Budapest, Zrinyi utca 12. V. em. 4.)

2010. januar 28. napjatél 2011. majus 31.
napjaig. A Képviselo-testilet a feligyeld bizottsag
elnbkének Karsai Karolyt javasolja, aki feladatat
bruttdé 357.400.- forint 6sszegl dijért latja el. A
felligyelé bizottsagi tagok feladatukat Dbruttd
220.500.- forint 6sszeg( dijért latjak el.

A szavazason jelen volt: 19 6
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Puskas Andras:

Megailapitjia, hogy a képvisel6-testilet 19 egyhanga igennel elfogadta.
Kovetkez6 hatarozatot kéri.

Balla Valéria:

Felolvrflss?a' a 9. szamd hatarozati javaslatot a Szent Istvan tér Mélygarazs
Beruhazé és Uzemeltets Kft. modositott alapit6 okiratanak elfogadasarol.

Puskas Andras:
Aki egyetért a hatarozattal kéri igennel szavazzon.

55/2010. (1.28.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
KépviselG-testiilete

19 igen szavazattal, egyhangulag

ugy dont, hogy a Szent Istvan tér Mélygarazs
Beruhazé és Uzemeltetd Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag kilén iven szbvegezett
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
alapité okiratat elfogadja, a Polgarmestert
felhatalmazza annak alairdsara, valamint az
egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirat és a
kapcsol6édé iratok ellenjegyzésére és a tarsasag
Fovarosi Birosag, mint Ceégbirésag elétti
képviseletére meghatalmazza a Karafiat Ugyvedi
Irodat (tgyintézé: dr. Karafiat Katalin ugyvéd).

A szavazason jelen volt: 19 6

Puskas Andras:

Megallapitja, hogy a képviseld-testiilet 16 egyhangu igennel elfogadta. Jelzi,
hogy Karsai Karoly alpolgarmester ur igennel szavazott az 17, Pasztor Tibor
frakciovezetd ar is igennel szavazott az 18 és Szagerné Fazekas Eva
kepviselé asszony is igennel szavazott, igy 19-re nétt az igenek szama.
Kovetkez6t keri.

Balla Valéria:

Felolvassa a 10. szam( hatarozati javaslatot a Belvaros-Lipotvaros
Varoslizemeitetd Kft. Feliigyelé Bizottsagi tagjainak visszahivasarol.

Puskas Andras:
Aki egyetért a hatarozattal kéri igennel szavazzon.
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56/2010. (1.28.) B-L.O.h.

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

20 igen szavazattal, egyhanguiag

ugy doént a 2009. evi CXXI. torvény
rendelkezéseinek valé megfelelés érdekében,
hogy a Belvaros-Lip6tvaros Varosiizemeltets
Korlatolt Felelésségii Tarsasag feliigyel6
bizottsaganak tagjait: Pasztor Gyulat (anyja
neve: dr. Kozma Eméke, lakcim: 1111 Budapest,
Budafoki ut 10/B. V. em. 1.), Antal-Kis Bélat (anyja
neve: Kiss llona, lakcim: 1055 Budapest, Stollar
Béla utca 3/B. I. em. 1/a), Dr. Batari Péter Tamast
(anyja neve: Sarhegyi Erzsébet, lakcim: 1052
Budapest, Semmelweis utca 14. IV. em. 16.),
Onody Tamast (anyja neve: Téth Katalin, lakcim:
1053 Budapest, Magyar utca 30.), Varga
Sandomét (anyja neve: Nebelov Erzsébet, lakcim:
1052 Budapest, Vaci utca 9. ill. em. 3/a) a mai
nappal visszahivja tisztségiikbgl.

A szavazason jelen volt: 20 f6

Puskas Andras:

Megailapitja, hogy a képviseld-testiilet 20 egyhangu igennel elfogadta. Kérné
a kovetkezét.

Balla Valéria:

Felolvassa a 11. szami hatarozati javaslatot a Belvaros-Lip6tvaros
Varostzemeltetd Kft. Felugyeld Bizottsagi tagjainak kinevezésérsl.

Puskas Andras:
Aki egyetert a hatarozattal kéri igennel szavazzon.

§7/2010. (1.28.) B-L.0O.h.

Belvaros-Lipé6tvaros Onkormanyzat
Képviselé-testiilete

20 igen szavazattal, egyhangulag

ugy dént a 2009. évi CXXI. térvény
rendelkezéseinek valé megfelelés érdekében,
hogy a Belvaros-Lipétvaros Varosiizemeltetd
Korlatolt Felelésségli Tarsasag feliigyeld
bizottsagi tagjainak nevezi ki:
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Pés’ztor Gyulat (anyja neve: dr. Kozma Eméke,
I13k0|m: 1111 Budapest, Budafoki (it 10/B. V. em.
D,

Pasztor Lajost (anyja neve: Csonka Erzsébet,
lakcim: 1051 Budapest, Erzsébet tér 1.),

Antal-Kis Bélat (anyja neve: Kiss llona, lakcim:;
1055 Budapest, Stollar Béla utca 3/B. I. em. 1/a)

2010. januar 28. napjatél 2011. majus 31.
napjaig. A Képviselé-testiilet a felligyelé bizottsag
elndkének Pasztor Lajost javasolja, aki feladatat
brutté 357.400.- forint Osszegl dijért latja el. A
felugyeld bizottsagi tagok feladatukat brutto
220.500.- forint 6sszeg(i dijért latjak el.

A szavazason jelen volt: 20 6

Puskas Andras:

Megallapitja, hogy a képviselé-testilet 20 egyhangu igennel elfogadta. Kérné
a kovetkezét.

Balla Valéria:

Felolvassa a 12. szamu hatarozati javaslatot Belvaros-Lipotvaros
Vérosiizemeltetd Kft. médositott alapité okiratanak elfogadasarol.

Puskas Andras:
Aki tamogatja a hatarozatot kéri igennel szavazzon.

58/2010. (1.28.) B-L.0O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

20 igen szavazattal, egyhangulag

ugy dént, hogy a Belvaros-Lipotvaros
Varosiizemeltetd Korlatolt Feleléssegli
Tarsasag kiilén iven szdvegezett
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
alapité okiratat elfogadja, a Polgarmestert
felhatalmazza annak alairdsara, valamint az
egységes szerkezetbe foglalt alapitd okirat és a
kapcsolodé iratok ellenjegyzésére és a tarsasag
Févarosi Birésag, mint Cégbircsag  elétti
képviseletére meghatalmazza a Békés Ugyvédi
Irodat (lgyintéz4: dr. Békés Adam higyvéd).

A szavazason jelen volt: 20 6
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Puskas Andras:

Megallapitja, hogy a képvisel6-testilet 20 egyhangu igennel tamogatta. Kérné
a kdvetkezot,

Balla Valéria:

Felolvassa a 13. szamu hatarozati javaslatot a Belvaros—Lip6tvaros

Ciganyzenekar Nonprofit Kézhasznu Kft, Feliigyelé Bizottsagi tagjainak
visszahivasarél.

Puskas Andras:
Aki egyetért kéri igennel szavazzon.

59/2010. (1.28.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

20 igen szavazattal, egyhangulag

ugy dént a 2009. évi CXXI. térvény
rendelkezéseinek vald megfelelés érdekében,
hogy a Belvaros-Lipétvaros Ciganyzenekar
Nonprofit Koézhasznii Korlatolt Felelésség(i
Tarsasag felligyeld bizottsaganak tagjait:
dr. Fekete Sandornét (anyja neve: Holozsnyay
Xénia, lakcim: 1054 Budapest, Garibaldi utca 5.
lIl. em.1), Deak Attilanét (anyja neve: Farkas
Zsuzsanna, lakcim: 1053 Budapest, Kossuth Lajos
utca 3. Ill. em. 8.), Kurdi Krisztinat (anyja neve:
Visegradi Judit, lakcim: 1137 Budapest, Pozsonyi
at 15.) a mai nappal visszahivja tisztségiikbél.

A szavazason jelen voit: 20 16

Puskas Andras:

Megallapitja, hogy a képvisels-testiilet 20 egyhangd igennel elfogadta. Kérné
a kdvetkezét.

Balla Valéria:

Felolvassa a 14. szam( hatarozati javaslatot a Belvéros_—Lipéifvéros
Ciganyzenekar Nonprofit Kézhaszni Kft. Felligyel6 Bizottsagi tagjainak
kinevezésérsl.

Puskas Andras:
Aki tamogatja a hatarozatot kéri igennel szavazzon.
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60/2010. (1.28.) B-L.0.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

20 igen szavazattal, egyhangtilag

Ugy dént a 2009. é&vi CXXIL. térvény
rendelkezéseinek vald megfelelés érdekében,
hogy a Belvaros-Lipétvaros Ciganyzenekar
Nonprofit Kézhaszni Korlatoit FelelGsségii
Tarsasag feliigyels bizottsagi tagjainak nevezi
ki:

Marton Laszl6t (anyja neve: Melichar Marta,
lakcim: 1053 Budapest, Veres Painé utca 33.)

Dedak Attilanét (anyja neve: Farkas Zsuzsanna,
lakcim: 1053 Budapest, Kossuth Lajos utca 3. Il
em. 8.),

Hell Nagy Istvant (anyja neve: Fodor Anna, lakik:
1082 Budapest, Kisfaludy u. 26. fszt. 1.)

2010. januar 28. napjatél 2011. majus 31.
napjaig. A Képviselb-testiilet a felugyelé bizottsag
elndkének Marton Laszlét javasolja, aki feladatat
bruttd 357.400.- forint dsszegli dijért latja el. A
felogyeld bizottsagi tagok feladatukat bruttd
220.500.- forint 6sszegu dijért latjak el.

A szavazason jelen volt: 20 8

Puskas Andras:

A képvisel6- testilet 20 egyhangu igennel elfogadta. Kévetkezé hatarozatot
kéri.

Balla Valéria:

Felolvassa a 15. szamu hatarozati javaslatot Belvaros - Lip&tvaros
Ciganyzenekar Nonprofit Kézhasznd Kft. modositott alapité okiratanak
elfogadasarol.

Puskas Andras:
Aki tamogatja a hatarozatot kéri igennel szavazzon.
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61/2010. (1.28.) B-L.6.h.

Belvaros-Lipétvaros ('f)nkorményzat
Képviselé-testiilete

20 igen szavazattal, egyhangulag

ugy dént, hogy a Belvaros-Lipétvaros
Ciganyzenekar Nonprofit Kézhaszni Korlatolt
Felelésségii Tarsasag kalsn iven szbvegezett
moédositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
alapité okiratat elfogadja, a Poigarmestert
felhatalmazza annak alairasara, valamint az
egységes szerkezetbe foglalt alapité okirat és a

- kapcsolodé iratok ellenjegyzésére és a tarsasag
Févarosi Birosag, mint Cégbirésag elbtti
képviseletére meghatalmazza a Békés Ugyvédi
Irodat (tigyintéz6: dr. Békés Adam ugyved).

A szavazason jelen voit: 20 f5

Puskas Andras:

Megallapitia, hogy a keépvisels-testillet 20 egyhangl igennel tamogatta.
Kovetkezdt kéri.

Balla Valéria:

Felolvassa a 16. szamu hatarozatot az Aranytiz Kereskedelmi és Szolgaltato
Kft. Felugyel6 Bizottsagi tagjainak visszahivasaréi.

Puskas Andras:
Aki egyetért kéri igennel szavazzon.

62/2010. (1.28.) B-L.0O.h.

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

20 igen szavazattal, egyhangulag

ugy dont a 2009. évi CXXI. torvény
rendelkezéseinek valdé megfelelés érdekében,
hogy az Aranytiz Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felelésségli Tarsasag feliigyeld
bizottsaganak tagjait: Dobos Gabort (anyja neve:
Dénes Maria, lakcim: 1053 Budapest, Ferenciek
tere 2.), Gulyas Gaspart (anyja neve: Pdlya
Erzsébet, lakcim: 1066 Budapest, Dessewffy utca
37.), Kistelekiné Krieger Brigittat (anyja neve:
Ludvig Maria, lakcim: 1124 Budapest, Lejté utca
37.), Demeter Bencét (anyja neve: Schieszl Marta,
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lakcim: 1147 Budapest, Lécsei utca 25, ), Kurdi
Krisztinat (anyja neve: Visegradi Judit, lakcim:
1137 Budapest, Pozsonyi Gt 15.) a mai nappal
visszahivja tisztségiikbél.

A szavazason jelen volt: 20 f6

Puskas Andras:

Megallapitia, hogy a képviselb-testiilet 20 egyhangu igennel tamogatta.
Kévetkezit kéri.

Balla Valéria:

Felolvassa a 17. szamu hatarozati javaslatot az Aranytiz Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. Feltigyels Bizottsagi tagjainak kinevezésérol.

Puskas Andras:
Aki egyetért keri igennel szavazzon.

63/2010. (1.28.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

20 igen szavazattal, egyhangulag

ugy dont a 2009. évi CXXI. torveny
rendelkezéseinek valé megfelelés érdekében,
hogy az Aranytiz Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felelésségl Tarsasag feliigyeld
bizottsagi tagjainak nevezi ki:

Toth Lajost (anyja neve: Adam Anna, lakik: 1051
Budapest, Zoltan utca 18. lll. em. 4/a),

Dobos Gabort (anyja neve: Dénes Maria, lakcim:
1053 Budapest, Ferenciek tere 2,

Kovacs Alex Gabort (anyja neve: Sari Gyorgyi,
lakcim: 1053 Budapest, Kiralyi Pal utca 18.)

2010. januar 28. napjatol 2011. majus 31.
napjaig. A Képviselé-testilet a feltigyels bizottsag
elndkének Toéth Lajost javasolja, aki feladatat
brutté 357.400.- forint ésszegl dijért latia el. A
fellgyelé bizottsag tagjai feladatukat brutté
220.500.- forint sszegi dijért latjak el.

A szavazason jelen volt: 20 6
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Puskas Andras:
Megallapitja, hogy a képvisels-testilet 20 egyhangu igennel tamogatta.

Balla Valéria:

Felolvassa a 18. szam( hatarozati javaslatot, az Aranytiz Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. médositott alapit6 okiratanak elfogadasaro!.

Puskas Andras:
Aki egyetért kéri igennel szavazzon.

64/2010. (1.28.) B-L..6.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviselé-testiilete

20 igen szavazattal, egyhangulag

ugy dént, hogy az Aranytiz Kereskedelmi és
Szolgaltaté Korlatolt Felelsségii Tarsasag
KUIdn  iven  szovegezett modositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratat
elfogadja, a Polgarmestert felhataimazza annak
alairasara, valamint az egységes szerkezetbe
foglait alapité okirat és a kapcsolodd iratok
ellenjegyzésére és a tarsasag Févarosi Birésag,
mint Cégbirésag elotti képviseletére
meghatalmazza a Békés Ugyvédi Irodat
(Ugyintéz6: dr. Békés Adam tigyvéd).

A szavazason jelen volt: 20 5

Puskas Andras:

Megallapitjia, hogy a képviselé- testilet 20 egyhangl igennel tamogatta.
Kévetkezét kéri.

Balla Valéria:
Felolvassa a 19. szamd hatarozati javasiatot a Belvaros-LipStvaros
Varosfejlesztt Kft. Felugyel® Bizottsagi tagjainak visszahivasa.

Puskas Andras:
Aki tamogatja a hatarozatot keéri igennel szavazzon.
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65/2010. (1.28.) B-L.0.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisels-testiilete

19 igen szavazattal, egyhangulag

gy doént a 2009. évi CXXIl.  térvény
rendelkezéseinek valéd megfelelés érdekében,
hogy a Belvaros-Lipétvaros Varosfejleszté
Korlatolt Felelésségii Tarsasag feliigyeld
bizottsaganak tagjait: Karsai Karolyt (lakcim:
1056 Budapest, Molnar utca 6. IIl. em. 3., anyja
neve: Langer Elvira), Szagerné Fazekas Evat
(lakcim: 1055 Budapest Bajcsy-Zs. ut 76. Ill. em.
7., anyja neve: Bodi Erzsébet), Vajda Sandornét
(lakcim: 1055 Budapest, Bajcsy-Zs. ut 72. Il. em.
9/a., anyja neve: Papp Anna Matild), Pasztor
Tibort (lakcim: 1055 Budapest, Balassi B. utca 25,
anyja neve: Molnar Eva), Horn Miklost (lakcim:
1157 Budapest, Erdékerils utca 27., anyja neve:
Ipper Ernesztin), Wohimuth Istvant (lakcim: 1054
Budapest, Vécsey u. 5., anyja neve: Fehér Katalin
Maria), Moinar Katalint (lakcim: 1051 Budapest,
Zrinyi utca 12., anyja neve: Molnar Margit) a mai
nappal visszahivja tisztségiikbé6l.

A szavazason jelen volt: 19 8

Puskas Andras:

Megallapitia. hogy a képviselé-testitlet 19 egyhangu igennel tamogatta.
Kovetkez6t kéri.

Balla Valéria:

Felolvassa a 20. szamG hatarozati javaslatot a Belvaros-Lip6tvaros
Varosfejleszté Kft. Feliigyel6 Bizottsagi tagjainak kinevezésérol.

Puskas Andras:
Aki tamogatja kéri igennel szavazzon.

66/2010. (1.28.) B-L.0.h.

Belvéros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviselé-testiilete

19 igen szavazattal, egyhangulag

ugy dént a 2009. évi CXXI. torveny

rendelkezéseinek valé megfelelés érdekében,

hogy a Belvaros-Lip6tvaros Varosfejleszts
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Korlatolt Felel6sségii Tarsasag feliigyeld
bizottsagi tagjainak nevezi ki:

Jeneiné Dr. Rubovszky Csillat (anyja neve:
Dr. Rové Eméke, lakik: 1051 Budapest, Oktéber 6.
utca 19. I. em. 2.),

Varga Sandornét (anyja neve: Nebelov Erzsébet,
lakcim: 1052 Budapest, Vaci utca 9. Ili. em. 3/a),

Horn Miklést (anyja neve: Ipper Ernesztin, lakcim:
1157 Budapest, Erdékeriilé utca 27)

2010. januar 28. napjatél 2011. majus 31.
napjaig. A Képvisels-testillet a feliigyeld bizottsag
elndkenek Jeneiné Dr. Rubovszky Csillat javasolja,
aki feladatat brutté 357.400.- forint Osszegl dijért
latia el. A felugyeld bizottsag tagjai feladatukat
bruttd 220.500.- forint Osszeq( dijért latjak el.

A szavazason jelen volt: 19 f5

Puskas Andras:

A képvisels-testulet 19 egyhangu igennel tamogatta a hatarozati javaslatot.
Kdvetkezé hatarozatot kéri.

Balla Valéria:
Felolvassa a 21. szamu hatarozati javaslatot, a Belvaros-Lipo6tvaros
Varosfejlesztd Kft. modositott alapitd okiratarol.

Puskas Andras:
Aki egyetért kéri igennel szavazzon.

67/2010. (1.28.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

19 igen szavazattal, egyhangtlag

ugy dont, hogy a Belvaros-Lipétvaros
Varosfejleszté Korlatolt Felelésségii Tarsasag
kilon  iven  szdvegezett médositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratat
elfogadja, a Polgarmestert felhataimazza annak
alairasara, valamint az egységes szerkezetbe
foglalt alapité okirat és a kapcsolédé iratok
ellenjegyzésére és a tarsasag Févarosi Birdsag,
mint Cegbirésag elétti képviseletére
meghatalmazza a Békés Ugyvédi Irodat
(Ugyintéz6: dr. Békés Adam Ugyved).

A szavazason jelen volt: 19 5
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Puskas Andras:

Megaliapitia, hogy a kepvisels-testiilet 19 egyhangt igennel tamogatta.
Kovetkezd hatéarozatot kéri.

Balla Valéria:

Felolvassa a 22. szamd hatarozati javaslatot a Belvaros—Lipétvaros
Ingatlanfejlesztési és Vagyonkezelé Zrt. moédositott alapitd  okiratanak
elfogadasarél.

Puskas Andras:
Aki egyetért kérem igennel szavazzon.

68/2010. (1.28.) B-L.O.h.

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képvisel§-testiilete

20 igen szavazattal, egyhangulag

ugy dént, hogy a Belvaros-Lipétvaros
Ingatlanfejlesztési és Vagyonkezelé Zartkoriien
Miikodé Részvénytarsasag klén iven
szbvegezett, a 2009. évi CXXI. toérvény
rendelkezéseinek megfeleld moédositasokkal
egységes szerkezetbe foglalt alapité okiratat
elfogadja, a Polgarmestert felhatalmazza annak
alairasara, valamint az egységes szerkezetbe
foglalt alapité okirat és a kapcsolodd iratok
ellenjegyzésére és a tarsasag Févarosi Birosag,
mint Cégbirésag elotti képviseletére
meghatalmazza a Békés Ugyvédi Irodat
(Ugyintézé: dr. Békés Adam tigyvéd).

A szavazéason jelen volt: 20 &

Puskas Andras:

Megallapitia, hogy a képvisels-testilet 20 egyhangu igennel tamogatta.
Kovetkezét kéri,

Balla Valéria:

Felolvassa a 23. szdmu hatarozati javaslatot a Belvaros-Lip6tvaros Beruhazé
Kft. v.a. Felugyeld Bizottsagi tagjainak visszahivasarol.

Puskas Andras:
Aki egyetért a hatarozattal kéri igennel szavazzon.
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69/2010. (1.28.) B-L.0O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisels-testiilete

20 igen szavazattal, egyhangulag

ugy dont a 2009. évi CXXII. térvény
rendelkezéseinek valé megfelelés erdekében,
hogy a Belvaros-Lipétvaros Beruhazé Korlatolt
Felelésségli Tarsasag ,végelszamolas alatt”
felligyelé bizottsaganak tagjait: Pasztor Gyulat
(anyja neve: dr. Kozma Eméke, lakcim: 1111
Budapest, Budafoki Gt 10/B. V. em. 1.), Antal-Kis
Bélat (anyja neve: Kiss llona, lakcim: 1055
Budapest, Stollar Béla utca 3/B. |. em. 1/a),
Dr. Batari Péter Tamast (anyja neve: Sarhegyi
Erzsébet, lakcim: 1052 Budapest, Semmelweis
utca 14. [V. em. 16.), Onody Tamast (anyja neve:
Téth Katalin, lakcim: 1053 Budapest, Magyar utca
30.), Varga Sandornét (anyja neve: Nebelov
Erzsébet, lakcim: 1052 Budapest, Vaci utca 9. Il).
em. 3/a) a mai nappal visszahivja tisztsegiikbal.

A szavazason jelen volt: 20 5

Puskas Andras:
Megallapitia, hogy a képviselé-testilet 20 egyhangl igenne! tamogatta.
Kovetkezébt kéri.,

Balla Valéria:

Felolvassa a 24. szamu hatarozati javaslatot a Belvaros- Lipétvaros Beruhazo
Kft. v.a. Felligyel$ Bizottsagi tagjainak megvalasztasarél.

Puskas Andras:
Aki egyetért kéri igennel szavazzon.

70/2010. (1.28.) B-L.O.h.

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

19 igen szavazattal, egyhangulag

agy dont a 2009. évi CXXI. térvény
rendelkezéseinek vald megfelelés érdekében,
hogy a Belvaros-Lipétvaros Beruhazé Korlatolt
Felelésségili Tarsasag ,végelszamolas alatt”
feliigyeld bizottsagi tagjainak nevezi ki:
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Pasztor Gyulat (anyja neve: dr. Kozma Eméke,
lakcim: 1111 Budapest, Budafoki ut 10/B. V. em.

1.),

Dr. Batari Péter Tamast (anyja neve: Sarhegyi
Erzsébet, lakcim: 1052 Budapest, Semmelweis
utca 14. IV. em. 16.),

Antal-Kis Bélat (anyja neve: Kiss llona, lakcim:
1055 Budapest, Stoilar Béla utca 3/B. I. em. 1/a.)

2010. januar 28. napjatél 2011. majus 31.
hapjaig terjed6 idészakra. A Képviselé-testiilet a
felligyeld bizottsdg elndkének Pasztor Gyulat
javasolja. A felugyel6é bizottsag tagjai feladatukat
teritésmentesen latjak el.

A szavazason jelen volt: 19

Puskas Andras:

Megallapitja, hogy a képvisels-testilet 19 egyhangl igennel tamogatta.
Kovetkez6t kéri.

Balla Valéria:

Felolvassa a 25. szamua hatarozati javaslatot a Belvaros-Lipotvaros Beruhazo
Kft. v.a. médositott alapitd okiratanak elfogadasardl.

Puskas Andras:
Aki egyetért kéri igennel szavazzon.

71/2010. (1.28.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviselé-testiilete

20 igen szavazattal, egyhangtlag

ugy dont, hogy a Belvaros-Lipétvaros Beruhazé
Korlatolt Felelésségl Tarsasag
»végelszamolas alatt” kulsn iven szdvegezett
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt
alapité okiratat elfogadja, a Polgarmestert
felhatalmazza annak alairdsara, valamint az
egyseges szerkezetbe foglalt alapité okirat és a
kapcsolédo iratok ellenjegyzésére és a tarsasag
Fbvarosi  Birdsag, mint Cégbirosag elbtti -
képviseletére meghatalmazza a Békés Ugyvédi
irodat (Ugyintéz6: dr. Békés Adam ugyvéd).

A szavazason jelen volt: 20 6
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Puskas Andras:

A képviselé-testulet 20 egyhangu igennel tAmogatta. Utols6 hatarozati javaslat
kovetkezik, amely a rendeletmodositast tartalmazza.

Balla Valéria:

Felolvassa a 26. szam( hatarozati javaslatot az = SZMSZ 4. szamu
mellékletének moédositasaroi.

Puskas Andras:
Aki egyetért kéri igennel szavazzon.

RENDELETALKOTAS!

4/2010. (....... ) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képvisels-testiilete

20 igen szavazattal, egyhangulag

megalkotta a Képviselo-testillet Szervezeti és
Mlikddési Szabalyzatardl szold a 30/2007. (1X.19.)
szam( Onkormanyzati rendeletének médositasat
1-2. §-ig. (SZMSZ 4. sz. melléklet)

A szavazason jelen volt: 20 6

Puskas Andras:

Megallapitja, hogy a képviselé-testiilet 20 egyhangu igennel tamogatta. Ezzel
a napirendi pont végére értek.

Kovetkezé napirendi pont az Onkormanyzat és Belvaros-Lipotvaros
Vagyonkezel$ Zrt. kbzotti kdzszolgaltatasi szerzédés elfogadasa.
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2./ Al Belvaros -Lip6tvaros Onkormanyzat és a
Belvaros- Lip6tvaros Vagyonkezeld Zrt. kézotti
kozszolgaltatasi szerz6dés elfogadasa

2./ B/ Az Onkormanyzat tulajdonaban allé vagyonnal
valé rendelkezés egyes szabalyairél sz6l6 20/2009.
( VI. 02.) 6nkormanyzati rendelet médositasa (3.
sz. mellékiet) / T- 33/2010. sz. elSterjesztés/

Rogan Antal:

A kdzszolgaltatasi szerzddeés jogszabdlyi kitelezettség, - gyakorlatilag hasonlé
tartalommal, mint a tavalyi vagyonkezelési szerzédés -, melyet el kell fogadnia
a képviselé-testiiletnek. A tavalyi atlagos vagyonkezelési dijhoz képest, az év
elejen magasabbal induitak, aztan a viszonylag magas kiegyenlitettség miatt
az ev masodik felében csékkentették ezt. Tehat a kettd atlagat nézzék az
atlagos vagyonkezelési dijhoz képest. A kbzszolgaltatasi szerzdés az j dijat
alacsonyabban allapitja meg a Vagyonkezelbvel kotott megallapodas
értelmében. Tehat mondhatnak, hogy ez az 6nkormanyzatnak kevesebb
penzébe keril, hiszen végsé soron ez az Osszeg a befolyt bérleti dijakbél valé
visszaosztast jelenti a Vagyonkezeié iranyaba. Ha igy nézik, akkor valéban az
onkormanyzat pénzével gazdalkodik, valGjaban ezeknek a j6 részét a
Vagyonkezelé maganak kell hogy elétermelie az ®nkormanyzati vagyon
hasznositasaval.

Az 0 kdzszolgaltatasi szerzédésnél, a helyzet az, hogy van eivileg az uj
szabalyok értelmében egyfajta egyeztetési kotelezettség a PM-mel, amit meg
fognak tenni a kovetkezd két hétben, bar vitathato, hogy ezt egyaltalan meg
kell- e tenni, Iévén hogy ez specislis esetekre vonatkozik. Ezt majd a jegyzd Ur
elmondja. Ebben Gttérdk, mert ezt mas énkormanyzat el6ttilkk egyaltalan nem
tette meg a kdzszolgaltatasi szerzédések vonatkozasaban, de mondjak agy,
hogy tagan értelmezik a jogszabalyt és majd meg fogjak ejteni ezt az
egyeztetést.

Dr. Rénaszéki Laszlo:

A konkrét megallapodassal kapcsolatban felmeriilt a Jogi Bizottsag Ulésén az,
hogy az Eurépai Kozosséget létrehozo szerzédés 87. cikkely 1. bekezdésénél
vannak olyan kitételek, ami bizonyos allami tamogatasok biztositasa esetén
egy kialon, jelen esetben Magyarorszag esetében egy Pénziugyminisztériumi
jovahagyé illetve regisztracios procedurat ir elé. Ez nyilvanvaléan az allamj
tamogatasok esetében all fenn. It értelemszertien olyan helyzetekrél van sz,
amikor az allami forrasnak illetve EU-s forrasnak a felhasznalasa kapcsan a
hagyomanyos piaci magatartasté! eltéritett szerzédések jénnek létre. Ennek
rendkivill sok esete van, 8k konkrétan nevesitenek is benne, elsdsorban
nyilvan mezégazdasag és egy- két olyan tamogatott teriletet kiemelve, ahol
ezek a konkrét szerzédések, mint tamogatasi szerz8dések, akar
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visszatéritendd, akar vissza nem téritendd formaban jutnak el gazdalkodo
szervezetekhez é€s hoznak iétre bizonyos kbzszolgaltatasokat, a piactol
eltéritett konstrukciéban. Ez nyilvan jelen esetben azért mer{lt fel, hiszen az
Onkormanyzat is mind az Eurépai Unios palyazat felhasznalasa soran
megbizza a Vagyonkezel6t bizonyos feladatok ellatasaval, mind pedig a
kivalasztasa nem a hagyomanyos kézbeszerzési eljarassal tortént, hiszen
azert hoztak létre ezt a céget, hogy ellassa ezt a bizonyos funkciét, ami a
kerlletben gyakorlatilag a vagyonkezeléssel fugg o6ssze illetve egyéb
feladatokkal is megbizzak. Ennek a megbizasi szerzédés tartalmara
vonatkozd Osszetétele azonban tényleg felveti annak az indokoltsagat, hogy
ennek a pénzigyminisztériumi jGvahagyo¢ illetve regisztracios eljarasnak ezt a
szerzOdést vessék ald. Maga az eldkészités megtértént, ez mind a
Vagyonkezel6 Részvénytarsasag, mind az Onkormanyzat szakemberei altal
€gy megalapozottnak tartott szerzédes, tehat vélhetéen kiagllhatia ezt a
bizonyos prébat. Természetesen ennek az effogadasa ebbél a szempontbol
egy felfiggesztt feltételt fog jelenteni, hiszen nem biztosak abban, sét nyilvan
az idépontbdl kitiinéen ez szinte lehetetien hogy februar 1-jei hatalybalépéssel
megtorténhessen. Arra kell szamitani, hogyha most a képvisels-testiilet ezt
jévahagyja, akkor annak a pénzigyminisztériumi jovahagyo illetve
regisztraciés déntésnek a fuggvényében irhassa ala a polgarmester Gr és
léphessen hatalyba ez a szerzédés.

Rogan Antal:

Van-e kérdés vagy észrevétel? Amennyiben nincsen, akkor kémné a
hatarozati javaslatokat.

Balla Valéria:
Felolvassa a hatarozati javaslatot.

Rogan Antal:
Aki a hatarozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon.

72/2010. (1.28.) B-L.O.h.

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

19 igen szavazattal, egyhangulag

ugy dont, hogy Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzata és a Belvaros-Lipotvaros
Vagyonkezeld Zrt. kézott kétendd Kézszolgaltatasi
szerz0dést elfogadja, egyben felhatalmazza a
Polgarmestert annak alairasara,

A szavazason jelen volt: 19 f6
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Rogan Antal:

A képviselé-testilet 19 igennel egyhangllag jévahagyta. Van-e meég
hatarozati javaslat? Nincsen. Van—e /B rész? A jegyz6 ur erre mondja azt,
hogy a pénziugyminisztériumi jovahagyas utan iktatjak be a rendeletbe. Ennek
megfelelden akkor a /B része elmarad. Kell-e erré| formalisan szavazni? Nem.
Akkor visszahozzak.

A harmas napirendi pont a fas szarQ novenyek védelmérél szold
6nkormanyzati rendelet modositasa.

3./ A fas szaru névények védelmérdl sz616 35/2009.
(IX. 16.) dnkormanyzati rendelet médositasa
I T- 36/2010. sz. el6terjesztés /

Rogan Antal:

Korrekcié céljabdl hozzak vissza ezt a rendeletet. Ugyanis azt gondolja, hogy
egyetlen egy szempontbédl egy kicsit mondjak GOgy, hogy az eredeti
fogalmazasnal tévitra mentek. Ennek ugyanis az a célja, hogy megvédje
alapvetéen a kerilet zéld terileteit &s nem feltétlendi az a celja, hogy akinek
peénze van, az annyi fat vagjon ki, amennyit akar. Itt egyetlen egyvalamiben
kell jelentds kuldnbséget tenni, hogy vannak a kerliletben - természetesen a
KVSZ-ben szabalyozott médon - védett ovezetek, védett teriiletek és ezekre
a védett zold teriiletekre ugyanezt a szabalyt hoztak meg. Azt gondolja, hogy
ezek esetében mindenképpen kell egy korrekcid, mert ott killonésen az az
elsddleges célia ennek a rendeletnek, hogy megvédje a fakat. Erre
vonatkozéan vannak kdzponti, az 6nkormanyzatnal is atvezetett szabalyok,
tehat hogy mikor lehet fat kivagni. Példaul akkor biztosan ki lehet vagni a fat,
hogyha be tudja mutatni az, aki ki akarja vagni a megfelel papirokat arrél,
hogy az igazoltan veszélyes vagy beteg tehat értelemszeriien ki kell vagni.
Amennyiben ezek a feltételek nem Aallnak fenn, abban az esetben a
megvaltasi kotelezettséget a védett tertieteknél azért maximalnak. Ne az
legyen, ami példaul a Kossuth tér esetében egyebkent felmerult, hogyha
valakinek van 270 millié forintja akkor kivaghat koézel 30 darab fat, mert azt
gondolja, hogy ez ésszességében nem helyes irany a rendeletnél. Ezért kéri a
rendeletnek a korrekcidjat a képviselb-testilettél, a kikildott eléterjesztés
alapjan.

Palotas Imre képviseld ur.

Palotas Imre:

Felvetette tegnap a bizottsagok egylttes Ulésén is azt a kérdést, hogy a
hiradasok arrél széitak, hogy gyakorlatilag szeretné a kertilet megakadalyozni
a Kossuth téri mélygarazs épitésének az elkezdését. Ezért eredetileg a
hiradasok szerint 175 millié forintot kért az 6nkormanyzat a beruhazé cégtél
majd most ezzel a rendeletmadositassal valamiért valtozott a dolog és 6 millié
forintban hatarozzak meg azt az értékhatart, ami folstt mar nem akarjak kiadni
az épitési engedélyt. Azt kérte a Hivataltdl és igéretet is kapott arra, hogy a
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testuleti tlésig kap egy dsszeallitast arrol, hogy hogyan lett kiszamitva az a
175 millié forint eredetileg amit el is fogadott volna a beruhazo és hogyan
modosult ez 6 millié forintra, hogy hany darab fat és milyen névényeket érint
€z a rendelkezés. Még ez idaig nem kapta meg ezt az anyagot.

Rogan Antal:

A tajékoztato itt van a jegyz6 urnal, ezt oda tudja adni a képviseld Grnak. Azt
tudja mondani, hogy a szamitasokat be tudjak mutatni, de pontosan nem az
médosul 6 millié forintra, ezt szeretné leszégezni. Hogyha oft péidaul
jovahagynak ennek a 26 fanak a kivagasat, akkor a rendelet értelmében ezért
175-6t kellene fizetni. Pontosan az a problémaja, hogy egy védett évezetben
mint amilyen a Kossuth tér, senki ne tudja azt megcsinalni, hogy 170 millio
forintért fakat vag ki, csak azért, mert neki megeri valamilyen oknal fogva egy
egyébkent bizonytalan, még igy meglehetésen draga kdézpénzbél epullé
beruhazasnal. Azt gondolja, hogy a védett dvezeteknél pontosan az a cél,
hogy ot megvédjék a fakat és a védett Ovezetnel, hacsak valaki nem tudja
azt igazoini, hogy azok a fak betegek, tehat a kivagasukra szlkseg van,
akkor alakitsa gy a sajat terveit lehetGség szerint akar mélygarazs épitésrél,
akar masrél van szo, hogy a védett dévezetben ne kellien ennyi fat kivagni.
Ezért azt a korlatot vezetik be, hogy védett dvezet esetében a megvaltasi
Osszeg felsé hatara 6 millio forint, tehat csak annyi fat lehet kivagni, ami
ennek megfelel, erre vonatkozéan ott van a szamitas, hogy ez egy 64
centimeteres torzsatmérdvel rendelkezd fat jelent, vagy 2 darab 32 centis
torzsatmeérével rendelkezét, annal tébbet nem. Ennyit meg lehet vaitani
pénzben. Egyébként még van egy korlatja annak, hogy kerileti telepitéssel
meg valamennyit meg lehet valtani, de ugy kell alakitani a terveket, hogy ennyi
fat ne kellien kivagni. liyen nagyon egyszerll az a szabalyozas, ami most
ebben az esetben a képvisels-testillet elé keriilne. Ezért mondja azt, hogy
ennek a szabalyozasnak nem az a célja, hogy pénzért megvalthatéva tegye a
fakat, hanem az a célja, hogy megvedje a fakat és ez egy nagyon komoly
kiildnbség.

Molnar Katalin frakciovezets asszony.

Molnar Katalin:

Amikor a rendeletet elfogadta a képvisels-testiilet akkor is volt kéztilk egy vita.
O akkor amellett érvelt, hogy ne lehessen pénzért megvaltani a fakat éppen
azert, hogy a famennyiség Osszességében a kerilletben megmaradjon. Tehat
hogyha valaki egy olyan beruhazast hajt végre a keriiletben, aminek aldozatul
esik az épitkezési terlleten illetve az G épitmény teriletén fa, akkor mashol
koteles legyen a keriiletnek visszapétolni, pont a fak érdekében.
Polgarmester ur és a képvisel6-testilet tobbsége akkor amellett kardoskodott,
hogy lehessen pénzzel megvaltani. Most visszahozni ezt a rendeletet azzal a
céllal, hogy egy beruhazast megakadalyozzon a kerlilet, 6 ezt 6szintén széiva
nem tartja korrekt eljarasnak. Akkor térienek vissza ahhoz amit polgarmester
ar akkor meg is igért, hogy ilyen esetekben amikor fat kell kivagni, akkor elsd
helyen arra térekszenek, hogy potoljak a fat. Akkor legyen ez, ne zarjak le a
lehetéséget azzal, hogy ki se lehet vagni egy zart dvezetben a fat 6 millié
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forint értékig, amit majd nem tudja hogy kiszamoinak, mert ez csak arra j0,
hogy ne lehessen valamit megcsinalni. Erti, hogy ez a cél, de polgarmester Gr
egy pici tiirelmet most mar ki kellene birni, hogy csak olyan fejlesztések
legyenek amiket szeretnének és nem kéne talan bebetonozni ilyen rossz
irany( rendeleteket. Azt gondolja, hogy afelé kellene elmenni, hogy a
beruhazé most is mint minden mas esetben, a keriilet teriiletén potolja vissza
a fat és nem afelé kellene menni, hogy pénzben valtsa meg, a multkor 6
emellett kardoskodott, de ameliett nem, hogy ki lehessen vagni fat, hanem
ezzel meg lehessen akadalyozni egy beruhazast.

Rogan Antal:

Azt gondolja, hogy frakcidvezetd asszony erveiésének megfelel ez a
maodositas, ugyanis még egyszer szeretné elismételni és az erre vonatkozo
passzust idezni is. Ez Ggy szol, hogy a helyi védelem ala tartozo zéid
terlleteken a rendelet 2. § (2) bekezdésének a) pontjaban szerepld
kompenzaciés intézkedés mértéke, nem haladhatia meg a brutté 6 millio
forintot, a helyi védelem ala tartozé zéld terlileteken a 6 millié forintos
Gsszegnél nagyobb kompenzacios intézkedés szilkségessége
kdrnyezetvédelmi érdekeket sért. Mivel a t&bbi pont hatalyban marad, ez azt
jelenti, hogy a keriileten belill térténd fapétias esetében ez megoldhaté, tehat
ha tud olyan tervet felmutatni, hogy ezeket mind a keriileten beliil pétolja be.
Neki egyébként példaul a Kossuth térrel ez az egyik problémaja, hogy azt nem
tudja, tudjak-e, hogy ha ez a mélygarazs beruhazas megvalésul, akkor a
Kossuth téren a fak szama a mostani allapothoz képest radikalis mértékben
csdkken. Az eredeti felszinrendezési terv, amit meg annak idején elfogadtak,
mélygarazs nélkul, megérizte volna, sét névelte volna a zdldfelllet nagysagat
a Kossuth téren. Ezt a mélygarazs rombolja le, mert a mélygarazs
épitkezésnek a mostani statusza gyakorlatilag telies egészében zold
fellleteket érint a Kossuth tér teriiletén belil. Még hogyha maradt voina az az
eredeti elképzelés, amit annak idején a kerilet felvetett, hogy a mélygarazs
kdzepen helyezkedett voina el a Kossuth tér elétt és az Alkotmany utca
iranyaban rendelkezett volna kijaratokkal, akkor nem érintett volna zdid
feluletet. Azért kerllt ennek a megvaltoztatasara sor, - hogy a politika toérténeti
kronolégiajat is felidézze a képvisels-testiiletnek -, mert 2008-ban volt meg
egy Gyurcsany Ferenc nevl miniszterelndk, aki akkor a fejébe vette azt, hogy
a kormanyzati negyed épitésével egyidejiileg bekdltézik a Féldmuovelésigyi
Minisztériumba és a Féldmivelésigyi Minisztériumban azt a sarokszobat
nézte ki maganak, amelyik az Alkotmany utca sarkan talalhatd. Ezért az
egyeztetések soran a Koéztarsasagi Orezred kitalalta, hogy abba az iranyba a
garazs kijaréi nem nézhetnek, mert akkor az biztonsagi érdekeket sért, holott
egyebkent technikailag kdnnyedén megvalésithatd, Ezért az egész garazst at
kellett gy tervezni, hogy a garazs az nézzen a metro megalld iranyaba és
ahol kijénnek a metrobol, annak a két oldalan legyen egyik helyen a lejardja, a
masik helyen a feljaréja. Kozlekedési szempontbél sincs értelme, egyébkeént
ugyanugy at keil menni alatta a villamos alatt egy alaguttal ahogy at kellett
volna menni az Alkotmany utca felé is, mert a villamos kérbe megy a Kossuth
teren. Ennek koészénhetben sikerilt az egész mélygarazst ugy ahogy van
keresztbe bel6ni a fak ala. Most hogy ez jo—e vagy nem &s nem érdemes—e
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visszatérni ahhoz az eredeti elképzeléshez, ami a garazsnak a tajolasat ugy
tette lehetéve, hogy z6ld feltieteket nem érint, azt gondolja, hogy érdemes és
nekik az a doliguk, hogy megprobaljak megvédeni ezeket a zéid teriileteket.
Ha azzal, hogy kikényszeritik, hogy a garazst tervezzék at, akkor igy ebben a
formaban és egyébként szerinte altalanos értelemben is igaz ez. Gondoljanak
bele abba, hogy mas fejlesztéseknél is érdemes ezt elévenni, mert a
ga_rézskonturt az Olimpiai Parkban is lehet ugy tervezni, hogy kevés fat
érintsen és lehet dgy is, hogy minden fat érintsen. Azt gondolja, hogy ez a
rendelet pontosan azt kényszeriti ki, hogy a tervezések ugy torténjenek meg,
hogy viszonylag kevés fat érintsen. A Szabadsag téren is meg tudtak rajzolni
ugy a garazskonturt, hogy a fak egy jO része megmenthetd volt. Ennek a
szabalyozasnak pont az a célia, hogy ezt kényszeritse ki. Nem
megakadalyozzon fejlesztést, hanem azt j6 irAnyba vigye el. Ezért tartja jonak
ezt a szabalyozast. Még egyszer hangsulyozna, a kerileten belill térténs
fapétias esetén van erre lehetdség, csak azzal tisztaban vannak, hogy a
kertlleten belul térténé fapotias lehetéségei korlatozottak egyik oldalrdl, masik
oldalrédl pedig a térzsatméré esetén nyilvanvalo, hogy tj fa telepitése esetén
egy peldaul itt a jegyz6 ur altal elébb emlitett 64 centis torzsatmérével
rendelkezé fa az, mivel 8 centiseket lehet tenni, ez azt jelenti, hogy az 8 darab
fa telepitését jelenti. Itt 26 darab fardl beszélnek a Kossuth téren, ezeknek a
térzsatmeérdje nagyjabé! megkézeliti a cirka 40-60 centimétert. Tehat 26-rol
beszelnek dsszességében. Ezek utan déntsék el 6ndk, hogy erre igy ebben a
formaban szikség van-e, & azt gondolja, hogy a rendelet ebbdl a
szempontbdl altalanossagban véve is jo iranyt céloz meg, ezért kérné a
képvisel-testulettél a tamogatasat.

Pasztor Tibor frakcidvezetd ar.

Pasztor Tibor:

Tal azon, hogy szerinte folyamatban Iévé eljarasnal, ba rendeletet
modositanak, az eredeti lesz érvényben, ugyhogy 6 most nem akar belemenni
abba, hogy ez a Kossuth teret mennyiben érinti, mert szerinte kilénésebben
nem. Eltekintve attdl, hogy ezek szerint polgarmester ar nagy lUgyesen mar
megint bekeverte Gyurcsany Ferencet, é azt gondolja, hogy itt lassan tényleg
az idojarasrol is 6 fog tehetni, pedig mar nem is miniszterelndk. Ezeken
tullépve és ezekkel kilondsebben nem foglalkozva szeretné néhany
aprosagra felhivni a figyelmet. Elképzelhetd, hogy ez mar az eredeti
rendeletben is benne volt és csak az & figyelmét keriite el, de most
mindenképpen jelezné. Kdvetkezd: nem tudja olvastak — e Rath Vegh Istvant,
0 gyerekkoraban nagy élvezettel olvasta. O irta valamelyik német
fejeledelemrél, hogy megunta a matematikusoknak ezeket a furcsa szamait és
ugy déntott, hogy mostantdl a Pi értéke az legyen 4. O azt hitte, hogy ennek
igy nagyjabdl vége és ezen tul vannak, de jelenleg a rendeletiikben van az
elsé szamu figgelék ahol a 20 centiméteres térzskérméretet a rendelet 8
centis térzsatmérdre valtja at. Ha j6l emlékszik a keriilet és az atmérd aranyat
anno ugy hivtak, hogy Pi, itt a Pi e szerint a szamitas szerint 2,5 6 meg még
dltalanos iskoldban 3,14 szamot tanult. Lehet, hogy az V. keriileti
Onkormanyzat most rendeletet alkot arrél, hogy a Pi értéke mostantdl 2,5
legyen, csak arra lenne kivancsi, hogy ezt akkor az altalanos iskolakban is igy
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fogjak tanitani, vagy azert az iskolakban tovabbra s maradnak a 3,14-nél,
mert hogy a Szemerében meg 20 évvel ezeldtt ezt tanitottak. Azonkivil azt is
szeretné mondani, hogy a 2-es szamg pont az eltérd torzskérméret esetén a
megvaltasi 6sszeget az 1. pontban rogzitett dsszeghez viszonyitva
keresztmetszet aranyosan kell megallapitani. Az a rossz hire van, hogy ha egy
8 centis fakbol akarnak pdtolni egy 64 centiset az nem 8-at jelent, hanem 64
darabot, pétlandot. Ez azt jelenti, hogy e szerint a rendelkezés szerint
korllbeltl 40 centis fat egyaltalan nem lehet kivagni ezeken a tertleteken
hiszen egy 40 centis fa ami a 8-hoz kepest 5-sz6r6s atmeérd novekedést jelent,
ez keresztmetszet novekedésben 25-széréset jelent. 25 X 270 000 forint mar
tdl van a 6 millidn, innét kezdve az a rossz hire van, hogy 40 centis fat nem
lehet, tehat ha ezt igy most elfogadjak, akkor példaul szerinte nagyon
helyesen a Balassi Balint téren az Olimpiai Park két oldalan is kilstték a
meélygarazs épités lehetdségét, hiszen ot is olyan fakat kellene kivagni, ahol
40 centinél nagyobb torzsatmérsk vannak. Innentdl kezdve ezeket a fakat
meg kell 6rizni, hiszen 6 millié forintnal nagyobb megvaltasrol van sz6, ezek
lényegében kivaghatatianna vainak. Azt gondolja, hogy sima szamtan illetve
pontosabban ez inkabb mértan mint szamtan. Neki nagyon tetszik ez a Pi
egyenlé 2,5., mindig annyi probléma volt ezekkel az irracionélis szamokkal,
csak most attdl fél , hogy nem a szam irracionalis hanem a doéntés.

Rogan Antal:

Valészinlileg a szamokban igy elsd hallasra képviselé- urnak lehet némi
igazsaga, Ugyhogy osztalyvezeté ur kdvetkezik.

Nagy Szabolcs:

A Pi annyi amennyi. Az a szandék van ebben, illetve a gyakoriathoz prébaltak
kétni a faiskolai szamozashoz. A faiskolai szamozas szerint 20-25 vagy 20-26
igy van megadva az az érték, amir6l 6k beszélnek a 8 centis étmérére, arra
mar kijon a Pi. Prébaltak becsempészni, hogy ugyanarrél beszélienek a
rendeletben, az épitési engedélyben és a faiskolai szamitasban. A 20-25-6s
az Ugy helyén valo, tehat ez elmaradt. A gyakorlatban annyit irngk ggyébként
a faiskolaban hogy 20-as. Ez naluk a 20-25, 20-26 kozéttit jelenti, hiszen nem
lehet a fakat ilyen egyértelmlen lemérni még akar centiméterrel sem,.va{mak
gdcsortok satébbi. Természetesen jogos, Ugyhogy ezt 20-25.-re I_er]et javitani.
Bar még egyszer mondja, hogy 20-assal csak az elsével jeléli altaldban a
faiskola.

Rogan Antal:
Na, akkor most mit keli kijavitani?

Nagy Szabolcs:
Ha rendet akarnak, és nem mennek az tigymond a faiskolai mére_tezé_s utér!
akkor a 20-20-at azt 20-26-ra érdemes beirni és az mar fedi, fedni fogja a Pi
ertékét.
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A 8_—at azt nem érti, az szerinte helyénval6. 8-nal kevesebb nem lehet. A 8-
as Is egy atlagszam. Az kavarja meg 6ket, hogy ebbe a kertészeti zsargont
prébaitak meg atiiltetni &és azért mentek ebbe bele, mert a KVSZ is mar ezeket
az eértekeket igy hasznalja csak akkor ez nem bukott ki.

Alllfckor _fl‘jf::lk at 6-8-ra és 20-26-ra. Ezért einézést, a gyakorlatot probaltak
koyetnl, ugy gondolja, hogy ez ekkora problémat nem okoz, hiszen amikor
szamolnak, akkor konkrét centiméterekkel szamolnak és nincs ebbé| gond.

Rogan Antal:
Jo akkor ezt a kijavitast megejtették, ezt befogadna.
Pasztor Tibor frakcidvezets (.

Pasztor Tibor:

Tovébbra is kérdése a 2-es pont. Az elsbnél sem lett meggydzve, hogy
szinte legyen, mert hogyha a 8 centiméter az egy ,t0l- ig”, akkor most a 26 az
a felsé hatar, mert a 8 centiméterhez egy 25 valahanyas kérmeret tartozna.
Biztos 6 az akadékoskodo, hogy itt szamolgat. A masodik az még mindig fenn
forog, hogy a térzskérméretnél most akkor keresztmetszet aranyosan vagy
atmérdaranyosan allapitanak meg, mert eddig atméréaranyosrél beszéltek de
keresztmetszet aranyos van irva és itt nem kicsi kalonbség van, hanem egy
dimenzi6 kilénbség, mert ha az atmérét novelik, akkor a keresztmetszet
négyzetesen nd.

Rogan Antal:

Akkor a keresztmetszetet atmérére javitiak. Igen mert Ugy is kezdédik a 2.
pont, hogy eltérd torzs-koratmerd esetén, de utdna keresztmetszetet hasznal

benne, ami nem szinonima.

Nagy Szabolcs:
igy van.

Palotas Imre;

Lehet, hogy akér talan tgyrendet kellett volna nyomnia, mert 6 szeretne
visszatérni a tegnapi kérésére és annak a teljesitésére. Kén egy tajékoztatast
a Hivataltél, az Otv. értelmében, erre joga van. Mostantél ezt ugy ertelmezik,
hogy a tajékoztatas ott van a jegyz6 Urnal és ezzel 6 megkapta?

Rogan Antal:
Képviselé ur, rendelkezésére all.
Pasztor Tibor frakcidvezeté ar.
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Pasztor Tibor:

Elnézés_t kér. O ezt a rendeletet mar nem tudja komolyan kezelni. A fliggelék
2. pontjaban azt szeretné mondani, hogy ne csak este legyen érvényes a

rendelet hanem nappal is. Tehét az eltérd térzskdrmeéret estén helyett, legyen
inkabb eseteén.

Rogan Antal:

Azt hiszi, hogy ilyen eliitési hibak mindig elé szoktak fordulni, ez azért nem
Ujdonsag. Van-e még mas észrevétel? Amennyiben nincsen, akkor azokon
kivil, amiket itt most médositoként elhangzott, a szamokra illetve a térzskér
atmérdé versus keresztmetszet vonatkozasdban azokat befogadja. Mas
madosité inditvanyt nem hallott. Ezekkel a befogadasokkal egyiitt kérné az
eredeti hatarozati javaslatot.

Nagy Szabolcs:
Felolvassa a hatarozati javasiatot.

Rogan Antal:
Aki a hatarozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon.

RENDELETALKOTAS!

5/2010. {....... ) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képviselé-testiilete

15 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 5
tartézkodassal

megalkotta a fas szar( névények védelmérdl
52616 35/2009. (IX.18.) dnkormanyzati
rendeletenek moédositasat 1-2. §-ig, a T-36/2010.
szamu eléterjesztésben mellékelt tartalommal.

A szavazason jelen volt: 20 f&

Rogan Antal:

A képviselé-testilet 15 igennel 5 tartézkodas mellett elfogadta. Ezzel a
napirendi pont végére értek.

A mai utolsé napirendi dontés a kerileti Integralt Varosfejlesztési Stratégia
2010. évi attekintése.
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4./ Dontés a keriileti Integralt Varosfejlesztési
Stratégia 2010. évi attekintésérsl
IT- 31/2010. sz. eléterjesztés/

Rogan Antal:

Ahogy emlitette, ez egy modositott valtozat. Gyakorlatilag naprol napra
vg’nltozik a helyzet abban a tekintetben, hogy most a I1. item tekintetében mit
sikerlil majd eldonteni. Ezért annyiban kérné a tirelmiket, hogy ami biztos az
az, hogy valamilyen formaban bele fognak vagni a Ferenciek tere
megvalositasaba. Hogy ez most a Marcius 15-e téri csoméponttal egyutt vagy
anéelkil torténik, ez még egy pillanatnyilag fiiggé kérdés, ahogy az is fuggd
kérdés, hogy kiegészitik—e ezt esetleg a koérnyék kulénféle beruhazasaival
vagy sem. Eppen ezért most egy olyan kerileti Integrait Varosfejlesztési
Stratégia modositas keriil 6nok elé, ami mondjak azt, hogy az akcidteriieti
tervet a leheté legszélesebbre veszi, amit rovid idé alatt meg lehet tenni és az
egyeztetések folyamatosak. Naponta valtozik a Nemzeti Fejlesztési
Ugyndkség allaspontja és ezt mar & is nagyon nehezen tudja kdvetni. Hétfo
ota egészen pontosan 4 darab allaspont-valtozast ért meg és mindéssze
csutortok van. Nagyon kivancsi lenne, hogy mi lesz a torténetnek a vége. Azt
gondolja, hogy errél igazan részletesen talan a kévetkezé testiileti ulésen
tudja tajékoztatni a képvisels-testilet tagjait, de egyvalami miatt kérné most
hogy ezt a széles akcioterileti tervet magaba foglalé Varosfejlesztési
Stratégia modositast most fogadjak el, mert viszont nagyon szikosek a
beadasi hatariddk és nekik dolgozniuk kell. Ha a Hivatal nem tudja az
elékészitd munkat elvégezni, akkor hiaba szikal le esetleg a muszaki
tartalom, nem fogjak tudni mégé tenni azokat a dokumentumokat kellé idében,
melyek egyébként a beadashoz szilkségesek és akkor valészindleg
kicsisznak a hataridékbél. Eppen ezért sajnos most mar a Varosfejlesztési
Stratégia attekintésének elfogadasat nem tudja tovabb halogatni, igy
mindenképpen kérné a képvisels- testilletté| az elfogadasat.

Veress Istvanné képvisel6 asszony.

Veress Istvanné:

Nyilvanvaldan mindnyéjuknak az a célja, hogy ez a dolog elére jusson, ez nem
is vitas. Annyiban tudja ezt hangsulyozni, hogy példaul a bizottsagi ilésen 8k
elsé kérben el is fogadtak ezt a médositast. Csak 6szintén szélva akkor 6k
sem gondoltak ra, de most hogy polgarmester r kuldn hangsilyozottan emliti
is, hogy folyamatos egyeztetések vannak, ezért mindenképpen ugy itéli meg,
hogy ha egyszer a févarosi tulajdonrdl ddntenek az 6nkormanyzat IVS-ében,
akkor minimum szikséges, hogy a févarosnak ezzel kapcsolatos
hozzajarulasat meg tudja szerezni az 6nkormanyzat. Neki az volna a kérdése,
hogy van arra vonatkozéan valami irasbeli nyilatkozata a Févarosnak, hogy
ezt a mozgasteret a maga részérél, mint tulajdonos tdmogatni tudja? Ha van,
abszollt j6 dolog. Ha meg még nincsen, akkor azt kérdezi, hogy nem gyorsan
kellene-e ezt megszerezni, mert itt gondolja nem csak a testiilet, de a tovabbi
forumok amelyek dontenek ebben a kérdéskérben nyilvanvaléan elsé
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kérdésként fogjak felvetni ezt a kérdést es ebben az Onkormanyzatnak
komplett anyagot kell elbterjesztenie vagy tovabbitania. Természetesen ehhez
a komplett anyaghoz kell a képvisels-testilet hozzgjarulasa, amit csak
hangsllyozna, hogyha ez az egyeztetas megtértent és ez tiszta soron

rendelkezésre all akkor semmi akadalya nincsen annak, hogy az ligyben elére
tudjanak menni.

Rogan Antal:

Valaszolni fog rogtsn a féépitész ar, bar megjegyzi az, hogy a Févaros mihez
jarul hozza és mihez nem, annak az ott uralkodé allapotokat ismerve ma mar
semmi jelentésége nincs. Jelzi, hogy nagy lendilettel jarultak hozza
mindenhez a Févam ternél, aztan utana levonultak a palyarél amikor kiderilt,
hogy a déntéseik nem feleltek meg a jogszabalyoknak. Lévén hogy sajat
maguk kétottek az Eurdpai Uniéval olyan szerzédést, hogy nem tudjak az
onkormanyzatnak atadni a Févam teret. Ha ezt észre vették volna fél évvel
korabban, az nagyon j6 lett volna, tehat azt, hogy a Févaros éppenséggel
melyik el6készitési szakaszban mit nyilatkozik, &rul neki hogyha ezek
formalisan megvannak. Az, hogy ez j6 vagy nem jo, az egy masik kérdés,
mert pillanatnyilag teljesen szétesett a Févaros apparatusa és miikbdése, de
€z az egyeztetés folyamatos és azt gondolja, hogy ennek a statuszarél pont a
f6eépitész Ur tud beszamolni.

Cselovszki Zoltan:

A keérdés jogos, csak egy kovetkezé utemre vonatkozik. Az IVS az
akcidterletekrél szdl és ott ,beldgunk” mi is févarosi terlletekre, 6k is az 6
IVS-Ukben és akcioteriiletekben ,belégnak” a mi tulajdonunkban lévé
teruletekre. itt még nem kell tulajdonosi hozzajarulas. Amikor az
akcioterileten beltl egy projekt megvalésul, akkor a projekt tertleten lévd
kozteriletek tulajdonosainak kell a hozzajarulasa és ilyenkor egymasnak ezt
megadjak. Tehat ez egy kévetkezé Gitem, most még csak az akcidterilleteken
vannak és az a tapasztalata gyakorlatiag mindkettsjiknek, hogy minél
szélesebb, minél nagyobb az akcibteriilet, annal kénnyebben tudnak
projektalni ezért mind a ketten modositjak, hogy ne legyenek kiesé teriletek,
ez az eldterjesztésnek a lényege. Tehat egy kévetkezé Utemben majd ezekre
szikseég lesz, de nem most .

Rogéan Antal:
Veress Istvanné képviselé asszony.

Veress Istvanné:

Akkor neki az lenne a kérdése, hogy az egyeztetések most jelen szakaszban
ho! tartanak? Azért kérdezi ezt, mert ha voltak korabban ilyen tipus(
atfedések, akkor gondolja, hogy akkor amikor akar az IVS-ben akar az
akcidteriletre felvétetett akkor pro és kontra volt egyfajta megegyezé;s.
Fuggetleniil attél, akkor ezek szerint, hogy irdsban vagy nem de volt egyfajtf;\
megegyezes a felek kozott. Most ezt szeretné kérdezni, - mert szamara ebbél
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meg nem deril ki vilagosan -, hogy van—e ilyen tipusd me :
. , gegyezés va
~ akkor finomabban fogaimaz megegyezési szandék a felek kozott? %

Rogan Antal:

\/an, tébp ijyen [negéliapodés volt. Személyesen targyalt a fépolgarmester
urr'al Ikvai fopoigarmesterhelyettes arral és Steiner Urral mint aki a Budapest
Szive i_f’rogramnak a Fovaroson belili feleldse. Mind a korabbi, mind a
mostani egyeztetésekben van egy kdzés pont mindenképpen, és az eredeti
megallapodas is gy szélt, hogy a ll. iitemben a Ferenciek tere az V. kerlileti
Onkorményzaté. Csak arrél szolt, hogy a Il. itemben a Marcius 15-e téri
c_somépont viszont egy mélygarazs épitéssel egyitt a Févarosé. Ma ugy néz
ki, hogy ez a mélygarazs épités nem tud megvaldsuini, egész egyszeriien két
ok miatt. Az egyik, hogy sehoi nem &ll az engedélyezése valamint az ezzel
kapcsolatos régészeti feltarasok, a masik pedig hogy az ehhez sziikséges
kézmdikivaltasoknal az Eurépai Uniénak az az allaspontja, hogy 6 nem
tamogat koézmdkivaltast ami ilyen beruhazas érdekében szlkségeltetik. A
tamogatas intenzitds mérntéke iszonyatosan alacsony, tehat 10% kériili. Ez azt
jelenti, hogy gyakorlatilag csak 6riasi dnerével valdsithatsd meg, féleg azért,
mert hogyha ez a garazs érdekében szlkseges, akkor vallalia be a garazs
késObbi beruhazéja és garazs létesitését sem tamogatja csak nagyon
alacsony tamogatasi intenzitassal, mondvan hogy jévedelmet termel. igy ma
az a masodik forgatokényv készitddik eld, hogy mi van hogyha garazs nélki
valésul meg a Marcius 15-e téri csomopont. Itt még van egy olyan egyeztetési
kor, hogy gyakorlatilag a Il. itemre bennragadt egy 7 milliard forint kérdili
0sszeg az Eurdpai Unios tamogatasi keretbdl az NFU-nél. Az NFU most ebbd|
a tamogatasi 6sszegb6! 3—3,5 milliardot szanna a Ferenciek terére illetve a
kapcsolédd beruhizasaira. Most vagy lesz Karoly kérGt masodik ttem amire
egyébkent elkslthets lenne a tobbi és akkor azt vinné a Fdvaros, viszont akkor
projektgazdaként egy az egyben vinné az Onkormanyzat nem csak a
Ferenciek terét, hanem a Marcius 15-e téri csomépontot is - vagy pedig az a
helyzet hogyha az nincsen, akkor Gjra kell értelmezni amuagy is a terveket,
Ezért mondta, hogy szélesre veszik az IVS-t, mert akkor valészinlileg mas
kdrnyezé kozteruleti beruhazasokat érdemes lenne bevonni, hogy egyébként
ebbbl a tamogatasi 6sszegbél minél tébbet elnyerjen az ©Gnkormanyzat.
Tekintette! arra, hogy példaui az NFU igazgatéja éppen erre az 1 hétre
idozitette a szabadsagat és az elézetes targyalasokhoz képest most nem
sikertlt egy jottanyival sem elérébb jutniuk, sem neki, se a Fépolgarmesteri
Hivatalban sem Steiner drnak. Most az a helyzet, hogy meg kellene varniuk a
kivetkezd hetet és az egyeztetéseknél akkor fog kiderilni, hogy most mi
tortenik egészen pontosan. Azért kérték az elérehaladast, mert tudjak ez arrol
sz0l, hogy ez a legkdnnyebb dokumentum, amit meg tud tenni egy févarosi
kdzgyiiles is, hogy egy bizottsdg megadja a tulajdonosi jovahagyast, valamint
az a legkdnnyebb dokumentum, hogy elbkészitenek nehany olyan papirt,
amihez testlleti dontés vagy koézgylilési dontés szliksegeltetik. Viszont a
legnehezebb munka az az, hogy van egy csomé szakmai anyag amit el kell
késziteni, amiknek egymassal készonéviszonyban kell lenni. Ezeket nem
tudjak megcsinaini 2 nap alatt, mert az fizikai képtelenség és ezeért keil az IVS
mddositasokat elézetesen megcsinalni mindenhol, minden létezd helyen
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az_zért, hogy kézben a munka az tortenjen, mert a tervek egyébkeént is
késziiinek. A Ferenciek terére mar nagyjabél megvannak, a Marcius 15-e térj
csomopontra megvan a Févarosnak az |. Gtemhez kapcsoloddan, amit ebben
az esetben_ csak atvennének. Tehat van €gy csomo olyan dokumentum ami

a lakddvezetekre a kereskedelemre stb., hogyha egyébként erre a megfeleld
dontéseket a képvisels-testiilet meghozza. Ezért kérték az IVS kiterjesztését,
mert ezen gézerével kell dolgoznia példaul a Varosfejleszté Kft.-nek és a
féépitész irodanak, fuggetlendl attél, hogy a projekt végs6 miiszaki tartalma és
egyébkeént végsé Ggymond kdrnyezete az mi lesz. Ezérnt mondta, hogy
felelésséggel a februari rendes testileti Ulésen tud errél beszamolni a
képviseld-testillet tagjainak, mern arra azt gondolja, hogy el kell déljon, ha
viszont nem dél el, akkor arrdl kel beszamolnia, mert akkor tart attél hogy
arrél kell donteniiik, hogy ezt az egesz projektet toljak el akar 1 évvel, mert
akkor semmilyen olyan hataridé nincs, ami példaul egy kormanyvaitas eléit
lehetévé tesz ezzel kapcsolatban dontéseket és akkor meg kell varni, hogy
felall az NFU 0j apparatusa sorolhatna meg. Tehat azért ez sok id6t fog
igénybe venni, ennek kell most eldélnie, a kdvetkezé 2 hét Osszességében, de
6 szeretné kérni azért a déntést, hogy a Hivatal maga az el6készitéssel tudjon
foglalkozni és dolgozni. Ez nem vész kéarba, mert ez vegil is jo lesz 1 év
milva is hogyha valamiért a projekt megsem tud megvalésulni, de most
legalabb idéveszteséget nem szenvednek el. Mind a fopolgarmester Ur mind a
fopolgarmesterhelyettes ar kifejezte azt a készségét, hogy minden tovabbi
nelkil a Ferenciek terére vonatkozé hozzajarulasokat megadjak, a Marcius
15-e téri csomépont lebeg most a levegében. Ennek megfelelden két verzidval
készilnek a Ferenciek terén. Az egyik arrél szél, hogy mi van ha nincsen
Marcius 15-e téri csomépont, a masik arrél szdl, hogy mi van hogyha
megvalosul a Marcius 15-e téri csomépont. Sokkal jobb lenne hogyha 1-gyel
tudnanak késziilni, mert akkor nem kellene két parhuzamos tervet futtatni
egymassal, de ezek a kérilmények, ezért é&rtelemszerlien az
Onkormanyzatnak igy kell késziilnie. Az eredeti megallapodason belul a
Ferenciek terével semmilyen probléma nincs, sem tulajdonosi hozzajarulas
sem mas tekintetben. A Mércius 15-e téri csomépont kérdése az, ami most
még lebeg a levegbben és ott most fuggetleniil attdl, hogy lemondott éppen a
posztjar6l de még hivatalban van - a fépolgarmester ur, meg a
fépolgarmesterhelyettes Ur is azt jelezte neki -, hogy a tervek tekintetébe_n
Beleznai Evaval amit leegyeztet a foépitész Ur az az 6 részikrdl is
elfogadhato. Tehat ez az egyeztetés ebben a formaban is zajlik. Beleznai
Evanak a kéréseit, amennyire lehetett a terveknél figyelembe is vették és az
ezzel kapcsolatos egyeztetést Cselovszki Zoltan végzi.

Van-e meg kérdés vagy észrevétel? Amennyiben nincs szeretné kémi a
hatarozati javaslatot

Cselovszki Zoltan:
Felolvassa a hatarozati javaslatot.
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Rogan Antal:

Aki a hatarozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon.

73/2010. (1.28.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisels-testiilete

20 igen szavazattal, egyhanguiag

attekintette és eifogadja az Integralt
Varosfejlesztési Stratégiat, valamint javasolja,
hogy a Féutca déli szakaszanak akciotertleti terve
legyen kiegészitve a Marcius 15-e tér és a Vaci
utca kérnyezetének teriletével a T-31/2010/hez
szamu  elbterjesztésben  meliékelt Belvaros-
Lipotvaros Akcidtertiletei 2007-2013. cimi terviap
szerint.

A szavazason jelen voit: 20 &

Rogan Antal:

A képviselé-testilet 20 igennel a hatarozati javaslatot egyhangulag elfogadta.
Ezzel nemcsak a napirendnek, hanem a testuleti Glésnek is a végére is értek.
Mivel rendkivali testuleti ilésrél van §z0, ezért interpellaciék, kérdések,
bejelentések nincsenek. A rendes testiileti Ulésre két hét mulva februar 11-én
keril sor.

Megkdszoni a részvételt, a képviseld-testilet ilését bezarja.

Budapest 2010. januar 28.
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Dr. Ronaszéki Laszlé Rodan Antai
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