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I.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

a 


2010. október 28-ai Polgármesteri Hivatal (V. Erzsébet tér 4.) nagy tanácstermében tartott rendkívüli,   nyílt Képviselő-testületi üléséről.

Jelen vannak:
Rogán Antal  polgármester

Puskás András alpolgármester

Varga Sándorné alpolgármester

Dr. Rónaszéki László jegyző

Dr. Németh Kornélia aljegyző

Árvai Péter

Dr. Bartal Sándor

Dr. Batári Péter

Böröcz László


Derdák Éva

Karsai Károly

Kovács Alex Gábor

Pásztor Lajos

Szágerné Fazekas Éva

Vajda Sándorné
 Wohlmuth István

Nem jelent meg:  Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgármester

                              Pásztor Tibor képviselő

Tanácskozási joggal részt vett:

Dr. Kőhalmi Zsolt  V. Kerületi Rendőrkapitány
Puskás András:

Elnézést kér mindenkitől, hogy nem tudják elkezdeni az ülést, de a Jogi, Ügyrendi és Közbeszerzési Bizottság még ülésezik, 30 perc szünetet kér. Bejelenti, hogy 10 órakor tudják megkezdeni a képviselő-testület ülését.
S Z Ü N E T !

Rogán Antal: 

Elnézést kér, hogy elhúzódott a bizottsági ülés. Némi késéssel, de elkezdenék a mai ülést. Megállapítja a határozatképességet, a képviselő–testület nyílt ülését megnyitja. 
A mai ülés napirendje kiküldésre került, 5 pontból áll össze, ezen a napirendi javaslaton nem is szeretne változtatni, az eredeti formában javasolja a testületnek a napirendek megtárgyalását. Napirenddel kapcsolatban van észrevétel?  Igen, megadja a szót Derdák Éva képviselő asszonynak.

Derdák Éva:

Kérdése, hogy az SZMSZ-szel összefér-e, hogy késve kapták meg a kiértesítést,  a 8. §. 9. pontjára szeretne hivatkozni. A T-294/2010. számú, a       4. napirendi pont alatt javasolt előterjesztést későn kapták meg, ő tegnap 16.30-kor kapta kézhez. Szerinte az ilyen fajsúlyú dologban úgy gondolja nagyobb felkészülési időt kellene hagyni.

Dr. Rónaszéki László:

Az SZMSZ a rendkívüli ülés kapcsán úgy rendelkezik, hogy magának a meghívónak a megküldésére 2 munkanappal a testületi ülést megelőzően kell hogy sor kerüljön. Ez teljesült. Önmagában a konkrét szerződés, megállapodásnak a szövegtervezete ténylegesen tegnap lett kiküldve. Ez olyan értelemben a testület mérlegelésétől függ, - hiszen szakbizottsági előkészítést a dolog feltétlenül igényel - hogy ebben a formában ezzel a témával kíván-e foglalkozni napirendi pont keretében. Elméletileg foglalkozhat vele, ha a testület szakbizottsága megtárgyalta és a testületnek tárgyalását javasolta. Tény és való, hogy a kiküldés miatt nem mindenkinek volt megfelelő ideje ezt tanulmányozni. Ilyen értelemben lehetséges, hogy a testület úgy döntsön, hogy ezzel nem kíván foglalkozni, de amennyiben a szakbizottság véleményét figyelembe véve foglalkozik vele, ez önmagában még nem sérti a jogszabályt.

Rogán Antal:

Ha jól érti, akkor a képviselő asszonynak ezzel kapcsolatban az a véleménye, hogy ezt a napirendi pontot most ne tárgyalja meg a képviselő-testület, mert akkor ez ügyrendi indítványnak minősül és erről az indítványról szavazni kell.

Kéri a testületet, hogy először Derdák Éva képviselő asszony ügyrendi indítványáról döntsenek. Aki egyetért azzal, hogy ezt a napirendi pont javaslatot a mai ülésen ne tárgyalják, igennel szavazzon.
513/2010. (X.28.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

2 igen szavazattal, 10 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

nem fogadta el azt az ügyrendi indítványt, hogy a meghívóban szereplő 4. napirendi pontot, „Felhatalmazás megállapodás megkötésére (Fashion Street Projekt II.)” /T-294/2010./ előterjesztést a mai napon ne tárgyalja.

A szavazáson jelen volt: 12 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 2 igen és 10 nem szavazat mellett az ügyrendi indítványt nem fogadta el.   Fenntartja a napirendi pont javaslatokat a meghívó szerint változatlan formában, sorrendben és összességében. Aki a napirenddel egyetért, igennel szavazzon.
514/2010. (X.28.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

10 igen szavazattal,  1 nem szavazattal és            1 tartózkodással

elfogadta, hogy a T-287/2010. számon kiküldött meghívóban szereplő napirendi pont javaslatokat, sorrendben és összességében és az alábbiak szerint tárgyalja:

Nyílt ülés:

1./ 
Ismételt döntés a Polgármester illetményéről és költségtérítéséről                       /T-291/2010.sz. előterjesztés/

2./ Döntés a gazdasági társaságok felügyelő bizottságai ügyrendjének elfogadásáról                    /T-292/2010.sz. előterjesztés/

3./
Döntés a Szabadság téri szökőkút névadó pályázat beadási határidejének meghosszabbításáról                                           /T-293/2010.sz. előterjesztés/

4./
Felhatalmazás megállapodás megkötésére (Fashion Street Projekt II.)                                    /T-294/2010.sz. előterjesztés/

Zárt ülés:

5./
Belváros-Lipótváros Vagyonkezelő Zrt. vezérigazgató díjazásának módosítása                /T-295/2010.sz. előterjesztés/

A szavazáson jelen volt: 12 fő

Rogán Antal:

A Képviselő-testület 10 igen  1 nem, és 1 tartózkodással elfogadta a napirendet.

1./ Ismételt döntés a Polgármester illetményéről és költségtérítéséről                                                         /T-291/2010.sz. előterjesztés/

Rogán Antal:

Gyakorlatilag ennél a napirendi pontnál fizetéscsökkentést szeretne kérni a képviselő-testülettől, tekintettel arra, hogy a jegyző úr helyesen járt el a legutóbbi előterjesztés megtételekor, amikor ugyanazokat a szorzószámokat alkalmazta, mint a képviselőknél, csak a polgármester illetménye korábban alacsonyabb szorzószámmal került megállapításra és ugyanahhoz szeretne visszatérni. Ezért kérte meg jegyző urat, segítsen abban, hogy ez az új előterjesztés elkészüljön. Ennek megfelelően ez már csökkentett összegeket foglal magában, tehát az eredeti 674-hez képest 632-re csökkenti az illetményt és ennek megfelelően a költségátalány is kb. 15 ezer forinttal csökken.  Ez az indítvány tartalma.  Amennyiben nincs észrevétel, kéri a határozati javaslat ismertetését.
Dr. Rónaszéki László:

Felolvassa a határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.
515/2010. (X.28.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt, hogy a polgármester illetményét  632.400.- Ft/hó, azaz Hatszázharminckettőezer-négyszáz forint/hó összegben, költségátalányát illetménye 30 %-ában, 189.720.- Ft/hó, azaz Egyszáznyolcvankilencezer-hétszázhúsz forint/hó összegben állapítja meg, egyben a 461-462/2010. (X.14.) B-L.Ö. számú határozatait visszavonja.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

2./ Döntés a gazdasági társaságok felügyelő bizottságai ügyrendjének elfogadásáról                    /T-292/2010.sz. előterjesztés/

Rogán Antal:

Kérdése a napirend kapcsán, hogy van-e kifogása a képviselőknek az ellen, hogy egyben tárgyalják meg és az észrevételeket most jelezzék, ha van bármelyik gazdasági társaság tekintetében.  
Ügyrendekkel kapcsolatban nincs észrevétel, kéri a határozati javaslatot.

Balla Valéria:

Felolvassa a határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

516/2010. (X.28.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt, hogy jóváhagyja:                                                               — a Belváros-Lipótváros Vagyonkezelő Zrt. Felügyelő Bizottságának ügyrendjét,

— a Belváros-Lipótváros Városüzemeltető Kft. Felügyelő Bizottságának ügyrendjét,

— a Belváros-Lipótváros Városfejlesztő Kft. Felügyelő Bizottságának ügyrendjét,

— a Belváros-Lipótváros Cigányzenekar Közhasznú Nonprofit Kft. Felügyelő Bizottságának ügyrendjét,

— a Szent István tér Mélygarázs Beruházó és Üzemeltető Kft. Felügyelő Bizottságának ügyrendjét,

— az Aranytíz Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. Felügyelő Bizottságának ügyrendjét, valamint

— a City Televíziós Műsorszolgáltató Kft. Felügyelő Bizottságának ügyrendjét azzal, hogy :

a Belváros-Lipótváros Vagyonkezelő Zrt.,                 a Belváros-Lipótváros Városüzemeltető Kft., valamint a Szent István tér Mélygarázs Beruházó és Üzemeltető Kft.  felügyelő bizottsági ügyrendjeinek 7. pontjait törli.

A szavazáson jelen volt: 12 fő

Rogán Antal:

12 egyhangú igen szavazattal elfogadta a képviselő-testület az ügyrendeket.  

Figyelembe veszi azt a kérést, hogy a külsős bizottsági tagok, akik még nem tették le az alakuló ülésen az esküt, már  9 óra óta jelen vannak eskütételre. Nem húzza az idejüket, hanem most lehetővé teszi számukra, hogy letegyék az esküt, közbeiktatja ezt a ceremóniát. 
Eskütétel következik.

E S K Ü!

Rogán Antal:
A bizottsági munka ezzel teljes értékűvé tud válni, számítanak a külsős tagok munkájára is. 
Áttérnek a következő napirendi pont tárgyalására.

3./
Döntés a Szabadság téri szökőkút névadó pályázat beadási határidejének meghosszabbításáról                                           /T-293/2010.sz. előterjesztés/

Rogán Antal:
Azért javasolja a határidő meghosszabbítást a képviselő-testületnek, mert októberben kiírtak egy pályázatot és nem szerették volna, hogy keveredjen a kampánnyal, ezért nem is volt nagy hírverés körülötte. Nem is az ő ötlete volt, hanem az Indexnek az egyik városblogján olvasta, hogy miért nem hirdettek már névadó pályázatot, amikor mindennek van neve, és miért pont a város egyik kedvenc látványosságának nincsen. Az interaktív szökőkút nem  túl szép elnevezés. Tekintettel az őszi időszakra, kevés javaslat jött be, ezért azt javasolja a testületnek, hogy jelentősen hosszabbítsák meg az ezzel kapcsolatos beadási határidőt. 
Nem is az előterjesztésben szereplő február 14-ei határidőt javasolja, hanem legyen ez március 14-e, amikor már tavaszi hangulat van és a szökőkút újra működik. Addig gyűjtsék össze ezeket a névadó pályázatokat és március második felében mód van az elbírálásra és április elején a szökőkút kaphat nevet egy kis névadó ünnepség keretében. 
A határidő meghosszabbításhoz a képviselő-testület döntése szükséges.  Amennyiben nincs észrevétel, kéri a határozati javaslat ismertetését.
Balla Valéria:
Felolvassa a határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

517/2010. (X.28.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt, hogy  a Budapest, V. kerület, Szabadság téren kialakított interaktív szökőkút elnevezésére 2010. szeptember 2-án, a 405/2010. (IX.02.) B-L.Ö. számú határozattal kiírt pályázat leadási határidejét meghosszabbítja  2011. március  14-én   16.00 óráig, valamint felkéri a kerületi főépítész által vezetett szakmai zsűrit, hogy a nyertes pályázatra tegyen javaslatot a 2011. árpilis havi Képviselő-testületi ülésig.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 13 igennel, egyhangúlag támogatta.

4./
Felhatalmazás megállapodás megkötésére (Fashion Street Projekt II.)                                             /T-294/2010.sz. előterjesztés/

Rogán Antal:

Ezt a témát azért hozta be a képviselő-testület ülésére, mert bizonyos értelemben most válik  aktuálissá.  Társadalmi vita bőséggel zajlik erről a projektről, de addig nem akarta behozni a testület elé, amíg a dolognak nincs olyan természetű aktualitása, hogy a testület foglalkozhat vele. Az aktualitást tagadja meg, ha ilyen típusú projekt elképzelésnek van jogerős, elvi építési engedélye. Ez a kérdés az elmúlt hetekben eldőlt, ugyan az elvi építési engedélyezési eljárást  építés hatósági ügyben a kerület folytatta le, de a jogerős elvi építési engedélyt nem a kerület adta ki, hanem a Közigazgatási Hivatal, tekintettel arra, hogy minden ide beérkezett fellebbezés, beleértve a civil szervezetek összes fellebbezését is, azt jegyző úr nagyon helyesen továbbította a Közigazgatási Hivatal felé. A végső döntést a Közigazgatási Hivatal hozta meg. Tekintettel arra, hogy ott egy II. fokú jogerős elbírálás születik meg, ez, a jogerős elvi építési engedély birtokában van a beruházni szándékozónak. Ez eldönti azt, hogy lehet-e ide építeni vagy sem, de azokat a kérdéseket is eldönti, amin hosszú viták voltak. Természetesen van építmény magassági korlát ebben, mert ő is hallott sok butaságot arról, hogy azon a területen felhőkarcoló létesül, és még nem tudja, hogy micsoda, de ez nem felel meg a valóságnak, hiszen az elvi építési engedély korlátok  szerepelnek benne. 
Van egy határozott álláspontja, amit nem tagadott soha, választási időszakban sem, elmondta a választások előtt is. Azt gondolja, hogy egy város fejlesztése nem ér véget a XIX-XX. században, hanem folytatódik a XXI-dikben is. Önmagában nem probléma, ha egy városban megjelennek olyan építészi elképzelések, amelyek XXI. századi arculatot is csempésznek egy városszövetbe és erre ez a városszövet véleménye szerint több oknál fogva is alkalmas — pl. az amúgy is meglévő Kempinski és OTP épületre — a fejlesztésre. Ezeket a kérdéseket nem a képviselő-testületnek kell eldönteni, részben eldöntötték a meglévő jogszabályok, részben eldöntötték azok a hatóságok, amelyeknek az a feladatuk, hogy ezt mérlegeljék. Lett volna lehetőség arra, hogy itt bármilyen védettséget kapjon bármelyik épület, akár a Műemlékvédelmi Hivatal részéről és voltak ilyen kezdeményezések, a civil szervezetek részéről is, de ezek nem történtek meg. Helyes, hogy ebbe a vitába a képviselő-testület nem avatkozott bele. Ami most a testület előtt van, az építésügyi jogszabályok alapján egy településfejlesztési szerződés megkötése. Ilyen településfejlesztési szerződést már nem egy alkalommal kötöttek a kerületben, kötöttek közterület felújítások kapcsán, kötöttek épületekhez kapcsolódóan és sorolhatná a példákat sorban. Volt ilyen a Deák Ferenc utcában, a Dorottya utcában, a Szabadság téren és lesz is ilyen a Tv székház épületével kapcsolatban is. Azt a nagyon helyes eljárást követik, hogy ahol látják, hogy a meglévő jogszabályok alapján valakinek építési lehetősége nyílik rá, az önkormányzat kérheti, hogy rendben van, de a környék közterületei  felújításra kerüljenek, legyen garázskapacitás és az úgy álljon rendelkezésre, hogy a város abból valamilyen értelemben profitálhat, pl. közcélú parkolás, stb. Nagyon sok építtető megteszi azt, hogy vállal  olyan közterületet, ami az épületen belül van, annak a „közterületnek”  a működtetési részét keményen rögzítsék le egy megállapodásban, mert az neki az építési engedélyezési eljárásnál már megkötésként ott van a kezében. Gyakorlatilag egy ilyen tartalmú település fejlesztési szerződés kerül a testület elé benyújtásra. Nyilvánvalóan ezek feltételeket rögzítenek és a településfejlesztési szerződés akkor tud hatályba lépni, ha a rendes építési engedélyezési eljárásban az elvi építési engedélyen túlmenően az is megszerzésre kerül.  Továbbra is szeretné felhívni a figyelmet arra, hogy ebben az Országos Tervtanácsnak döntő szerepe van, ide egy rendes tervnek vissza kell menni, nem olyannak, amit látványterv formájában mutogatnak, hanem annak, ami már megfelel az építési követelményeknek, ami  az elvi építési engedélyben rögzített korlátokat visszatükrözik és ezek figyelembevételével előre meg kell kötni az építtető kezét több dologban. Ami kardinális kérdésnek számít, három dolgot emelne ki ebből a településfejlesztési megállapodásból. Az egyik, szeretnék elérni, ha itt valami épül, akkor az Erzsébet tér, Vörösmarty tér tengely összekötésénél azt a jelenleg elég zűrzavaros közterületi állapotot, ami van, azt meg lehessen újítani, vállalja magára a befektető azt, hogy ezen a területen a Harmincad utca folytatását, ami az Angol Nagykövetség előtti terület, közterületileg egy  az önkormányzat által tervezett formában megújításra kerüljön. Ha azon van a garázsnak a felmenő része, akkor a közterület kialakításánál figyelembe kell venni.
Nagyon fontos elvárás, ha van az épület tetején tetőkert, akkor annak mik az üzemeltetési szabályzatai, tehát ne csak az tudjon felmenni, aki vendég, hanem bárki fel tudjon menni adott esetben az épület tetejére. A harmadik nagyon kemény megkötés ezen a területen: van egy olyan megkötés, hogy ragaszkodnak ahhoz, hogy csak olyan típusú épületet tudnak elképzelni, amelyiknek a funkció vegyes funkciók. Szó sem lehet arról, hogy bevásárló központ 100 %-os kereskedelmi funkció, vagy akár csak túlnyomó részt kereskedelmi funkció,  tehát csak korlátozott kereskedelmi funkció utcai portálos kereskedelemmel. Ha azon belül engednek alsó szinten kialakítani egy-egy üzlethez valamit, akkor ott a közterületekhez kapcsolódó részeknél pedig azt akarják elérni, hogy pl. a garázs tekintetében is ez az önkormányzat tulajdonában legyen és az önkormányzattól ezt legfeljebb visszabérelni lehessen ebben az értelemben. Az ezzel kapcsolatos bérleti szerződést majd meg kell kötni. Ezt ma már lehetővé teszi a parkolási törvény kapcsán a júniusban elvégzett önkormányzati törvény változása. A jogszabályoknak megfelelő csomag kerül a testület elé. Kéri, ha lehet, ezt a településfejlesztési szerződést azért támogassa, mert ezzel tudják megtenni azokat a megkötéseket, amik majd figyelembe veendők egy végleges építési engedély kiadásánál. Ha nem kötik meg — ez lehetséges ugyan — de ebben az esetben nem az építtető számára támasztanak korlátot, hanem az önkormányzatnak és az a helyzet fog előállni, hogy akkor egy idő után semmilyen követelést nem tudnak érvényesíteni. Tehát semmilyen hatósági követelmény nem írja alá, hogy ott az illetőnek közterületet kell felújítani, de ha ezt előre rögzítik egy közterületi szerződésben és részévé válik a rendes építési engedélyezési eljárásnak, akkor a város nyer vele. Ha semmi ilyet nem támaszt az önkormányzat, és az építtetőnek építési engedélye van, az meg fog épülni, csak a városnak ettől fogva ezzel kapcsolatban külön követelése nem lehet. Ezért is menne elébe, szeretné, hogy a rendes építési engedély kiadásakor, illetve akkor, amikor ez visszakerül az Országos Tervtanácshoz, akkor az Országos Tervtanácsnál már az önkormányzat is tudja ezeket a szempontokat képviselni, és azt tudja mondani, hogy csak ezekkel az előfeltételekkel adhatják ki az erre vonatkozó rendes építési engedélyt, mert az önkormányzat el akarja érni, hogy ezen a területen közterület megújuljon, el akarják érni, hogy a mélygarázs építés úgy történjen meg, hogy annak van kifelé nyitott funkciója, ezt a parkolási mérlegben figyelembe is kell venni. Ebből egyébként a belvárosnak akár még bevétele is származhat, ha nem sikerül annyi parkolóhelyet létesíteni a beruházónak. Úgy gondolja, hogy ebből a szempontból ennek a megállapodásnak a megkötése összességében a városnak az érdeke. 
Kérte, hogy a Jogi, Ügyrendi és Közbeszerzési Bizottság ezt tárgyalja meg a jegyző úr jogi kontrollja mellett.
Megadja a szót Árvai Péter képviselő úrnak.

Árvai Péter:

Teljes mértékben egyetért a polgármester úrral abban, hogy egy ilyen településfejlesztési szerződés rendkívül fontos dokumentum, mert alapvetően ez fogja meghatározni azokat a kereteket, amelyek később aztán a különböző egyéb szerződések megkötéséhez alapul szolgálnak. Pontosan emiatt van elvi kifogása az ellen, hogy egy rendkívüli testületi ülésen vitassák meg a szerződést.
A Jogi Bizottság ma reggel tárgyalta ezt az előterjesztést, rendkívüli ülés keretében, de a Városfejlesztési Bizottság ezt az előterjesztést egyáltalán nem tudta tárgyalni. Mindenki hallott arról, hogy a Bécsi utcai fejlesztési projekt milyen komoly visszhangokat vetett úgy a szakma, mind a lakosság körében. Tény az, hogy kiadtak egy jogerős engedélyt, ennek ellenére azt gondolja, hogy a testület akkor jár el felelősségteljesen, ha egy ilyen szerződést alaposabban előkészít és azt megfelelő módon a megfelelő bizottságok is körbe tudják járni. Emiatt azt kéri a képviselőktől, hogy ezt a szerződést ma ilyen formában ne fogadják el, illetve küldjék vissza az illetékes bizottságok elé, hogy alaposabban körbe tudják járni.
Rogán Antal:
Úgy gondolja, hogy ezt ügyrendi javaslatként is értelmezni kell, igazából a napirend levételére és a bizottságok elé utalására irányuló ügyrendi indítvány. Először az ügyrendben elhangzott indítványról fog szavaztatni. 
Aki támogatja azt a javaslatot, hogy ez ne a mai napon kerüljön tárgyalásra, hanem még megjárja a testület többi bizottságát, az igennel szavazzon. 
518/2010. (X.28.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

3 igen szavazattal, 10 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

nem fogadta el azt az ügyrendi indítványt, hogy a „Felhatalmazás megállapodás megkötésére (Fashion Street Projekt II.)  /T-294/2010. sz./ előterjesztést utalja vissza az illetékes bizottságokhoz tárgyalásra és a bizottsági döntéseket követően ismét terjessze a képviselő-testület elé.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 3 igen és 10 nem szavazattal nem fogadta  el az ügyrendi indítványt.
 Szeretné kérni az eredeti határozati javaslatot, de előtte napirendi ponton kívül elmondja, hogy egy dolog, hogy a képviselő-testület ezt elfogadja, de más dolog, hogy ezt ebben a formában polgármesterként mikor írja alá. Ugyanúgy korlátja van, a képviselő-testület döntését végre kell hajtania, annak viszont nincs semmi akadálya, hogy az aláírás előtt ezt a Városfejlesztési Bizottság áttekintse. Arra szeretné kérni a Bizottságot, ha van rá módja, esetleg a jövő héten tegye meg, a szakértők rendelkezésre állnak. Hangsúlyozza még egyszer, hogy településfejlesztési szerződésről van szó, ne az építési engedéllyel foglalkozzanak és a projekttel önmagában, hanem a szerződéssel. Ezt nem minden alkalommal szokta a Városfejlesztési Bizottság megtárgyalni, hiszen alapvetően jogi téma, de annak, hogy az aláírás előtt ezt megtehessék, nincsen semmi akadálya.   Kérése, hangozzék el a Jogi, Ügyrendi és Közbeszerzési Bizottság határozatai, észrevételei.
Balla Valéria:

A Jogi, Ügyrendi és Közbeszerzési Bizottság az eredeti határozati javaslatot két kiegészítéssel fogadta el. Az egyik kiegészítés az volt, hogy a szerződés 2. és 3. sz. melléklete még nem teljes egészében áll a rendelkezésre, amint ezt megkapják a beruházótól, a Jogi Bizottság újra tárgyalja és a bizottság jóváhagyása után lenne része a szerződésnek.  A másik változtatás pedig a beruházóval egyeztetetten  lehetőséget adna arra, hogy a beruházó albérletbe adja a mélygarázst azzal, hogy a mélygarázs funkciót megtartja.

Rogán Antal:
Elviekben ennek semmilyen jogi akadálya nincs, a Szabadság téri Mélygarázsnál is volt erre példa. Lényeg a funkció megtartása ilyen formában. Támogatja az elhangzottakat és ezek szerint még egy bizottsági ülés is lesz mindenképpen az aláírás előtt ebben a témában.
Kéri az eredeti határozati javaslat ismertetését a kiegészítésekkel.
Balla Valéria:

Felolvassa  a határozati javaslatot az elhangzott kiegészítésekkel.

Rogán Antal:
Aki egyetért az elhangzott határozati javaslattal, igennel szavazzon.
519/2010. (X.28.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

10 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és  1 tartózkodással

úgy dönt,  hogy az Immobilia Real Estate Development Kft. és az V. Kerületi Önkormányzat között kötendő, a T-294/2010. számú előterjesztés mellékletét képező megállapodást elfogadja azokkal a módosításokkal, hogy 

— a szerződés 3.15. pontjának utolsó mondta: „…A beruházó tudomásul veszi, hogy a bérleti jogviszony ideje alatt a bérbe adott alépítményeket megterhelni, elzálogosítani nem jogosult, illetve albérletbe kizárólag a terveken szereplő funkció rendeltetésszerű megtartása mellett jogosult,” 

— továbbá: amint a szerződés   2. és 3. számú melléklete teljes egészében rendelkezésre áll, a Jogi, Ügyrendi és Közbeszerzési Bizottság jóváhagyása után válnak a szerződés részéve. 

A Képviselő-testület egyben úgy dönt, hogy  felhatalmazza a Polgármestert annak aláírására.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal:

10 igen, 2 nem és 1 tartózkodás mellet elfogadta a testület a határozati javaslatot.

A nyílt napirendi pontok végére értek.  Zárt ülés következik, egyetlen napirendi ponttal, 2 perc technikai szünetet rendel el.

S Z Ü N E T!
B u d a p e s t,  2010.  október 28.
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