Belváros-Lipótváros Önkormányzat Képviselő-testülete


Készítette:   Cser Andrásné



Halász Nóra
Iktatószám:  T-28/2011.

                      02/2011.




I.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

a 


2011. február 17-ei Polgármesteri Hivatal (V. Erzsébet tér 4.) nagy tanácstermében tartott rendes,   nyílt Képviselő-testületi üléséről.

Jelen vannak:
Rogán Antal  polgármester

Puskás András alpolgármester

                             Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgármester

Varga Sándorné alpolgármester

Dr. Rónaszéki László jegyző

Dr. Németh Kornélia aljegyző

Árvai Péter

Dr. Bartal Sándor

Dr. Batári Péter

Böröcz László
Derdák Éva

Karsai Károly

Kovács Alex Gábor

Pásztor Lajos

Pásztor Tibor

Szágerné Fazekas Éva

Vajda Sándorné

Wohlmuth István

Tanácskozási joggal részt vett:

Dr. Szebellédi István  könyvvizsgáló

Dr. Sélley Zoltán Vagyonkezelő Zrt. vezérigazgató

Dr. Birtalan Lajos  BLESZ főigazgató
Rogán Antal: 

Megállapítja a határozatképességet és a nyílt ülést megnyitja.
Rogán Antal: 

Tisztelettel üdvözli a képviselő-testület megjelent tagjait és a meghívott vendégeket is.  A határozatképesség megállapítása után a képviselő-testület nyílt ülését megnyitja. 

A képviselő-testület tagjai a kiküldött napirendi javaslatot kézhez kapták. A napirendi javaslathoz képest gyakorlatilag változtatást nem javasol, ami azt jelenti, hogy sem levenni nem óhajt a napirendek közül sem hozzátenni a napirendekhez. Úgyhogy a napirend tekintetében a meghívóról fog majd szavaztatni. A napirendi javaslattal kapcsolatosan van-e bárkinek kérdése vagy észrevétele? Amennyiben nincs, akkor a napirendről fognak dönteni. Aki a napirendi javaslattal egyetért, elfogadja, azt kéri igennel szavazzon. 

47/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, egyhangúlag

elfogadta, hogy a T-25/2011. számon kiküldött meghívóban szereplő napirendi pont javaslatokat összességében az alábbi sorrendben  tárgyalja:

Nyílt ülés:

1./
A 2010. évi költségvetésről szóló 7/2010.   (II.17.) önkormányzati rendelet módosítása            (a központi költségvetéssel való egyezőség és az elkészítendő zárszámadás szabályszerűsége miatt) /T-29/2011.sz. előterjesztés/

2./
Az oktatási-nevelési ágazatot érintő szerkezetváltoztatási döntések és szándéknyilatkozatok /T-30/2011. sz. előterjesztés/ 

3./
Szándéknyilatkozat a Nevelési Tanácsadó, a Belvárosi Pedagógiai Szolgáltató Központ és a Logopédiai Szakszolgálat egységes intézménybe szervezéséről /T-40/2011. sz. előterjesztés/ 

4./
A szociális juttatások rendszeréről szóló 39/2007. (X.19.) önkormányzati rendelet módosítása /T-36/2011.sz. előterjesztés/

5./
A költségvetés és a zárszámadás mellékleteként tájékoztatásul bemutatandó mérlegek és kimutatások tartalmi követelményeiről szóló 1/2004. (I.21.) önkormányzati rendelet módosítása  /T-31/2011.sz. előterjesztés/

6./
Az Önkormányzat 2011. évi költségvetésének tárgyalása, elfogadása             /T-32/2011. sz. előterjesztés/ 

7./
Az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló 15/2007. (IV.19.) önkormányzati rendelet módosítása /T-33/2011. sz. előterjesztés/ 

8./
Az Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeiről szóló 38/2007. (X. 19.) önkormányzati rendelet módosítása /T-34/2011. sz. előterjesztés/ 

9./
A szociális szolgáltatásokról és a fizetendő térítési díjakról szóló 12/2007. (III. 12.) önkormányzati rendelet módosítása                    /T-35/2011.sz. előterjesztés/

10./
A házasságkötések és egyéb anyakönyvi családi események szolgáltatási díjáról valamint az anyakönyvvezetők közreműködésének díjazásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotása /T-37/2011.sz. előterjesztés/

11./
Budapest Főváros Közigazgatási Hivatal 30BP-1280/1/2010. sz. törvényességi észrevételének megtárgyalása /T-38/2011.sz. előterjesztés/

12./
Teljesítménykövetelmények alapját képező célok meghatározása (A Ktv. 34. §. (3) bekezdése alapján, a helyi önkormányzat esetében a teljesítménykövetelmények alapját képező célokról a Képviselő-testület dönt) /T-39/2011. sz. előterjesztés/ 

13./
Maximális csoportlétszámtól való eltérés a Balaton Óvoda 4. csoportjában /T-41/2011. sz. előterjesztés/ 

14./
Döntés a Congregatio Jesu Angolkisasszonyok Szerzetesrend és a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzat közötti – a Ward Mária Általános Iskola működésére vonatkozó – Közoktatási Megállapodás felülvizsgálata tárgyában /43/2011. (I.20.) B-L.Ö sz. határozat alapján/  /T-42/2011. sz. előterjesztés/ 

15./
Döntés a fakultációs többletóra engedélyezéséről a Szemere Bertalan Általános Iskola és Gimnáziumban /T-43/2011. sz. előterjesztés/ 

16./
Adott évre vonatkozó önkormányzati tulajdonú lakások bérbeadási arányszámainak jogcímenkénti meghatározása /T-44/2011. sz. előterjesztés/ 

17./
Főutca I. ütem támogatási szerződésének módosítása (Áfa kompenzáció) /T-45/2011.sz. előterjesztés/

Zárt ülés: 

18./
Döntés a Pro Civibus Díj adományozásáról /T-46/2011.sz. előterjesztés/

19./
Nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésre történő kijelölése /T-47/2011.sz. előterjesztés/

20./
Döntés a City Televíziós Műsorszolgáltató Kft. ügyvezetőjének  megválasztásáról                /T-48/2011. sz. előterjesztés/

21./
Döntés a 2011. évi teljesítménykövetelmények (prémiumfeladatok) jóváhagyásáról (B-L. Vagyonkezelő Zrt., B-L. Városüzemeltető Kft., Szent István tér Mélygarázs Kft.) /T-49/2011.sz. előterjesztés/

22./
Döntés a Belváros-Lipótváros V. kerületi Önkormányzat és a Belváros-Lipótváros Városüzemeltető Kft. közötti közszolgáltatási szerződés aktualizált, módosításokkal egységes változatáról, az ügyvezető személyi alapbérének emeléséről, valamint tőkeemelésről /44/2011. (I.20.) B-L.Ö sz. határozat alapján/ /T-50/2011.sz. előterjesztés/

23./
Döntés a Belváros-Lipótváros V. kerületi Önkormányzat és a Belváros-Lipótváros Vagyonkezelő Zrt. közötti közszolgáltatási szerződés aktualizált, módosításokkal egységes változatáról
/45/2011. (I.20.) B-L.Ö sz. határozat alapján/ /T-51/2011. sz. előterjesztés/

24./
Döntés szociális ügyben hozott határozat ellen benyújtott fellebbezési kérelem ügyében       /T-52/2011. sz. előterjesztés/

25./
Döntés elővásárlási jog gyakorlásáról         /T-53/2011. sz. előterjesztés/

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 15 igennel egyhangúlag elfogadta a mai napirendjét. Hozzá is látnának a napirendi javaslatok közül az elsőnek a tárgyalásához. Az első napirend a 2010. évi költségvetésről szóló önkormányzati rendelet módosítása. Ez gyakorlatilag a központi költségvetéssel való egyezőség és az elkészítendő zárszámadás szabályszerűsége miatti előterjesztés. 

1./ A 2010. évi költségvetésről szóló 7/2010.  (II. 17.) önkormányzati rendelet módosítása (a központi költségvetéssel való egyezőség és az elkészítendő zárszámadás szabályszerűsége miatt)                      (T- 29/2011. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

A kiküldött anyagot nem csak a képviselő-testület tagjai kapták kézhez, hanem értelemszerűen a bizottságok is megtárgyalták az előző héten. Kérdezi, hogy van–e kérdés vagy hozzászólás a napirenddel kapcsolatosan? Amennyiben nincs akkor szeretné kérni a paragrafusonkénti határozati javaslatokat. 

Dr. Kandrács Csaba: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

48/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 2 tartózkodással

elfogadta az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló 7/2010. (II.17.) számú rendelet-tervezet módosításának preambulumát és az 1. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 11 igennel 2 nem és 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta. Kérné a következőt. 

Dr. Kandrács Csaba: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

49/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 2 tartózkodással

elfogadta az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló 7/2010. (II.17.) számú rendelet-tervezet módosításának 2. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 11 igennel 2 nem és 2 tartózkodás mellett elfogadta. Kérné a következőt. 

Dr. Kandrács Csaba: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

50/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 2 tartózkodással

elfogadta az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló 7/2010. (II.17.) számú rendelet-tervezet módosításának 3. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 11 igennel 2 nem és 2 tartózkodás mellett a határozati javaslatot elfogadta. Kérné a következőt. 

Dr. Kandrács Csaba: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

51/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 2 tartózkodással

elfogadta az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló 7/2010. (II.17.) számú rendelet-tervezet módosításának 4. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal: 

A képviselő–testület 11 igennel 2 nem és 2 tartózkodás mellett elfogadta. Kérné a következőt. 

Dr. Kandrács Csaba: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

RENDELETALKOTÁS!

3/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 2 tartózkodással

megalkotta az Önkormányzat 2010. évi költségvetéséről szóló 7/2010. (II.17.) önkormányzati rendeletének módosítását             1-4. §-ig, a T-29/2011. számú előterjesztésben foglaltak szerint.

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 11 igennel 2 nem és 2 tartózkodás mellett a rendelet módosítást elfogadta.  Akkor áttérnek a következő napirendi pontra, ami már az oktatási –nevelési ágazatot érintő szerkezetváltoztatási döntések és szándéknyilatkozatok című napirendi pont. 

2./ Az oktatási –nevelési ágazatot érintő szerkezetváltoztatási döntések és szándéknyilatkozatok                                               (T- 30/2011. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Osztályvezető urat üdvözli a képviselő-testület ülésén és megkérné, ha van szóbeli kiegészítése, akkor azt most tegye meg. 

Papp Viktor: 

Tisztelt polgármester úr, tisztelt képviselő-testület. Belváros-Lipótváros Önkormányzat képviselő-testülete a 2007. évi költséghatékonysági átvilágítás megállapításait figyelembevéve a hatékonyabb és gazdaságosabb működtetés érdekében erősítette azt a fenntartói szándékot, hogy növekedjen a kerületi tanulók intézményi aránya. Ehhez az általános iskolák esetében megvalósult két intézmény esetében nem teljesült ez a kívánság. Az egyik a Kormos István Általános Iskola és Logopédiai Szakszolgálat, a másik pedig a Szemere Bertalan Általános Iskola és Gimnázium gimnáziumi tagozata. A fentiek alapján megállapítható, hogy a két intézmény ilyen formában történő működtetése a fenntartóra jelentős terhet ró és nem áll arányban a törvény által előírt kerületi, önkormányzati feladatellátási kötelezettséggel. Ezért egy szándéknyilatkozatot bocsát ki, a szándéknyilatkozat a Kormos István Általános Iskola és Logopédiai Szakszolgálat más, nem saját fenntartású intézményben történő feladatellátásáról. Az önkormányzat az intézmény tanulóinak ellátását más, hatékonyabb, gazdaságosabb formában is megvalósíthatja a teljes körű gondoskodás megtartása mellett. Az intézményhez tartozó Logopédiai Szakszolgálatot saját fenntartású intézményben kívánja a továbbiakban is működtetni. 

A Szemere Bertalan Általános Iskola és Gimnázium esetében a gimnáziumi tagozaton a kerületi diákok aránya ebben a tanévben 12,6 százalékot tesz ki. A gimnáziumi képzés vonatkozásában különös tekintettel a kerületi tanulók csökkenő arányára, szándéknyilatkozatot tesz a képviselő-testület. A szándéknyilatkozat a Szemere Bertalan Általános Iskola és Gimnázium 9-13. évfolyamainak kifutásos rendszerben történő megszüntetéséről szól. 

Van egy harmadik pont is, ez pedig döntés a 2011/2012. tanévben indítható iskolai osztályok napközis és óvodai csoportok számáról. A képviselő-testületi döntés értelmében a 2010/2011-es tanévben az iskolák 2-2 elsős osztályt és 2-2 napközis csoportot indítottak az előírt 21 fős átlaglétszámmal. 

Megállapítható, hogy az óvodák a 2011/2012-es nevelési évben minden óvodai nevelésre kötelezett kerületi gyermeknek a lakóhelyük körzetében lévő óvodában férőhelyet tudnak biztosítani. 

Rogán Antal: 

Csak néhány gondolatot szeretne hozzáfűzni ehhez. Soha nem könnyű ilyen döntéseket meghozni. Most egyenlőre csak szándéknyilatkozatokat tesznek, tehát végleges döntéseket a képviselő-testületnek nyilvánvalóan májusban kell meghozni, további, a törvénynek megfelelő egyeztetések lefolytatása után, mely eredmény függvényében akár a képviselő-testület természetesen a mostani szándéknyilatkozattal kapcsolatos döntéseit is módosíthatja. 

Annyit szeretne előrebocsátani, csak azért, hogy mindenki számára világos legyen. Már 4 évvel ezelőtt is volt egy törekvés az egész oktatási intézmény rendszer kapcsán. Ez a törekvés arra irányult, hogy látták, a kerület méretéhez képest egy jelentős oktatási intézményrendszert tartanak fenn, bár ez például a 20 évvel ezelőttihez képest már egy jelentősen csökkentett mértékű. A 30 000 fő körüli lélekszámmal rendelkező Belváros esetében egy akkora oktatási intézmény hálózatot tartanak fenn, amelyik a méretekhez képest mindenképpen lényegesen több gyerek ellátásra képes és alkalmas. Az volt a törekvés, hogy lehetőleg úgy próbálják meg az egyes sajátos oktatási intézmények nevelési elveit és az ellátandó feladatokat is figyelembevéve kialakítani a viszonyokat, hogy ugyanakkor az költséghatékony legyen az önkormányzat számára. Még egy nagyon fontos célkitűzésük volt. Az a célkitűzés szerepelt előttük, hogy lehetőleg minél nagyobb mértékben a kerületi gyerekek ellátására összpontosítsanak, tehát minél kevesebb külső feladatot vállaljanak. Bár ez a minél kevesebb is legtöbbször azt jelenti, hogy 50-50%-os arány, de még ennek az eléréséhez is erőfeszítéseket kellett tenni az elmúlt 4 esztendőben. Hogy is néztek ki ezek az erőfeszítések? Először is az indítható osztályok számát erősen lekorlátozták, tehát gyakorlatilag intézményenként 2-2 osztályra. Ennek az eredményeként elérték, hogy az elmúlt években felmenő rendszerben elkezdték megközelíteni, meghaladni az 50%-os mértéket az alsóbb osztályoknál a kerületi gyerekek arányát illetően, sőt van ahol ez már a 60%-ot is elérte. Ennek természetesen ára is volt, ezt tegyék hozzá, ez együtt járt azzal, hogy bizony leépítésekre került sor ezekben az intézményekben. Ha összességében visszaszámol akkor körülbelül 91 fővel kevesebb státusszal gazdálkodnak az oktatási intézményrendszerben az elmúlt 4 esztendő alapján és ha megnézik, akkor gyakorlatilag már most is több mint 300 millió forinttal kevesebbet költenek egyébként a tervezet szintjén is, tehát még ha minden jelenlegi feladatot megőriznek, akkor is több mint 300 millió forinttal kevesebbet költenek az oktatási intézményrendszerre, mint 4 évvel korábban. Ezt lehetett azok között a keretek között elérni, amíg az intézményhálózat minden elemét változatlan formában megőrzik. Innentől kezdve azt gondolja, hogy nem az a kérdés, hogy valami most pénzbe kerül vagy nem kerül pénzbe, mert ha azt nézi, hogy mennyit kell ehhez az önkormányzatnak hozzátenni az állami támogatáshoz képest, akkor természetesen mondhatnák, hogy semmilyen oktatást nem éri meg fenntartani. Tehát itt nem a költséghatékonyság a legfontosabb szempont, az egy másodlagos szempont. Az azonban egy fontos kérdés, hogy a kerület számára ezek az intézmények így tudnak–e abban a formában jól működni, hogy van–e ezekre ebben a formában ekkora mértékben a kerületből igény. Itt jelentkezett az a probléma, hogy látszott, hogy el tudták érni az óvodáknál, el tudták érni a bölcsődéknél hogy ott már túlnyomórészt kerületi gyerekek járnak. Az általános iskoláknál lényegében el tudták azt érni, hogy most már felmenő rendszerben mindenhol 50% fölött kerületi gyerekek járnak. Nyilvánvaló, hogy ahogy ez végigfut majd a 8. osztályig bezárólag amihez erre a 4 évre még szükség lesz, akkor ennek a 4 évnek a végén ezt már általánosan az összes gyereklétszámra el fogják tudni mondani, de a statisztikákból már most látszik, hogy reménytelen ez bizonyos esetekben. Reménytelen például sajnos a Kormos Iskola esetében, ahol bárhogy is nézik, ha az ember megnézi a pontos számokat, akkor van 42 tanuló a Kormosban, ebből 4 fő kerületi gyerek. Mivel kerületi gyerekekhez kötötték az osztály indítását, gyakorlatilag osztályt sem sikerült indítani, mert ebből a szempontból nincs olyan, aki ide jelentkezne. Már az is egy nagy kérdés, hogy egyáltalán 42 fővel egy önálló intézményt érdemes-e üzemeltetni, másik oldalról itt a kerületi gyereklétszám nem nő, tehát csak úgy tudják ezt bővíteni, hogy ha még nagyobb mértékben fogadnak be kerületi gyerekeket, ami a mostani 10%-os arányt jóval lejjebb is viheti. Ráadásul kifutó formában ez akár a 0-hoz is elérhet viszonylag rövid idő alatt, hiszen gyakorlatilag a felsőbb osztályokon van egyébként a 4 gyereknek a háromnegyede. Ez azért eléggé elgondolkodtató és hozzá kell tenni, hogy vannak olyan náluk nagyobb létszámú kerületek, a környezetükben ahol hasonló intézmény működik, ráadásul nem is rossz színvonalon működik. Itt egészen konkrétan a IX. kerületi intézménnyel felvették a kapcsolatot, előkészítő tárgyalásokat lefolytattak, hogy ha a képviselő-testület majd a szándéknyilatkozat után esetleg végleges döntést is akar hozni, akkor már ezt annak a fényében tudja megtenni. Ezek egyenlőre nyilvánvalóan csak előkészítő tárgyalások. Ott gyakorlatilag akár az összes gyerek fogadására készen állnak, ami azt jelenti, hogy a feladatot meg lehetne oldani. Egyetlen egy hátrányos helyzetű gyerek nem maradna ellátás nélkül, egyetlen egy sem, tehát mindegyik ugyanúgy folytathatná a tanulmányait egy hasonló oktatási rendszerben. Másik oldalról meg azt is hozzá kell tenni, hogy azonban természetesen támogatnák akkor a IX. kerületi iskolát anyagi értelemben is, csak hogy ha összeveti a számokat, akkor azt kell mondja, hogy ez körülbelül a negyede annak, mint amit most az intézmény fenntartására költeni kell. Most az intézmény fenntartására költenek körülbelül 180 millió forintot és 40 millió forintos megállapodással a IX. kerületben ezt a feladatot minden gyerekre vonatkozóan el tudnák látni és akkor még bizonyos értelemben bőkezűek is voltak a IX. kerülettel. Tehát ha így nézi, akkor sajnos a számok tehát egyrészt a gyereklétszám a kerületi gyerekek létszáma, a költségek, ezek önmagukért beszélnek. Azt gondolja, az elmúlt 4 évben meg volt adva az az esély, hogy esetleg ez az intézmény el tudja dönteni, hogy képes fennmaradni vagy nem képes fennmaradni. Azt látja, hogy semmit nem javultak a számok az elmúlt 4 esztendőben. Itt a képviselő-testületnek azt kell megfontolnia sajnos, hogy önálló intézményként fenn akarja-e ezt tartani, vagy más kerület más intézményével együttműködve oktatási megállapodás keretén belül akarja ellátni ezt a feladatot. Ne felejtsék el, más területeken hoztak már ilyen döntéseket, egészségügytől elkezdve több területen, akkor, amikor azt látták, hogy egy feladatot nem tudnak ellátni a kerület keretein belül hatékonyan, akkor azt a döntést hozták, hogy inkább más kerülettel együttműködve teszik ezt meg. Azt gondolja itt is ez a döntés célszerű. Bármennyire is fájdalmas ez, mert emberi sorsokról is szól, ő sem szereti azt, hogyha egy gyereknek máshol kell folytatnia a tanulmányait, mint ahol elkezdte, de nem nagyon lát más lehetőséget, mint hogy a képviselő-testület komolyan fontolóra vegye ezt a döntést. Nyilvánvaló most nem a döntést hozzák meg, most csupán azt teszik, hogy egy szándéknyilatkozatot tesznek, amivel felhatalmazza a képviselő-testület a Polgármesteri Hivatalt minden ezzel összefüggő tárgyalás lefolytatására, a törvényben előírt egyeztetési folyamatok elvégzésére, a IX. kerülettel egy érdemi megállapodás előkészítésére és feltehetőleg május folyamán tudná ezt a végső döntését meghozni a képviselő-testület, ha nem akarja megmásítani a szándéknyilatkozatban foglaltakat. Ez az egyik amit ehhez a feladathoz el akart mondani. Akkor már összevonja az összes többit is ebben a formában. 

Sajnos hasonló a helyzet a Gimnázium tekintetében is, ahol ha megnézik, ugyanúgy 10% körül mozog egyébként a kerületi gyerekek aránya és nem nagyon látszik reális lehetőség arra, mert inkább csökkenő tendenciát mutat és nem növekvőt. Ebbe valószínűleg az a szerep is belejátszik, hogy szembe kell nézni a ténnyel, hogy nem tudja egészen pontosan hány de 5 vagy 6 gimnázium működik a kerület területén hogy ha az egyháziakat is beleszámolja. Tehát jelentős kínálat van akkor, hogy ha egy kerületi szülő döntést akar hozni arról, hogy középfokú oktatási intézményben hol kívánja továbbtanítani a gyerekét. Azt nem kell mondani, nem ezen az alapon szokták mérlegelni, hogy kötelező feladat vagy nem kötelező feladat, de gyakorlatilag az a helyzet, hogy nyilvánvalóan ez a jelentős kínálat a kerületi gyerekekre is vonzerőt gyakorol abból a szempontból, hogy jelentősen szétszóródnak. Ha megnézik, akkor itt még az is igaz, hogy amíg az általános iskolában sikerült azt elérni, hogy ott határozottan nőtt a kerületi gyerekek létszáma osztályról osztályra, ez már tovább így ebben a formában látszik, hogy nem fog menni a gimnázium felé, mert abban a pillanatban szétszóródnak, tehát még az odajáró kerületi gyerekek túlnyomó többsége sem ott tanul tovább. Ez azért eléggé elgondolkodtató ebből a szempontból. Éppen ezért ott azt a döntést javasolják, hogy a képviselő-testület hozzon egy szándéknyilatkozatot arról, hogy kimenő rendszerben azt a gimnáziumi képzést megfontolja megszüntetni. A kimenő rendszer nyilvánvalóan egy hosszabb több éven keresztül megvalósuló folyamat. A jelenleg ott tanulóknak az érdekeit nem érinti, sőt ettől még gyakorlatilag ennek az évnek az őszén az előkészítő osztályt figyelembe akarják venni. Ez azt jelenti, hogy ott még mindig fognak új első osztályt indítani 2011. szeptember 1-jétől legfeljebb 2012. szeptember 1-jétől nem fognak. Természetesen ez is csak szándéknyilatkozat, itt is le kell folytatni minden egyeztetést, a végső döntés a képviselő-testületre majd 2011. májusában vár ezen a területen. 

Van egy harmadik szerkezeti döntés is ami nem ennek a napirendnek a keretében van, de végül is oktatási ágazat és akkor nem kell talán még egyszer ezt megindokolni külön. A következő napirendben ezt láthatják, hogy természetesen az intézmények összevonása tekintetében is tesznek lépést. Ez azt jelenti, hogy a Nevelési Tanácsadó, a Belvárosi Pedagógiai Szolgáltató Központ és a Logopédiai Szakszolgálat egységes intézménybe szervezéséről is döntést hozna a képviselő-testület. Nyilvánvaló, hogy ez is egyrészt az ingatlangazdálkodás szempontjából és a költséghatékonyság szempontjából is egy megfontolandó döntés. Valószínűleg szakmailag nem ez a legtökéletesebb megoldás, ezt be kell vallani őszintén, viszont a kerület méreténél fogva ez tűnik a logikus lépésnek. Eltérő kerületekben eltérő modellek működnek ebből a szempontból, nyilvánvaló, hogy kis kerület lévén azt is meg kell fontolni, hogy egy ilyen feladatot el tudnak–e látni több intézményben vagy inkább egységesen egy intézményben összevontan teszik meg. Itt is az a javaslata a képviselő-testület felé, hogy az összevonásról szóló döntést hozza meg. 

Arról is szeretne beszélni egy kicsit - mert azt gondolja, hogy ebből a szempontból talán itt van jelentősége-, hogy innentől kezdve ahol viszont sikerült elérni, ott meg kell próbálni megőrizni az összes intézmény működőképességét teljes egészében a következő 4 évben és arra törekedni, hogy minél több pedagógiai szolgáltatást nyújtsanak. Ezért ő azt erősen megfontolásra ajánlja a képviselő-testületnek, hogy ha ebből jelentkeznek is anyagi megtakarítások, az anyagi megtakarításoknak  egy jelentős részét mindenképpen forgassák vissza az oktatási intézményekbe 2012-2013-ban. Ha nem is feltétlenül dologi költség formájában, mert a téren azért mindig takarékosságot javasol, kevesebbet dologira lényegesen többet viszont beruházási oldalra, mert ott nem kényeztették el az iskoláikat és azért van mit beruházni. Tehát azt gondolja, hogy ezeket egymás mellé téve érdemes megfontolni majd a következő évi költségvetési döntéseket is. 

Végül még egy valamire szeretne kitérni. Gondolja látták, hogy nem a „hajuk alól” rángatták elő mindezt, hanem ezt elég alapos előkészítő munka megelőzte abban a formában, hogy természetesen megrendelték az oktatási ágazat egészének az átvilágítását és költséghatékonysági elemzését is. Ez elkészült. Ennek egy vezetői összefoglaló tanulmányát a képviselő-testület tagjai megkapták, maga az anyag az ennél lényegesen több. Ott látható a sarokban a nyomtató előtt, félretéve. Természetesen bárki beletekinthet minden további nélkül, de ezt a vezetői összefoglaló tanulmányt ami önmagában is viszonylag vaskos anyag, természetesen a képviselő-testület minden tagja ehhez az anyaghoz mellékelten megkapta. Ennek az előkészítő tanulmánynak az alapján készítették el azt az előterjesztést, ami ennek a napirendnek az alapját képezi, tehát itt azért az elmúlt hónapokban dolgozott azon a Polgármesteri Hivatal, hogy a létező összes megoldást megfontolja. Vannak olyan megoldások, amiket még megfontoltak, de aztán végül is ebben a formában elvetettek. Volt például ötlet arra, hogy esetleg az óvodákat és az iskolákat összevont intézmény formájában lássák el. Van ilyen modell az országban. Azonban azt látták, hogy gyakorlatilag ez két ok miatt nagyon problémás. Egyrészt a megtakarítás az nem túlságosan sok, a másik oldalról pedig ez akkor az egyes intézményeknél az eltérő nevelési programokat nehezen teszi kezelhetővé. Annyi hatékonysága meglenne természetesen, hogy a Belvárosban végül is elképzelhető, hogy egy –egy kisebb óraszámú tanár nem csak az egyik iskolában, hanem egy másikban is tanít. Ez az iskolák egy intézménybe szervezése esetén egy működőképes automatikus megoldás. Külön intézménybe tartása esetén nem nagyon működik. Ő bár nem az oktatási ágazat nagy szakértője, de igen erőteljesen javasolja továbbra is az oktatási ágazat vezetőjének, hogy fontolják meg, hogy ezeket a megoldásokat esetleg alkalmazzák–e még. Ezek is kis hatékonysággal együtt járó lépések, de azért mindig hozzájárulnak ahhoz az érzethez, hogy az ember azt gondolja, hogy ha valamire egyébként szűkösen jutnak források, akkor azokat megpróbálja a lehető legnagyobb hatékonysággal elkölteni, hogy a minőség viszont minél inkább jelentkezzen az erre a célra elköltött pénzből. Tehát végül is azt kell hogy mondja az összes többi ilyen döntést ami tagintézményi további összevonásokról, a vezetői szintek összevonásáról, egy iskolába való összevonásról szólt, ezeket azért vetették el, mert úgy látták, hogy ezek nem hoznának annyi hasznot, mint amennyi feszültséggel és valószínűleg problémával is együtt járnának. Az elkerülhetetlen döntéseknél viszont azt gondolja, hogy szembe kell nézni a tényekkel és ezt javasolja a képviselő-testületnek is. Több éven keresztül minden alkalommal megfontolták ezeket a döntéseket, minden alkalommal megpróbálták azt, hogy tudnak –e javítani. Mint láthatták az elmúlt 4 évben azért sorolta fel, hogy milyen döntéseket hoztak meg, abban nagyon sok fájdalmas személyi döntés volt. Nem volt könnyű elbúcsúzni 91 embertől aki az oktatási ágazatban dolgozott 4 évvel ezelőtt és ma már nem ott találja meg a munkáját. Nyilvánvaló, hogy ez is egy problémás döntés volt, de mindvégig azt a szempontot tartották szem előtt, hogy lehetőleg a gyerekek érdekei ne sérüljenek. Azt gondolja, hogy ebben az esetben viszont természetesen ez nem egy egyszerű döntés, de itt is meghozható olyan döntés, hogy a gyerekek érdekei minimálisan sérülnek. Ez azt jelenti, hogy nem saját intézménnyel látnak el ilyen feladatot, hanem más intézménnyel együttműködve. Azt természetesen megfelelően elő kell készíteni, a zökkenőmentességét biztosítani kell, de azt hogy ez a munka egyáltalán érdemben elinduljon ahhoz a képviselő-testületnek a mostani szándéknyilatkozatot el kell fogadni. Az e mögött megtalálható előkészítő tanulmányok pedig - ahogy említette - elkészültek és a képviselő-testületnek ebben a formában a rendelkezésére állnak. Ez egy olyan vita, ahol mindenkinek megadja a szót, aki azt gondolja, hogy ezen a téren szót kér a képviselő-testület előtt, tehát ha vannak itt akár a meghívottak körében vagy akár a jelenlévők körében az intézményből, akár az igazgatónő vagy akár a szülők képviseletében egy ember, minden további nélkül megadja a szót, mert azt gondolja, hogy ez teljesen természetes akkor amikor az ember ilyen döntést hoz. A következő 3 hónapban természetesen velük is végig kell beszélni mindezt még egyszer, mert ahogy említette, most egy szándéknyilatkozat születik, a végső döntés májusra várható a képviselő-testületnél. 

Van–e igény szót kérni az igazgatónő vagy a szülők egy képviselője részéről? 

Simonné Piróth Éva: 

Tisztelt polgármester úr, jegyző úr, alpolgármesterek, képviselők. Pár hónap telt el csak azóta, hogy itt ültek ebben az épületben és az intézménynek a 65. évfordulós ünnepségét tartották. Akkor még nem gondoltak arra, hogy csupán pár hónap telik el és az iskola megszüntetésének szándéknyilatkozata ügyében fog szót kérni. Végighallgatta mindazt, amit polgármester úr az előterjesztésében az iskola megszüntetésével kapcsolatban elmondott. Igazat kell adjon abban, - hiszen a számok is ezt bizonyítják -, hogy az iskolában az elmúlt években csökkent a tanulók létszáma valamint a kerületi lakosok is. Önök ezzel indokolják döntésüket vagy legalábbis a most megtevő szándéknyilatkozatukat. Pillanatnyilag a költséghatékonysági vizsgálatban leírtak alapján 670 V. kerületi tanuló van. A fogyatékosok populációja 4,5 és 6,1 százalék között van. Ha kiszámolják és a legalacsonyabb értéket veszik, - mert Budapesten kevesebb a fogyatékosok száma mint például bizonyos megyékben -, akkor is 27 tanuló lenne az, ami V. kerületi tanuló elvileg a kerületben. Ők is mindent megpróbáltak tenni annak érdekében, hogy az V. kerületi tanulóknak a létszáma emelkedjen. Nyilván ennek az erőltetett integráció is oka volt, a demográfiai csökkenés, de az össztanuló létszámnak a csökkenését a 9-10. osztálynak a megszűnése, megszüntetése is jelentette. Amit az asztalra elhelyeztek egy kis közleményt, abban az olvasható, hogy az elkövetkezendő években a fogyatékosok száma emelkedni fog. Bíznak abban, hogy a központi közoktatási elképzelés ezt az integrációt csökkenteni fogja és esetleg a kerületben is a fogyatékosoknak az ellátása vagy az ellátásának a száma emelkedni fog. Önök most egy olyan intézmény megszüntetésére készülnek, ami azonkívül, hogy nagyon nagy múlttal, 65 éves múlttal rendelkezik, a hosszú évek során egy olyan szakmai műhely alakult ki, - hiszen az itt dolgozóknak az eltöltött éve a legtöbb pedagógus 20-30 évet dolgozott ebben az intézményben - ami az egész fővárosban és a kerületben is igen elismert szakmai tekintélyt vívott ki magának. Ők próbáltak és próbálnak is a kerület életébe bekapcsolódni, nem elszigetelten élni. Továbbiakban is arra készültek, hogy a kerületben egyre magasabb számban jelentkező autista gyerekeknek az ellátását, a fejlesztését ellássák. Hiszen azt tudni kell, hogy ezeknek a gyerekeknek a fejlesztését 2003-tól a közoktatási törvény kifejezetten gyógypedagógusoknak a kompetenciájába utalta. Ennyit szeretne elmondani a nevelő-testületről. Akkor még nem beszélt a szülőkről. 

Polgármester úr említette azt, hogy a IX. kerülettel folytatnak tárgyalásokat az ügyben, hogy átvegyék a tanulókat. Tudják-e önök, hogy hány szülő fogja a IX. kerületbe elvinni a gyermekét? Nagyon sokan onnan hozták el és választották az ő iskolájukat, nem kívánja most itt indokolni ennek az okait, hiszen ezeknek a szülőknek ugyanúgy szabad iskolaválasztási joga van mint bármelyiknek és élni is fognak ezzel a továbbiakban is. Valószínű, hogy évekkel ezelőtt, amikor ezek a szülők ide hozták gyermekeiket, akkor azért választották őket, mert ebben az iskolában találták meg azt a biztonságot, azt a szeretetteljes nyugodt légkört, amire ezeknek a gyerekeknek a fejlődése feltétlenül igényt tart. A fogyatékos gyermekek oktatása, nevelése, tudják jól, tudja ő is, hogy nagyon sokban került. Talán sokkal többe, mint a többségi általános iskolákban a gyermekeké. Ennek ellenére az eredmény esetenként kevésbé látványos. Ő tisztában van és valamennyien az iskolában dolgozók közül tisztában vannak azzal, hogy a fenntartónak pénzügyi, gazdasági nehézségei vannak és azzal is, hogy önök döntenek az iskoláknak a működéséről. Ő úgy gondolja, - figyelve itt az oktatásnak az irányait -, hogy a kis iskolákra egyre inkább szükség van, egyre többet gondolnak arra, hogy a kis intézményeket megnyissák legalább az alsó tagozaton működtessék. 

Annyit szeretne még itt elmondani, hogy az iskola dolgozóinak a munkáját önök is mindig elismerték, sok pedagógus van, aki Belváros Művelődéséért Díjjal rendelkezik. Maga a nevelő-testület Pro Civibus Díjjal. Szeretne azért egy- két alternatívát nyújtani itt, akár a szándéknyilatkozat előtt, akár a döntés előtt. Bíztak abban és abban gondolkodtak, hogy amikor a pályázatát tavaly júniusban elfogadták, akkor bíztak abban hogy ha esetleg bármiféle racionalizálásra sor kerül, akkor a tagintézmény megoldást választják és esetleg újra tudják gondolni, hogy milyen személyi és tárgyi feltételekben lehet még bármifajta szűkítést elvégezni. De hogyha önök már abban gondolkodnak, hogy az intézmény felszámolásra, megszüntetésre kerül, akkor legalább annyit kérne, egy olyan méltányosságot, hogy kimenő rendszerben próbálják meg ezt elvégezni. Amikor a pályázatát beadta nagyon sokat gondolkodott hogy miután az azt megelőző években is már az iskolát megérintette a megszüntetésnek a szele, valóban érdemes–e neki egyáltalán pályáznia? Miután a pályázati megbízást 5 évre neki megadták vagy a vezetői feladatoknak az ellátását, azt a hitet keltették a szülőkben, a nevelő-testületben, a kollegákban és önmagában is, hogy igenis ennek az intézménynek van jövője. Ezért most nagyon szomorúan és elkeseredetten hallják ezeket a mondatokat. Egy társadalom fejlettségét az bizonyítja, hogy a gyermekeivel, a fogyatékosaival és az idős embereivel hogyan bánik. Polgármester úr, valóban semmi más megoldás nincs arra, hogy ezeknek a legkiszolgáltatottabb helyzetben lévő gyerekeknek az iskoláját megszüntesse? Ennyit szeretett volna mondani. 

Rogán Antal: 

Ahogy említette, ez mindannyiuknak egy nagyon nehéz döntés. Ez emberileg kétségkívül így van, higgyék el, csak neki sajnos mérlegelnie kell a számokat is. 

Van –e esetleg más a képviselő-testület tagjai kívül, aki hozzá akar szólni? Ha nincs akkor, igazgató asszony ismét. 

Simonné Piróth Éva: 

A szülők készültek egy levéllel és miután úgy tudja, hogy ők közben elmentek, nem tudja, hogy ezt a szülők által megfogalmazott levelet felolvashatja-e? 

Rogán Antal: 

Szerinte nyugodtan adja át a képviselő-testület tagjainak, ha jól tudja akkor itt többen meg is kapták. Ő ugyan még személyesen nem, de ha átadja neki igazgató asszony azt megköszönné és természetesen gondoskodik róla, hogy a képviselő-testület minden tagja kézhez kapja. Jegyző urat megkérné, hogy ha lehet ezt másoltassa le és adja oda mindenkinek. 

Árvai Péter képviselő úr. 

Árvai Péter: 

A Kormos iskolával kapcsolatban szeretne néhány szempontot még felvetni. Azt gondolja, hogy akkor, amikor a kerület azt mondja, hogy hatékony és gazdaságos működésre törekszik, akkor ez önmagában véve teljes egészében méltánylandó elképzelés. Ugyanakkor azt gondolja, hogy messzemenően figyelembe kell venni azokat a humánus szempontokat is, amelyek egy ilyen esetben felmerülnek. Hiszen itt olyan enyhe fokban értelmi fogyatékos gyerekekről van szó, akik ténylegesen kiszolgáltatottak illetőleg egy olyan nevelő-testületről, akik ezeknek a gyerekeknek az oktatására speciális tudással rendelkeznek. Ezért érdemes lenne még megvizsgálni egy- két egyéb lehetőséget is. Nem tudja, hogy felmerült –e például annak a lehetősége, hogy ezt az intézményt esetleg átadják a Fővárosnak vagy erre vonatkozóan történt-e bármiféle megkeresés? Ez például lehetőséget adhatna arra, hogy maga az intézmény megmaradjon, ami ugyanakkor a pedagógus testületnek is garancia lenne arra, hogy azt az évtizedek alatt felhalmozott tudást ezen gyerekek fejlesztésére tudják fordítani. A másik szempont amit szeretne felvetni az az, hogy itt több mint 40 tanulóról beszélnek akiknek csak bizonyos százaléka kerületi. Nyilvánvaló, hogy amennyiben az intézmény megszüntetésre kerül, akkor ebben az esetben a kerületnek kötelessége gondoskodni arról, hogy ezek a gyerekek más intézményekben megfelelő módon elhelyezésre kerüljenek. Azonban azt is tudomásul kell venniük, hogy ma ezeknek a tanulóknak a nagy része nem kerületi, ugyanakkor ők is ebben az intézményben tanultak mostanáig tehát nyilván arra is fokozott figyelmet kell fordítani ebben az esetben, hogy az ő megfelelő elhelyezésük is megtörténhessen illetőleg a pedagógusoknak is valamiféle tudja, hogy itt nem áll fenn elvileg kötelezettség arra vonatkozóan, hogy az ő szakmai boldogulásukat a kerület támogassa, de azt gondolja, hogy azért ezt is meg kell gondolni, hogy hogyan lehet ez ügyben segítséget nyújtani. Bár ő a maga részéről azt találná a legmegnyugtatóbbnak hogy ha például az intézmény adott esetben olyan módon élhetne tovább, hogy el lehetne érni, hogy a Főváros ezt átvegye. 

A Szemerével kapcsolatban annyit szeretne még elmondani, hogy szintén elképzelhető volna szerinte még egy alternatíva, amit talán érdemes lenne megvizsgálni, bár lehet hogy ez megtörtént. Ez pedig az, hogy nem a több év alatti kifuttatást választják, hanem szintén azt, hogy megpróbálják ezt a gimnáziumi oktatást esetleg átvinni egy másik, már a kerületben működő gimnáziumba és oda integrálni ezeket a gyerekeket. 

Rogán Antal: 

Had reagáljon ezekre csak röviden. Egyrészt a Fővárost megkeresték a Kormos ügyében, ha jól emlékszik akkor novemberben megtette ezt az alpolgármester asszony. Ugyanakkor azt látni kell, azért fővárosi képviselőként is, ráadásul úgy, hogy a jövő héten tárgyalja a Főváros a saját költségvetését, hogy ott az örökölt helyzet egyáltalán nem rózsás, sőt kifejezetten tragikusnak nevezhető. A Fővárosnak nincsen módja arra, hogy olyan feladatnál, ahol van hasonló feladatot ellátó intézménye, ott egy intézményt teljes egészében átvegyen. A Főváros maximum ugyanazt a megoldást választaná, hogy valamelyik intézményébe beolvasztaná egy az egyben mármint a gyerekeket túlnyomórészt. Nem biztos, hogy ez a legjobb megoldás ebből a szempontból tehát ők elhárították az ezzel kapcsolatos megkeresést. Természetesen az önkormányzat tudja, hogy neki kötelessége gondoskodni a kerületi gyerekekről, de a nem kerületiekről is szeretnének gondoskodni. Ez azt jelenti, hogy azzal az intézménnyel, amelyikkel megállapodást kötnek - és ahogy említette egyenlőre a IX. kerületivel tárgyaltak -, ott minden gyerek elhelyezése után értelemszerűen a kerület adna anyagi támogatást, tehát hozzájárulna az ottani taníttatás költségeihez. A jelenleg intézményben tanuló nem kerületi gyerekek után is. Ahogy említette, egy ilyen közoktatási megállapodás a negyedébe sem kerülne összességében a mostani számok szerint annak, mint amibe az önálló intézmény működtetése kerül. 180 millió forinttal szemben ott körülbelül 40 millió forintról beszélnek abban az esetben, hogyha minden gyerek után úgy dönt a képviselő-testület, hogy a támogatást kifizeti. Természetesen ő is úgy gondolja, hogy bár a törvény nem írja nekik elő, de az intézménybe járó minden gyerekről, szeretné hogyha tudnának gondoskodni. A másik ami a pedagógusokat illeti, azt gondolja, egy részüknél elképzelhető olyan megoldás, - tekintettel arra, hogy speciális problémák mindig adódhatnak oktatási intézményekben - akár a Nevelési Tanácsadó keretein belül vagy valamelyik általános iskolánál, hogy ezt a speciális feladatot - persze az összes intézményre vetítve - el tudja látni. Ez nyilvánvalóan nem mindenki számára jelent megoldást, de több pedagógus számára jelenthet megoldást, ezt majd az előkészítő folyamatban a következő 3 hónapban tisztázni kell. Természetesen az ezzel kapcsolatos számokat is a képviselő-testületnek akkor, amikor a végső döntését meghozza, látnia kell. 

A Szemere esetében pedig azt tudja mondani a képviselő úrnak, hogy ma gyakorlatilag minden fővárosi kerület próbálja leadni a gimnáziumát a Fővárosnak. Elindult egy ilyen hullám. A Főváros ezeknek a nagy részét nem tudja átvenni csak beolvasztani tudja más intézménybe, ami jelen esetben azt jelentené, hogy a Szemere gyerekeit szétszórnák a főváros különféle részein, ami szerinte a gyerekek számára a legkevésbé kedvező megoldás. Ráadásul még egy szempontot hozzá kell tennie. A legtöbb esetben a Főváros ezzel kapcsolatban megpróbálja elkérni a vagyont is, mint például a Veres Pálné Gimnázium átadásánál, amit még 2006 előtt hozott meg a képviselő-testület, ez megtörtént. Ezt jelen esetben ők nem tudnák adni, hiszen ez a Szemere Gimnázium mellett az Általános Iskola működését veszélyeztetné, hiszen gyakorlatilag ugyanarról az épületről beszélnek. Így természetesen nem nagyon marad más megoldás, mint az az elvi lehetőség, ami a gyerekek érdekét is a legkevésbé sérti, ami itt ebben az anyagban egyébként szerepel, tehát a kifuttatásos megoldás. Bár kétségkívül a képviselő-testület számára ez egy költségigényesebb megoldás, de pontosan azért, mert próbálta szem előtt tartani az ott tanuló gyerekek érdekét is az oktatási ágazattal együtt. Nyilvánvaló, törekszenek arra, hogy ha helyiségek szabadulnak fel, azokba folyamatosan a Szemere épületében az oktatással foglalkozó intézményeket, szervezeteket telepítsék, hogy azok minél inkább egy helyen tudjanak lenni. Az ingatlangazdálkodás szempontjából is próbáljanak meg egy logikus döntést hozni, hogy a Szemere teljes egészében hasznosuljon továbbra is oktatási célokra, csak nyilvánvalóan akkor már több intézmény működtetésével egyidejűleg. Ez nem fog rögtön megvalósulni, mert ez egy –két esztendős tehát kicsit hosszabb folyamat, de lépésről lépésre végbevihető a következő években. 

Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

A Kormos István Általános Iskola megszüntetésével kapcsolatban polgármester úr azt mondta, hogy az anyagi érvek másodlagosak és az igazi érvek nem az anyagi érvek. Ehhez képest végig csak arról beszéltek, hogy ez az iskola drágán működik, rossz kihasználtsággal és a kerületnek nem ér meg 4 kerületi gyerek miatt egy intézményt fenntartani. Akkor mégis csak arról van szó, hogy az összes érv ami a megszüntetés mellett elhangzott, az gyakorlatilag anyagi természetű érv. Szakmai érv egyébként nehezen is hangozhatna el egy olyan iskolánál, ami 65 éve kimagasló szakmai színvonalon működik. Ezt a kerület is elismerte illetve sok egyéb fórum is elismerte, így azt gondolja, hogy nehéz lenne például a Kormos Iskola szakmai munkáját bármelyik másik iskolával összevetve azt találni, hogy a szakmai színvonalával bármifajta probléma lenne. A Kormos Iskola az V. kerületi intézmények közül az egyik legmagasabb szakmai színvonalú intézmény, nyilván a maga területe eléggé speciális, tehát nem a kerületi iskolákkal kell összevetni, hanem az egyéb hasonló feladatokat ellátó iskolákkal. A megszüntetés mellett nyilván ezért sem lehetnek szakmai érvek. Elhangzott az is, hogy kevés V. kerületi gyerek jár ide. Ellentétben például egy általános iskolával vagy egy gimnáziummal, ahol van, - ha szabad ezt mondania - konkurencia harc, komoly választási lehetőség akár a kerületben élő gyerekeknek, akár a környéken élő gyerekeknek, hogy melyik általánosba vagy gimnáziumba menjenek illetve az iskoláknak is van lehetőségük arra, hogy megpróbálják különböző programokkal a gyerekeket magukhoz csábítani. Ha jól emlékszik például a Szent István téri iskola a Metróban szokta időnként hirdetni az elsős évfolyamát vagy az elsős osztályát. Ezzel szemben a Kormos Iskolának azt kell mondja hogy ilyen lehetősége nincs. Nyilván ebbe az iskolába nem azok mennek, akik ide szeretnének menni, hanem azokat a gyerekeket viszik ide, akiknek az adatott meg, hogy ide kelljen menni. Választási lehetőségük lényegesen kisebb, hiszen elhangzott, hogy a IX. kerületben van egy hasonló intézmény. Nyilván, amikor a szülők mérlegelik hogy hova kell a gyereket vinni iskolába, akkor ez a távolság elég fontos szempont. Óvodaválasztásnál, általános iskola választásánál is egy elég komoly szempont bár nem elsődleges, hogy ha lehet, akkor akár gyalog el lehessen vinni a gyereket az iskolába, hogy érzékelje azt, hogy ez gyakorlatilag az ő kis világának a része. Azoknál a tanulóknál, akik a Kormosba járnak, az még fontosabb, hogy ne órák hosszat tartó utazással vagy - ami elhangzott egyébként valamelyik bizottsági ülésen - a kerület által megszervezett buszoztatással jussanak el a gyerekek az adott intézménybe, hanem lehetőleg közel legyen hozzájuk vagy a szülőkhöz, hiszen pontosan tudják, hogy az V. kerületbe nagyon sokan azért hozzák a gyerekeiket - és ez nem csak a Kormosra jellemző, hanem az összes többire -, mert ide jönnek dolgozni és amikor jönnek dolgozni akkor egyúttal a gyereket is el tudják hozni az iskolából. Így aztán azt gondolja, hogy szakmai érv különösebben nem is nagyon lehet a Kormos megszüntetése mellett. Kérdés, hogy az anyagi érvek elegendőek–e arra, hogy a Kormost megszüntessék. Valóban, 170 millió forint elég sok pénz, bár az V. kerület költségvetésében ez nem akkora tétel és nem is biztos, hogy ez az egyetlen hely, ahol akár az oktatási ágazatban, akár a költségvetésben spórolni lehet. Van nekik például a City Televízió, nagyságrendileg hasonló összegekkel működik, a szakmai színvonala messze nem olyan a tévék között mint például a Kormosnak az adott iskolák között. A nézettsége szerinte nagyjából a Kormos látogatottságát közelíti, tehát valószínűleg a kerületben élők 10%-a nézi. Azt gondolja, hogy volna még olyan alternatíva ebben a költségvetésben ha spórolni akarnak, ami a Kormos megszüntetése nélkül is jelentene hasonló megtakarítást. Már két évvel ezelőtt, amikor az utolsó két évfolyam, tehát a 9-10. évfolyam megszüntetéséről volt szó, akkor is pontosan tudták, mindenki, aki itt ült a képviselő-testületben, el is mondták, önök nyilván ezt próbálták akkor még cáfolni, hogy az a lépés az első lépés az iskola teljes megszüntetése irányába. Ráadásul ellentétben azzal, ami például a Szemerénél van, hogy egy kimenő rendszerű megszüntetés, itt egyik pillanatról a másikra egy nyolc évfolyamos iskolának a teljes megszüntetéséről van szó. Azt gondolja hogy ez általában sem gyakorlat iskolák megszüntetése esetén hogy elvágólag szüntetik meg. Az intézményt meg lehet szüntetni, de magától a feladattól nyilván nem szabadulhat meg a kerület. Ez alapvetően fővárosi feladat lenne vagy lett volna, de körülbelül 20 évvel ezelőtt, amikor az önkormányzat úgy döntött, hogy az akkor még nem Kormosnak hívott intézményt átveszi vagy vállalja az üzemeltetését, onnét kezdve ez a feladat az V. kerület számára kötelező feladat. 20 évvel ezelőtt is pontosan tudták vagy tudta az akkori képviselő-testület, hogy nem egy költséghatékonyságról szól ennek az intézménynek a felvállalása, hanem egy nagyon fontos és nagyon nemes célnak az elvállalásáról, ami valóban komoly anyagi kihatással jár. Az, hogy egyébként a IX. kerületbe hány szülő vinné át a gyerekét vagy hol keresnének egyéb iskolát, ez megint csak egy nehéz kérdés. Ezeknek a gyerekeknek az életében még az átlagos általános iskolás gyerekhez képest is lényegesen nagyobb törést okoz egy ilyen váltás és ezért is lényegesen óvatosabban kellene bánni ezzel. Nem egyik pillanatról a másikra megszüntetni, hanem alaposan végiggondolva valódi alternatívákat keresve a gyerekek számára, olyan megoldást találni, amelyik az ő életükre hosszú távon sincs rossz hatással. Ezeknek a gyerekeknek az élete eléggé nehéz, nem kellene még az V. kerületnek is ezt nehezíteni. Végezetül pedig, számára teljesen döbbenetes módon ez a vezetői összefoglaló egy az egyben kimondja hogy itt az egyik fontos cél a Kormos megszüntetése kapcsán a Nevelési Tanácsadó és a Pedagógiai Szakmai Szolgáltató összevonásával a Szemere épületébe tehát a Kormos helyére beköltöztetni ezeket az intézményeket és szó szerint idézi: „a felszabaduló ingatlanok hasznosításáról gondoskodhat az önkormányzat”. Azt gondolja, hogy néhány ingatlan kiürítése nem vállalható ár azért a kockázatért, amit ezzel a döntéssel a gyerekek életére a képviselő-testület magára vállal. 

Rogán Antal: 

Abszolút megérti, hogy ellenzéki szempontból ezeket el kell mondania. Azért azt csendben hozzáteszi képviselő úrnak, hogy azért mondta azt, hogy nem az anyagi szempontok az elsődlegesek, mert az ember nem azért dönt valami mellett, hogy spóroljon feltétlenül, - ennyi erővel az oktatási ágazat összes intézményét bezárhatnák, mert gyakorlatilag csak ráfizetésesen működnek-, hanem az a legfontosabb szempont, hogy az embernek azt viszont szem előtt kell tartania, hogy a kerületben erre van-e önálló intézményként igény vagy nincs. Itt beszélnek magukért a számok. Nézzék meg, ott van, hogy hogyan csökkent ebben a tanulói létszám, hogy a kerületi létszám is hogyan csökkent és milyen formában, miközben máshol épp az ellenkező tendencia tapasztalható. Azt gondolja, lehet, erre azt mondani, hogy ez nem szakmai érv, de szerinte az igencsak egy erőteljes szakmai érv, hogy most 42 gyerekért és azon belül 4 kerületiért fenn kell–e tartani egy önálló intézményt vagy más kerülettel közösen kell ezt a feladatot megoldani. Itt ez vezérli őket elsősorban, nem az anyagi szempontok. Ami pedig az Okker anyag által a további szempontokat jelenti, azt tudja mondani képviselő úrnak, hogy ha végigolvasta - és kéri, hogy most ne ferdítse el annak az anyagnak a kijelentéseit-, annak az volt a feladata és ezt világosan le is írják, őket arra kérték fel, hogy világítsák át az egész intézmény hálózatot és tegyenek javaslatot arra, hogy az egyik lépésből hogyan következik egy másik lépés. Nyilvánvaló, hogy azt fogják mondani, hogy ha szerintük nem érdemes fenntartani egy önálló intézményt 42 gyerek kedvéért, akkor azt fogják mondani, hogy ha ott hely szabadul fel, akkor oda költöztessenek be más oktatási feladatot és az ezáltal felszabaduló ingatlant hasznosítsák, mert nekik az a feladatuk, hogy arra tegyenek javaslatot, hogy hogyan tudják költséghatékonyabbá tenni a rendszert. Erre irányult ez, azért kéri, hogy ne fordítsa ki a szavaikat, ők nyilvánvalóan egyik lépésből végigvezették a másikat és nem az ingatlangazdálkodás miatt javasolnak megszüntetést, hanem a megszüntetéssel együtt járó felszabaduló ingatlanok hasznosítására tesznek ésszerű és logikus javaslatot. A kettő azért igen erőteljesen különbözik egymástól, ezt azért szerette volna leszögezni. 

Batári Péter képviselő úr. 

Dr. Batári Péter: 

Egy más megközelítésből szeretné ezt az egész kérdést átgondolni. Van egy analógia a pszichiátria területe, szintén sérült emberekről van szó. Mindannyian nagyon jól tudják, hogy bezárásra került a Lipót, teljesen indokolatlanul és valóban igen komoly műhely, 140 éves műhelynek a megszüntetéséről volt szó. Teljes mértékig empátiával, együttérzéssel és humanitárius hozzáállással van a szerencsétlen gyerekek iránt, maga is tanult gyógypedagógiai pszichológiát, vizsgázott is ebből, tehát nem teljesen laikus ebben a kérdésben. A két dolog nyugodtan összevethető, annál is inkább, mert ami kevésbé ismeretes a nagyközönség előtt a Lipóton kívül az elmúlt 15 évben még 5 intézményt zártak be mentálhigiéniai pszichoterápiás intézetet. Konkrétan had sorolja fel, mert azért úgy mindig hatásosabb a dolog. A pesthidegkúti, fenn a Palatinus utca a Rózsadombon, Béla király út, Völgy utca és a tündérhegyi szanatórium. Ezek a pszichoterápiás szanatóriumok körülbelül 600 ágyat jelentenek, a Lipóttal együtt 1200-1300 ágyat. Amiért szóba hozza az egész ügyet, a humanitárius, mert itt arról van szó, hogy anyagi kérdésekről beszélnek leginkább. A legnagyobb fokú gondoskodás és odaadó követéssel történik a dolognak, hogy miként legyen a gyerekeknek a további sorsa. Erről az 1200-1300 ágyról - és ez nagyon nagyon lényeges és polgármester úrnak ez rendkívül egy döntő érve lehet és az egész testületnek -, senki nem gondoskodik. Ezek az emberek lógnak a városban teljesen, ezek közismert dolgok, csak a számok nem közismertek. Tehát 1300 ágy és nem csak a Lipót. Ugyan semmi közük a másik ügynek a felvállalásához, de ha már humanitárius kérdésekről beszélnek, - még egyszer megismétli, gondos, alapos, előkészítő, átgondoló munka folyik azzal kapcsolatosan, hogy mi történjen ezekkel a gyerekekkel-, vegyék az analógiát, a párhuzamot. A pszichiátria vonalán ez abszolút nem történt meg, jelenleg ha valaki beteg, jóformán csak magánúton tud igazán ellátáshoz jutni. Egy pszichoterápiás órának az átlagára, durván becsülés szintjén tudja mondani 10 000-12 000 forint, egy közepes pszichoterápiás kezelés legyen 50 vagy 100 óra, tessék beszorozni hogy ez mennyi, ha például rossz anyagi körülmények között lévő emberről van szó. A lényeg a lényeg amiért egyáltalán az egészet szóba hozta, tehát van egy ugyanilyen jellegű dolog. Szintén humanitárius problémákról van szó, szintén szerencsétlen emberekről van szó. Fütyülnek rá, azok akiknek talán nem kellene és ebben a kis kérdésben ami persze borzasztóan fontos és a lehető legmesszebbmenőkig nem becsülik le, itt a maximális humánus hozzáállás történik. Akkor kérdezi ő, hogy hol lehet itt kritika tárgyává tenni ezt az egész kérdést? Elnézést kér hogy egy kicsit hosszabb volt, de a párhuzamba állítás az úgy véli, hogy teljesen plasztikus és helytálló. 

Rogán Antal: 

Varga Sándorné alpolgármester asszony. 

Varga Sándorné: 

Polgármester úr sok mindent elmondott, ő is azzal kezdené, hogy nyilván sem az Oktatási Bizottsági tagok, sem az ő számára nem a legörömtelibb dolog ez, de ha az oktatási ágazat egészét nézik, akkor azért neki is azt kell mondania, hogy egyszerűen rá vannak kényszerítve arra, - a normatíva sem emelkedik-, hogy bizonyos intézkedéseket meghozzanak. Azért a számoknál maradva csak egyetlen egy adatot szeretne elmondani, mert ez még nem hangzott el. Az értelmileg akadályozott gyerekeknek az úgynevezett állami normatívája 360 000 forint körül van. Bármely kerületben aki fenn tart ilyen iskolát nem csak náluk, ez más kerületi adat is amiről most beszél körülbelül 1 200 000 forintba kerül egy gyermek. Sajnos azt kell mondani, hogy mivel az állami normatíva az elmúlt 8 évben sem emelkedett és a sokat hangoztatott odafigyelés az azért megnyilvánulhatott volna abban, hogy az állami normatíva az előző kormányzati ciklusokban olyan módon emelkedik, hogy ezeknek a gyerekeknek a kerületi önkormányzatok illetve az ország összes önkormányzata aki ilyen intézményeket fenntart, azért végül is ne 800 000 forintot kelljen hozzátennie egy gyerekhez, mert az általános iskolákban a normatíva körülbelül a 45-50%-át fedezi a költségeknek. Tehát nem ugyanaz az arány. Egyébként most már csak 4 általános iskola van és V. kerületi gyerek az 1500-ból 700-800 között van évente, nyilván ez mindig változik elsőtől nyolcadikig. Ezt azért szerette volna elmondani, mert itt óriási számszaki különbségek is vannak és ez nem azt jelenti, hogy nem figyelnek oda erre az intézményre, csak szeretné elmondani, hogy itt nem egy önként vállalt feladatról van szó. Lehet hogy régebben 10-15 évvel ezelőtt ez így volt, de hosszú évek óta a közoktatási törvény kötelezővé tette ezt a települések számára, tehát nem önként vállalt feladat az enyhe fokban értelmi fogyatékos tanulók ellátása. Még egy adatot szeretne azért elmondani az iskolának a szakértői vélemények alapján lévő tanulólétszám összetételéről. A Kormos István Iskolának az alapító okirata tartalmazza, hogy enyhe fokban értelmi fogyatékos tanulók ellátására szakosodott, tehát ez az alapfeladata és a törvény által is így van. Ezzel együtt enyhe fokban értelmi fogyatékos tanuló a jelenlegi 44 tanulóból, -mert év közben kettőt még felvett az iskola-, 29 fő és középsúlyos értelmi fogyatékos - bizonyos BNO kód ez a szakmai kódja alapján - 15 fő. Tehát ha megnézik ezt közelebbről, akkor igazából az alapító okirat szerint az V. kerület a 29 fő ellátására lehetne kötelezhető és nem a 44 főre. Előfordulhat nyilvánvalóan olyan, hogy amikor a szakértői bizottság kiadja ezt a véleményt és a gyermek megjelenik az iskolában, akkor tulajdonképpen határeset, hogy enyhe vagy középsúlyos értelmi fogyatékos, van ilyen, bár megkérdőjelezi akkor a szakértői bizottságnak a véleményét. Ilyen már előfordult vagy menet közben derülhet ki egy kisgyerekről hogy mégis a másik kategóriába tartozik. Ezzel együtt ez egy nagyon magas szám és elvileg ezt a fajta középsúlyos értelmi fogyatékosságot nem lenne köteles az iskola ellátni. Ezt csak azért mondja el szakmailag, mert hozzátartozik a kérdéshez és úgy gondolja, hogy az egész kérdéskör megítélése szempontjából fontos érv lehet. Ezzel együtt az a véleménye, hogy minden gyermek esetében - legyen az kerületi, nem kerületi - nekik mindent el kell követni ezt ő maga is előre megígéri, hogy bárhová kerülhetnek ezek a gyermekek és bárkivel kötnek bármilyen szerződést, személyesen is meg kell arról győződni, hogy a legjobb helyre és a legjobb körülmények közé kerülnek szakmailag is. Egyébként a IX. kerületi intézményről az a vélemény - nem saját véleménye tájékozódtak több felől, tehát nem egyfajta szakmai véleményt meghallgatva -, hogy szintén a Kormoshoz hasonlóan az egyik legjobban működő fővárosi intézmények közé tartozik. Sok gyereke van, ez igaz, de 3 telephelyen oktatnak és talán az is egy szakmai érv lehet, hogy például az autista gyermekeket teljesen külön telephelyen oktatják. Véleménye szerint ez szakmailag egy nagyon fontos érv és az enyhe fokban értelmi fogyatékosokat külön másik telephelyen oktatja az iskola. Van egy kiváló igazgatója az intézménynek, aki mindent megtesz azért, hogy a gyermekek jó helyzetbe kerüljenek. A pedagógusokról pedig annyit, hogy mindenképpen szeretnék legalábbis az Oktatási Bizottságon ez hangzott el, hogy a gyógypedagógusok közül a kerületi - amit itt az igazgatóasszony is említett - feladatokhoz néhány olyan kollegát megtartani, ami igenis indokolt az úgynevezett integráció miatt és azoknak a kollégáknak a megtartása, akik ezt vállalják illetve egy más kerülettel más településsel tárgyalva ha át tudnak venni megfelelő számú gyógypedagógust, akkor szintén segítenek ennek a kérdésnek a megoldásában. 

Rogán Antal: 

Pásztor Tibor képviselő úr.  

Pásztor Tibor: 

Sok érvvel egyetért, egy dologra azért rávilágítana. Nagy különbség van az intézményt fenn akarnak-e tartani és az „1 éven belül sóval behintjük a helyét között”, mert polgármester úr azt mondta hogy ezt az intézményt nem éri meg fenntartani, még ezen is lehetne szerinte vitatkozni, de ehhez képest a kínált alternatíva, miszerint 1 éven belül ennek az intézménynek írmagja nem marad, nyoma nem marad. Azt gondolja, hogy a kettő között van sok-sok alternatíva, amit egyébként az általa kapott szakértői jelentésben különösebben nem látott. Lehet hogy abban a kék kupacban van erről szó. Nagyon szívesen megnézi, erről a kék kupacról most itt a testületi ülésen láttak, hallottak először. Azt gondolja, hogy például amiről szó volt, tagintézményként lehetne működtetni ezt az iskolát, sok egyéb megoldás lenne, hogy ezeket a gyerekeket nem önálló intézmény keretében de a saját intézmények keretében tanítsák vagy taníttassák és azt, hogy az Okker Zrt. erre nem tett javaslatot ez különösebben nem meglepő számára, ők már jó pár évvel ezelőtt is azt mondták, hogy azért veszélyes a Szemerét és a Kormost egy épületbe tenni, mert mi lesz majd hogyha ezek a gyerekek egymással találkoznak az utcán. Azért az élet rácáfolt az Okker akkori szakértői jelentésére, a Kormos nagyon jól és jó színvonalon működött a Szemere utcai épületben is. Úgyhogy ő mindenképpen azt várná el, - ezt a szándéknyilatkozatot elfogadni semmiképpen sem tudja -, a kerületi vezetéstől, hogy a következő 3 hónapban ne csak a teljes azonnali megszüntetésre, hanem ehhez képest alternatívákra is keressen lehetőséget, megoldást és tegyen javaslatot. 

Rogán Antal: 

Reméli, ha az Okker Zrt. vezetői ezt a mondatot elkezdik keresgélni a képviselő úron, akkor ezt majd pontosan is meg fogja tudni találni, ő ilyesmire nem emlékszik egyetlen egy anyagban sem. Nehogy baj legyen belőle, de ezzel csak a képviselő urat akarta óvni, mert nyilvánvalóan nem az ő jó hírnevéről, hanem a cég jó hírnevéről van szó. 

Böröcz László képviselő úr. 

Böröcz László: 

Természetesen ő is nagyon sajnálja, hogy az iskolát be kell zárni. Úgy véli, hogy az érveket alpolgármester asszony illetve polgármester úr már elmondta. Csak Pásztor képviselő úrra szeretne reagálni néhány mondatban. A 2002-2010-es időszakban furcsamód ő nem hallotta itt az V. kerületben, hogy tiltakozott volna képviselő úr aziránt, hogy több tucat iskolát zártak be országszerte illetve ez azt jelentette, hogy több ezer diákot bocsájtottak el és több ezer tanár vált munkanélkülivé. Szerinte ezt azért érdemes lenne ilyenkor átgondolni és következetesnek lenni a jövőben. 

Rogán Antal: 

Azt gondolja, képviselő úr itt arra gondol, hogy például a Fővárosi Önkormányzat akkori többsége 4 évvel ezelőtt 19 intézmény egyidejű bezárásáról döntött 2006-ban. Ha jól emlékszik Steiner Pál volt a frakcióvezető és egy Horváth Csaba nevű úriember volt az oktatásért felelős főpolgármester helyettes. 

Úgy látja, hogy több hozzászólás nincsen. Akkor viszont arra szeretné kérni az osztályvezető urat, tekintettel arra, hogy így külön szövegmódosítási javaslat nem hangzott el a határozati javaslatokkal kapcsolatban, ezért egyenként vezesse elő a határozati javaslatokat. 

Papp Viktor: 

Felolvassa az első határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

52/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

kifejezi azon szándékát, hogy a fenntartásában működő Kormos István Általános Iskola és Logopédiai Szakszolgálat működtetését a 2011/2012. tanévtől kezdődően saját fenntartású intézmény keretében nem kívánja biztosítani. 

Felelős: 
oktatásért felelős alpolgármester

Határidő: 
2011. augusztus 31.

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 12 igennel 3 nem mellett elfogadta. Kérné a következőt. 

Papp Viktor: 

Felolvassa a második határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

53/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

felkéri az oktatásért felelős alpolgármestert a közoktatási megállapodás létrehozására vonatkozó előzetes tárgyalások lefolytatására a Kormos István Általános Iskola és Logopédiai Szakszolgálat tanulói jogviszonnyal rendelkező diákjainak ellátása tárgyában. 

Felelős: 
oktatásért felelős alpolgármester

Határidő: 
2011. március 31.

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 12 igennel 3 nem mellett elfogadta. Kérné a következőt. 

Papp Viktor: 

Felolvassa a harmadik határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

54/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 2 tartózkodással

kifejezi szándékát a Szemere Bertalan Általános Iskola és Gimnázium 9–13. évfolyamain folyó gimnáziumi képzés megszüntetésére a 2012/2013. tanévtől kifutásos rendszerben.
Felelős: 
oktatásért felelős alpolgármester 

Határidő:
2011. szeptember 30.

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 12 igennel 1 nem és 2 tartózkodás mellett elfogadta. Kérné a következőt. 

Papp Viktor: 

Felolvassa a negyedik határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

55/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással

úgy dönt, hogy a 2011/2012. tanévben a következők szerint határozza meg az indítható iskolai osztályok, napközis csoportok számát:

	Hild József Általános Iskola 


	2 indítható osztály
	1. német nemzetiségi és

informatika

2. emelt óraszámú angol nyelv tanítás
	2 napközis csoport

	Szemere Bertalan 

Általános Iskola 

Gimnázium


	2 indítható osztály

2 indítható osztály
	1. emelt óraszámú testnevelés és művészeti oktatás

2. általános tantervű

1. nyelvi előkészítő

2. általános tantervű
	2 napközis csoport



	Szent István Általános Iskola 


	2 indítható osztály
	1. egyházzene tagozatos

2. angol-magyar két tanítási nyelvű
	2 napközis csoport

	Váci Utcai Ének-Zenei Általános Iskola 
	2 indítható osztály
	1. ének-zene tagozatos

2. angol nyelvi
	2 napközis csoport


Felelős: 
oktatásért felelős alpolgármester 

Határidő:
2011. szeptember 1.

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 14 igennel 1 tartózkodás mellett megszavazta. Itt egyvalamit had fűzzön hozzá. Az előző határozati javaslatnál véletlenül elfelejtette megnyomni az igen gombot, azt kéri, hogy a jegyzőkönyvöz tegyék hozzá, ott ő is igennel szavazott értelemszerűen, tehát az 12 igen lesz. Térjenek át a következőre ez az ötös számú határozati javaslat. 

Papp Viktor: 

Felolvassa az ötös számú határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

56/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt, hogy az iskolánként engedélyezett 2 napközis csoport a 2011/2012. tanévben kizárólag csak akkor indítható, ha azt az írásos szülői kérelmek alapján megállapított gyermeklétszám indokolttá teszi és a jogszabályi előírásoknak megfelel. 

Felelős: 
oktatásért felelős alpolgármester 

Határidő:
2011. szeptember 1.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 14 igennel egyhangúlag elfogadta. Kéri a következőt. 

Papp Viktor: 

Felolvassa a hatos számú határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

57/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt, hogy a fenntartásában működő általános iskolákban első osztály indítását a 2011/2012. tanévben csak a közoktatási törvény 3. sz. mellékletében rögzített 21 fős átlaglétszám elérésével engedélyezi. 

Felelős: 
oktatásért felelős alpolgármester

Határidő:
2011. szeptember 1.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 14 igennel egyhangúlag elfogadta. Kérné a következőt.

Papp Viktor: 

Felolvassa a hetes számú határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki a határozatot támogatja kéri igennel szavazzon. 

58/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt, hogy a fenntartásában működő Szemere Bertalan Gimnáziumban 9. évfolyamon 1 nyelvi előkészítő és 1 általános tantervű osztály indítását a 2011/2012. tanévben csak abban az esetben engedélyezi, ha a felvételt nyertek száma a közoktatási törvény 3. sz. mellékletében rögzített 28 fős átlaglétszámot eléri. 

Felelős: 
oktatásért felelős alpolgármester

Határidő:
2011. szeptember 1.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 14 egyhangú igennel elfogadta. Következőt kérné. 

Papp Viktor: 

Felolvassa a nyolcadik számú határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki egyetért a határozattal kéri igennel szavazzon. 

59/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt, hogy a fenntartásában működő közoktatási intézményekben meghatározza a 2011/2012. tanévre vonatkozóan az intézményvezető által felvehető gyermekek, tanulók vonatkozásában a maximális létszámtól való eltérést oly módon, hogy :


a)  az óvodában a felvehető maximális létszámot 25 főben határozza meg,


b) az általános iskolák 1.évfolyamán felvehető maximális létszámot 29 főben határozza meg,  

mindazon tanulók esetében, akik 2011/2012. tanévben kerülnek az iskolával tanulói jogviszonyba. 

Felelős: 
oktatásért felelős alpolgármester

Határidő:
2011. szeptember 1.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja hogy a képviselő-testület 14 egyhangú igennel támogatta a határozatot. Következőt kéri. 

Papp Viktor: 

Felolvassa a kilencedik határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki  egyetért a határozattal kéri igennel szavazzon. 

60/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt, hogy a 2011/2012. nevelési évben a következők szerint határozza meg az indítható óvodai csoportok számát. 

Balaton Óvoda 

indítható csoportok száma  5 

Bástya Óvoda 

indítható csoportok száma  6 

Játékkal-mesével Óvoda 
indítható csoportok száma  6 

Tesz-vesz Óvoda
 indítható csoportok száma 4         összesen: 21 csoport 

Felelős: 
oktatásért felelős alpolgármester

Határidő:
2011. szeptember 1.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Puskás András: 

Megállapítja hogy a képviselő-testület 13 egyhangú igennel támogatta a határozatot. 

Ezzel a végére értek a napirendnek. Köszöni osztályvezető úrnak és alpolgármester asszonynak a munkáját. 

Rogán Antal: 

Áttérnek a következő napirendi pontra. Ez a szándéknyilatkozat a Nevelési Tanácsadó, a Belvárosi Pedagógiai Szolgáltató Központ és a Logopédiai Szakszolgálat egységes intézménybe szervezéséről. 

3./ Szándéknyilatkozat a Nevelési Tanácsadó, a Belvárosi Pedagógiai Szolgáltató Központ és a Logopédiai Szakszolgálat egységes intézménybe szervezéséről ( T- 40/2011. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Kérdezi osztályvezető urat vagy alpolgármester urat, hogy van-e ezzel kapcsolatban külön szóbeli kiegészítés? Nincs. Van–e valakinek a napirenddel kapcsolatban kérdése vagy észrevétele? Amennyiben nincs, kérné a határozati javaslatokat. 

Papp Viktor: 

Felolvassa az első számú határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

61/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

kifejezi azon szándékát, hogy létre kíván hozni egy egységes intézményt a fenntartásában működő Logopédiai Szakszolgálat, a Nevelési Tanácsadó és a Belvárosi Pedagógiai Szolgáltató Központ összevonásával a 2011/2012. tanévtől kezdődően. 

Felelős:
Polgármester 

Határidő: 
2011. május 31. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 13 igennel 1 nem mellett elfogadta. Kérné a következőt. 

Papp Viktor: 

Felolvassa a második határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

62/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

kifejezi azon szándékát, hogy a létrehozandó új intézmény székhelyéül a 1054 Budapest, Szemere utca 3. szám alatt található ingatlant kívánja kijelölni. 

Felelős:
Polgármester 

Határidő: 
2011. május 31.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal: 

A határozati javaslatot 12 igennel 2 nem mellett a képviselő-testület elfogadta. Ezzel a határozati javaslatok végére értek. Áttérnek a következő napirendre, ami viszont a szociális juttatások rendszeréről szóló önkormányzati rendelet módosítása. 

4./ A szociális juttatások rendszeréről szóló 39/2007.   (X. 19.) önkormányzati rendelet módosítása            (T- 36/2011. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Van–e szóbeli kiegészítés ezzel kapcsolatosan? 

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla: 

A rendelet módosítására néhány okból van szükség. Az első ok, hogy a méltányossági ápolási díj összegének kiszámítási módja megváltozik az idéntől és nem az öregségi nyugdíjminimumhoz kötődik, hanem a költségvetési törvényben meghatározott alapösszeghez, ami közel 5000 forinttal kevesebb lenne mint a tavalyi évben, ezért a területi önkormányzatnak lehetősége van arra, hogy ezt az összeget kiegészítse a tavalyi évhez hasonló összegre 28 500 forintra és gyakorlatilag ezt a 26.§.alapján tennék meg. A másik jelentős módosítás az az önálló gyógyszertámogatásnak a megszüntetése, ennek feltételeit úgy változtatnák meg, hogy a közgyógyellátásnak az igénybevehetőségét ugyanarra a szintre emelnék mint a gyógyszertámogatásét és akinek ez az összeg így nem elegendő, tehát a közgyógyellátásnál nagyobb összeget költ havi összegként gyógyszertámogatásra, ott viszont a bizottságnak lenne egy gyógyszerméltányossági kerete és egyéni kérelem alapján ezeket az összegeket kiegészítheti. Van még a rendeletben egy apró technikai változtatás, az aktív korúakra vonatkozóan, de az csak egy jogszabályi. Ennyit tartalmaz a rendeletmódosítás.

Rogán Antal: 

Van–e kérdés vagy észrevétel a napirenddel kapcsolatosan? Amennyiben nincs, akkor kérné a határozati javaslatot. 

Kelemen Viktória: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri  igennel szavazzon. 

RENDELETALKOTÁS!

4/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, egyhangúlag 

megalkotta a szociális juttatások rendszeréről szóló 39/2007. (X.19.) önkormányzati rendeletének módosítását 1-7. §-ig, a T-36/2011. számú előterjesztésben foglalt tartalommal.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 14 igennel egyhangúlag elfogadta. Akkor ezzel áttérnek a következő napirendre, az a költségvetés és a zárszámadás mellékleteként tájékoztatásul bemutatandó mérlegek és kimutatások tartalmi követelményeiről szóló önkormányzati rendelet módosítása. 

5./ A költségvetés és a zárszámadás mellékleteként tájékoztatásul bemutatandó mérlegek és kimutatások tartalmi követelményeiről szóló 1/2004. ( I. 21.) önkormányzati rendelet módosítása ( T- 31/2011. sz. előterjesztés) 

Rogán Antal: 

Itt ő az előterjesztő, de bevallja, hogy az osztályvezető úrra kell támaszkodnia. Osztályvezető úr akar –e mondani róla többet? 

Dr. Kandrács Csaba: 

Ez a rendeletmódosítás gyakorlatilag az államháztartásról szóló törvényben megfogalmazott követelményeknek felel meg, mely szerint az önkormányzat költségvetésének meghatározott típusú mellékleteivel kell hogy rendelkezzen és ezenkívül az önkormányzat is rendeletében szabályozhatja a saját mellékleteit. A rendeletmódosítás az államháztartási törvényben jelentkező módosításokat vezeti át és aktualizálja ezeket a mellékleteket. 

Rogán Antal: 

Akkor ha jól érti ez az általa benyújtott államháztartási törvénymódosítással függ össze. Van –e kérdés vagy észrevétel? Amennyiben nincs, kérné a határozati javaslatot. 

Dr. Kandrács Csaba: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Rogán Antal: 

Aki a határozati javaslattal egyetért kéri igennel szavazzon. 

RENDELETALKOTÁS!

5/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással

megalkotta a költségvetés és a zárszámadás mellékleteként tájékoztatásul bemutatandó mérlegek és kimutatások tartalmi követelményeiről szóló 1/2004. (I.21.) önkormányzati rendeletének módosítását 1-3. §-ig, a T-31/2011. számú előterjesztésben foglalt tartalommal.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal: 

A képviselő-testület 13 igennel 1 tartózkodás mellett elfogadta. Akkor ezzel a napirend végére értek. A következő az önkormányzat 2011. évi költségvetésének tárgyalása és elfogadása. 

6./
Az Önkormányzat 2011. évi költségvetésének tárgyalása, elfogadása                                               /T-32/2011. sz. előterjesztés/ 

Rogán Antal:

Igyekeztek a költségvetés tervezésénél egy kiegyensúlyozott gazdálkodás irányába elmozdulni, aminek az a lényege, hogy a minimumra szorítsák az önkormányzat működési hiányát, figyelembe véve a pénzmaradványt is. Jelzi, hogy a tervezett működési hiányt rendszerint sikerült lenyomni a felére az évközi gazdálkodás során. Ez a mostani hiány  viszont a korábban tervezett működésnek az ötöde. Az önkormányzat működési hiánya kevesebb, mint 20 %-ra megy vissza. A pénzmaradvány viszont annak jelentős részére fedezetet fog biztosítani és abszolút egyensúlyban fogják tudni tartani ebben az évben az önkormányzat működését. Sőt, ha a korábban meghozott döntések értelmében az elidegenítési bevételek teljesülnek, akkor egy jelentős plusszal zárnak, amit nyilván tartalékként kell majd eltenni a következő évekre. Ebben jelentős szerepe van annak, hogy az idegenforgalmi adó bevétel az önkormányzathoz került és az ezzel kapcsolatos normatíva kiegészítés. Szerepe van természetesen annak is, hogy alaposan áttekintették az önkormányzat gazdálkodását és nagyon sok költségcsökkentő javaslatot fogalmaztak meg a költségvetésen belül. Ebből sok minden van, ami természetesen érinti az önkormányzat dolgozóit is, pl. a cafetéria szabályoknak a változása, amit csak 50 %-os mértékben fog kompenzálni az önkormányzat, ha a költségvetést elfogadják és azt sem úgy, hogy mindenkinél egyenletesen, hanem a jegyző urat arra kérte, hogy a munkahelyi teljesítményeket figyelembe véve  tegyen majd mindenhol értelemszerűen az ideiglenes, az éven belüli bérkiegészítésekre javaslatot. Összességében ez a költségvetés lehetővé teszi az, hogy nyugodt szívvel nézzenek a következő évek elébe akár úgy is, hogy végre tudják hajtani a fejlesztési célkitűzéseket. Ezek közül több szerepel a mostani költségvetésben, pl. a déli belváros tekintetében el fogják indítani még ebben az évben a rekonstrukciót és szeretnék is befejezni a lemaradt részeknél. Szerepel benne az északi területen is kisebb léptékű változtatás, illetve fejlesztés. A fejlesztési céltartalék több mindenre lehetőséget nyújt, amiről majd egy címjegyzék áttekintése után március, április folyamán majd még egyszer döntést hoznak. Ezeket nevesítetten nem tartalmazza a költségvetés. Külön szeretne kitérni, - mert az is egy jelentős előrelépés a gazdálkodáson belül -, hogy megítélése szerint ebben több olyan tartalék lehetőség is van – kifejezetten a „tartalék tételekre” – amelyek még akár érdemi spórolást is magukkal hozhatnak, hogy ha azt önkormányzat úgy ítéli meg, hogy ezeket a döntéseket év közben meghozzák. 
Vannak olyan fejlesztési feladatok, amelyekre most csak előkészülnek pl. a Ferenciek tere, ahol a költségvetés kapcsán lesz olyan napirendi pont később, márciusban, amikor erről részletesen is beszélhetnek. Ott a Fővárosi Önkormányzattal újrakötik azt a megállapodást, amit korábban megkötöttek, ugyanis az új fővárosi vezetésnek mások voltak az elképzelései, igényei a Kossuth Lajos utca megszervezésében, forgalmi rendjének bonyolításában, az aluljárók rendjével kapcsolatosan. Ennek kapcsán előkészítettek változtatásokat és mindent figyelembevéve az a reális ütemrend, hogy 2011-ben teljesen elő tudják készíteni ezt a beruházást és a leghamarabbi elindulás időpontja a Ferenciek terénél 2012 tavaszi, nyári időpont. Nyilvánvalóan először a Március 15-e térrel, utána a Ferenciek terével. Ha minden a tervek szerint halad, akkor 2013-ra ezek megvalósulhatnak és az erre való felkészülést a költségvetés magába foglalja, tartalmazza.

Továbbra is kiemelt helyen van az, hogy biztosítani tudják a legfontosabb szociális vívmányokat, garantálni tudják az intézmények működőképességét. Ezt a költségvetés ebben a formában biztosítja. Külön kérte a jegyző urat, tegyenek intézkedést abban a tekintetben, hogy megvizsgálták az önkormányzat egész területén a munkáltatókat az intézményhálózatban és az önkormányzatnál is, hogy a bérváltozások tekintetében az alacsonyabb és közepes keresetűeknél a kompenzációt lépjék meg. Részben bürokratikus okokból van az első körben, akik kimaradtak, ezeket január 1-jére visszamenőleg is pótolni fogják. Itt természetesen alapvetően az alacsony és közepes keresetűekre koncentráltak, ennek volt az önkormányzat részéről még egy költségvetési kihatása, de azt a költségvetésben értelemszerűen figyelembevették.   Hangsúlyozza és pozitív előrelépésnek érzi, hogy sikerült ebben az évben abba az irányba előrelépni, hogy figyelembevéve minden hiteltörlesztést, kamatfizetést, stb. az önkormányzat nemcsak hogy hitelfelvétel nélkül, de minimális működési hiánnyal tudja teljesíteni ezt az esztendőt. Nagyon reméli, hogy ennek az évnek a gazdálkodási tapasztalatai hozzájárulnak ahhoz, hogy a következő évben még inkább olyan költségvetést tudnak a testület elé terjeszteni, ami a működési hiányt továbbfaragja. Erre az is lehetőséget ad,  figyelembevéve az idei pénzmaradványt, hogy  az összege kisebb lesz, és eddig minden évben az volt a helyzet, hogy kisebb működési hiánnyal zártak, mint amit terveztek, ehhez képest a tervezett hiány is ötöde a korábbiaknak.

Dr. Kandrács Csaba:

Valamennyi bizottság megtárgyalta a költségvetést és mindegyik elfogadásra javasolta. Polgármester úr minden olyan vívmányát elmondta a költségvetésnek, ami valóban több mint említésre méltó. Azt gondolja, hogy a költségvetés szerkezete valóban előremutató és biztosítja azt, hogy ne csak egy évre, hanem közép- és hosszútávon is az önkormányzatnak a gazdálkodása kiegyensúlyozott legyen. 
Szeretne az elhangzottakkal kapcsolatban két dolgot még javasolni, illetve gondolatot közölni a hivatal oldaláról.
 Az egyik: a polgármester úr is említette a bérkompenzáció rendezését. Javasolják, hogy hozzanak létre egy bérkompenzációs céltartalékot  20 millió forint nagyságrenddel, ami felett a polgármester rendelkezne. Ez lenne a fedezete annak, hogy  valóban mindenkinek a problémáját kezelni tudják, aki esetleg finanszírozási gondba került az év elején különösen. 
Másrészről az önkormányzatnak van egy 7 évre szóló szerződése a 2008-as évtől kezdődően a 100 %-os önkormányzati tulajdonú ingatlanokban lévő kazánházak felújítására, melyet javasolnak a fejlesztési céltartalék helyett külön előirányzaton szerepeltetni. Ez 69.847.000 forintot jelent, összességében nem változna az egyenleg. Annyi történne, hogy ez külön megjelenne a felújítási címen, valamint a kapcsolódó mellékleteken, tehát a fejlesztési tartalék az említett összeggel csökkenne.

Rogán Antal:

Mint előterjesztő, az elhangzott változtatásokat befogadja és értelemszerűen kerüljenek átvezetésre.

Puskás András:
A Fidesz-KDNP-KPSZ frakció is megtárgyalta a költségvetési rendelet tervezetét és támogatásáról biztosítja a polgármester urat. Üdvözlik, hogy jelentősen sikerült lecsökkenteni a működési hiány tervezetét, ami az egyensúly irányába fogja vinni a költségvetést nem csak ebben az évben, hanem már jövőre, illetve középtávon is. Könyvvizsgáló úr is évek óta hangoztatja ennek igényét. Nagy előnye még ennek a költségvetésnek, hogy fejlesztési területek is megjelennek benne ugyanúgy hangsúlyosan, mint az eddigi években 2007 óta megjelenik a költségvetésben és tovább kívánják a közterület fejlesztéseket  folytatni a kerületben. Megjelennek továbbá olyan célok is  pl. a Nagy Ignác utca, ami az ottani lakók megelégedésére fog szolgálni, hiszen olyan területeket, utcákat, tereket is fel tudnak újítani, amelyekre eddig nem kerülhetett sor.
Ugyanakkor szeretne néhány konkrét módosító indítványt megfogalmazni a frakció nevében a testület felé, amiről csomagban fog kérni egy szavazást. Ezek a következők: 

A 4905-ös címszámon szereplő fejlesztési tartalék terhére javasolja a Frakció megemelni a  

—  a 4901-es címszámon szereplő Oktatási, Ifjúsági és Sportalap céltartalékát 17.595 e Ftr-ról 19.000 e Ft-ra (1.405 e Ft növekedés)

· ugyancsak a 4901-es címszámon belül a határon túli oktatás támogatásának céltartalékát 1.980 e Ft-ról 2.500 e Ft-ra (520 e Ft növekedés)
· a 4902-es címen a Kulturális Bizottság céltartalékát 14.535 e Ft-ról 18.535 e Ft-ra (4.000 e Ft növekedés)

· a 4903-as címen szereplő Egészségügyi Bizottság céltartalékát 7.650 e Ft-ról 8.200 e Ft-ra (550 e Ft növekedés)

· a 4911-es címen a képviselők egyéni támogatási keretének céltartalékát 3.060 e Ft-ról 3.600 e Ft-ra  (540 e Ft növekedés). Ezzel a képviselők egyéni támogatási kerete az előző évi 255 ezer Ft/főről 300 ezer Ft/főre emelkedik.

· A 4203-as címen és a 6. számú mellékleten szereplő Torockó-Énlaka értékvédő program támogatásának előirányzatát 3.000 e Ft-ról 9.000 e Ft-ra (6.000 e Ft növekedés)

Összességében ezek a módosító javaslatok  13.015 e Ft-tal csökkentenék a fejlesztési céltartalékot.
Javasolja továbbá a frakció, hogy a 4915-ös címen szereplő Cigány Kisebbségi Önkormányzat támogatási céltartalékának felhasználásánál a Polgármester vegye figyelembe a Kulturális, Emberi jogi és Kisebbségi Bizottság javaslatát is.
Rogán Antal:

Tekintettel arra, hogy ezek a javaslatok a költségvetés főösszegéhez képest kb. 13 millió forinttal érintik az önkormányzat gazdálkodását, ha a FIDESZ frakció ezt kívánja, akkor befogadja ezeket a módosító indítványokat.

Pásztor Tibor:

Az elmúlt 5 év legjobb költségvetése az, ami most a testület előtt van, de az egyik legnagyobb hibája az, hogy nem 5 évvel ezelőtt született egy hasonló jellegű döntés és az elmúlt 5 évben nem hasonló jellegű döntéseket hozott a képviselő-testület. Ha ilyen lett volna az elmúlt év összes költségvetése, akkor nem küzdene az önkormányzat 14 milliárdos adóssággal, nem lenne akkora a finanszírozási hiány, mint ami a 350 millió forintos kamatteher és 1,5 milliárdos tőke törlesztés van csak ebben az évben. Ugyanakkor a szemléletváltás, ami az elmúlt négy évhez képest történt, mindenképpen pozitív. Az is látszik, hogy egyik pillanatról a másikra nem lehet csodát tenni. Az önkormányzat hitelállománya az idén kb. 15 milliárd forint, ami ahhoz képest, hogy tavaly ugyanilyenkor 14 milliárd forint volt, törlesztettek 1 milliárd tőkét, majd felvettek még kb. 1 milliárdot, ami azt jelentené, hogy 14 milliárdon vannak, most mégis 15 milliárd, ennek semmilyen más magyarázata nincs, mint az árfolyam különbség, amit a Fidesz kormány az elmúlt szűk 1 éves tevékenysége miatt az ország elszenvedni volt kénytelen. Ez elég komolyan terheli az önkormányzatot és attól tart, hogy a következő években sem várható csoda ebben a tekintetben. Ráadásul egy kicsit optimistán is van számolva, mert középárfolyamon számolta a hivatal a tartozást, a törlesztés pedig nem a középárfolyamon történik. Ez a hitel a mostani költségvetést is erősen terheli. A működési hiánya a kerületnek valóban lényegesen kisebb, mint az elmúlt években volt, de ez nem azért  van, mert most kicsi, hanem azért, mert az elmúlt években egyszerűen kezelhetetlenül magasra nőtt.  Ehhez képest nem érdem, hogy kisebb szintre csökkentették, hanem egy szükségszerűség volt, mindenesetre a szükségszerűség felismerése pozitívum a vezetés részéről. A probléma inkább az, hogy ezek a megtakarítások részben rossz helyen jelentkeznek. Jól látszik, hogy a fejlesztésekre a céltartaléktól eltekintve idén minden korábbinál kevesebb pénz jut, illetve a megtakarítások nagy része pont az oktatási ágazatot sújtja és ott sem a legjobb helyen. A fejlesztés, az oktatás és az egészségügyi ellátás pont nem azok a területek, ahol komoly megtakarításokat kellene eszközölni. Van egy utolsó pont, ami miatt ez a költségvetés némileg bizonytalan. A fejlesztési oldalon a bevételeknek a túlnyomó része 7,5 milliárdos elidegenítési bevételből 5,5 milliárd egy olyan döntésre van alapozva, amit a képviselő-testület tavaly szeptemberben hozott meg és az elmúlt félévben ez a döntés nem realizálódott. A remények szerint ez a pénz be fog folyni, de azért pontosan tudják, hogy ez a cég, vagy ehhez hasonló nevű cég sokkal kisebb elidegenítésből már egyszer kihátrált, hagyta már a kerületet némi problémában. Bízik benne, hogy ez most nem fog megtörténni, de volt erre precedens. Mivel az elidegenítési bevétel alapvetően egy tételre van tervezve és ennek a tételnek van bizonytalansága, ezért azt látni kell, hogy a bevételi oldalon is van bizonytalanság bőven ebben a költségvetésben.

Hiányzik az önkormányzat költségvetéséből az a szemlélet, hogy ezt a 15 milliárdos hitelállományt milyen eszközökkel próbálják törleszteni, és hogy a tőketörlesztést nem tudják megúszni, de valamilyen előtörlesztéssel, más technikával legalább az elkövetkezendő 20 évben az önkormányzatot sújtó kamatterheit megpróbálják visszaszorítani, illetve az elkövetkezendő 3 évben az árfolyamkülönbségből adódó terheket is előtörlesztéssel csökkenteni lehetne.

Rogán Antal:

Reménykedett benne, hogy a képviselő úr a nyitómondatai után esetleg meg is szavazza a költségvetést, de ez nem hangzott el. 

Két dologra szeretne reagálni: december 31-ei állapot szerint kellett nyilvántartani a hiteleket a vonatkozó törvényi szabályozások alapján, 220 forint volt a svájci frank, 278 az Euro, ez ma már nem így van.  Természetesen van itt is óvatosság, hogy a kamatbevételek tekintetében jóval konzervatívabban terveztek, mint amit a korábbi időknek a teljesítése indokolna.  Kamatoldalról nézve megvizsgálták a helyzetet és két dolgot nem javasolna a testületnek, nem érdemes most realizálni árfolyamveszteséget, tehát az előtörlesztéses ötletekkel legyenek nagyon óvatosak. A legdrágább hitelek pontosan azok, amelyeket még 2006 előtt vett fel a képviselő-testület. Ha van kedvező pillanat, akkor megfontolásra fogja javasolni a testületnek, és óvatosan bánna vele, nehogy nagyobb kár keletkezzen belőle, mint amennyi haszon a kamatoldalon.

Dr. Szebellédi István:
Az Ötv. szerint a könyvvizsgáló véleménye nélkül nem fogadható el a költségvetés, de most nagyon boldogan tesz javaslatot arra, hogy a testület nyugodtan elfogadhatja. Ahogy elhangzott, egy régi vágya teljesült azzal, hogy a működési hiánya az V. kerületi Önkormányzatnak alaposan csökkent és ez a tény önmagában már elég lenne ahhoz, hogy azt a könyvvizsgálói véleményt adja ki, hogy javasolva a költségvetés elfogadását az összes indoklással együtt, de néhány olyan változás történt a jogszabályokban, ami miatt egy kicsivel több dolgot kell, hogy elmondjon a testület előtt a vizsgálatról, illetve ennek eredményéről.

Ma már a költségvetés vizsgálata 3 területre kell kiterjedjen, részben a szabályosságra, a kockázatokra és a teljesíthetőségére a költségvetésnek. Mindhárom metszet vonatkozásában a vizsgálatok megtörténtek. Azt tudják rögzíteni, azon túlmenően, hogy a költségvetés gyakorlatilag a pénzügyi műveleteken kívül, a hiteltörlesztések kivételével nullszaldós és  a kockázatelemzés alapján lehet hiteltörlesztéssel is az év végén nullszaldós, hiszen az egész költségvetés logikája és szerkezete alapvetően ezt a fajta, az államháztartásra új szabályok által kényszerként rányomott tartalékokból történő gazdálkodást teszi elsődlegesen az év közi gazdálkodási feladatok megoldásának központjává. Ez annyit jelent, - és ezt tükrözi is a költségvetés -, hogy minden olyan feladatnál és ebben a helyzetben nem lehet eltekinteni a tartalékoktól, hiszen minden olyan, ami még nem tisztázott és nem biztosan meglévő feladat, azok mennek a tartalékra, arra a pénz megvan és folyamatosan, ahogy a feladat megvalósul, a tartalékokból emelik be a költségvetésbe. Úgy gondolja, hogy a fejlesztési céltartalék ezt alapvetően képes szolgálni.  Ezt a költségvetést a kockázatok tekintetében gyenge kockázatúnak minősítik és ennek megfelelően egy stabilizációs költségvetés. Egy olyan ugródeszkának tekintik, amivel az V. kerületi Önkormányzat a hosszú, együttmunkálkodás során eljutott arra a pontra, hogy regulázni képes a feladatellátásokat, a működést a saját nagyságrendjéhez képest és mellette tud fejleszteni úgy, hogy egy kiegyensúlyozott költségvetése van. Egyetért a polgármesterrel és nem javasolná, hogy most kezdjenek meg erőltetetten hitelt törleszteni. Nem szabad most realizálni azokat a veszteségeket, amelyeket az árfolyam emelkedés kapcsán a svájci frank és a nemzetközi pénzpiacok produkáltak. Várni kell, ezek várhatóan minden józan becslés szerint 2-3 éven belül normalizálódnak.  Az elemzők azt várják, hogy a svájci frank visszamegy, bár ez a döntésektől és a magyar gazdaság helyzetétől is alapvetően függ.  Tudja, hogy ez ma még az államháztartás  gazdái szempontjából is furán hangzik, hogy az önkormányzati szférában is hitel nélkül  lehet gazdálkodni, de nem érdemes, amikor  meg lehet oldani egy-egy feladatot. Nem szokott hozzá az államháztartás ahhoz, hogy az önkormányzat számára bevételt hozó megoldásokra kell alapvetően koncentrálni. Úgy gondolja, hogy a normaszöveg is nagyon jó erre a költségvetésre, de azok a változások, amik benne vannak, fegyelmeznek, másrészt alkalmasak arra, ha rapid feladatok, illetőleg vészhelyzetek keletkeznek, akkor ezeket megoldják. Úgy gondolja, hogy az általa ismert 19 önkormányzati költségvetésnél ez a legjobb, ahol normaszövegbe is beemelik azt, hogy a kiadásokat a bevételek beszedésének ütemében lehet. Természetesen benne van az Ötv-ben is, de sajátba beemelni bátorság. A tervezés folyamán az egyeztetések lezajlottak, ennek megfelelően az önkormányzat  költségvetése a teljesíthetőség szempontjából is megalapozott. Összességében örül annak, hogy ez a fajta racionalizálás elkezdődött és jelentős eredményt értek el, mert ez a stabilizációs költségvetés, ami a testület előtt van, nagyon jó alap lehet arra, hogy a kerületben nem kell arra gondolni, hogy mikor lesz csőd, vagy hatósági eljárás, holott az önkormányzatok jó része ennek a rémével kell, hogy szembenézzen. 
A könyvvizsgáló részéről a költségvetést rendeletalkotás szempontjából alkalmasnak minősíti és elfogadásra ajánlja.

Dr. Bartal Sándor:
Elégedetten hallgatta könyvvizsgáló úr szavait és ámulva hallgatta Pásztor Tibor képviselő veretes kritikáját a költségvetéssel kapcsolatban. Azért is volt az ámulása, mintha a képviselő úr nem tudná azt, hogy az elmúlt 8 évben MSZP-SZDSZ-es kormányzás volt, akik úgy csődbe vitték az országot, hogy alig bírnak belőle kilábalni. Nem akar a korrupciós ügyekről beszélni, ahol milliárdokkal rövidítették meg az országot és emlékeztetni, hogy alig van olyan nap, hogy egy-egy volt MSZP-és „führert” ne vigyenek bilincsbe a rendőrök. 

Ez a költségvetés reális költségvetés, amely figyelembe veszi az országnak azt a gazdasági helyzetét, amelyet örököltek és azt az utat is kijelöli egyben, ami ebből a gödörből való kimászást jelenti. Miről is van szó? Szinte patika pontossággal, mérlegen van kimérve mindaz, ami a költségvetésből várhatóan bejön és mi az, amit kiadnak. A másik, hogy a fejlesztések nagyon határozottan benne vannak, és benne vannak mindazon anyagi vonzatok, amelyek a kultúrára, oktatásra, a szociális hálóra vonatkoznak. Ez a költségvetés nem feledkezik el sem a kisebbségekről, sem az idősek támogatásáról és benne van az a része is, ami a mai magyar kormánynak egy sarkalatos tétele, a határon túli magyar testvérvárosok támogatása.  

Ezt a költségvetést sajátjának tekinti és szívvel-lélekkel támogatja.

Árvai Péter:

A 2010-es költségvetésnek két olyan jellemzője volt az V. kerületben, amit mindenképpen ki kell emelni. Az egyik a kiemelkedően magas működési hiány, illetőleg egy nagyon komoly adósságállomány. A 2011-es költségvetés ebből a szempontból nagyon pozitív tendenciát mutat, hiszen a működési hiány nagyon nagymértékben került csökkentésre. Azt is el kell mondani, hogy ebben a jelen állapotában is egy komoly működési hiány tapasztalható, amit mindenképpen tovább szükséges csökkenteni. Az adósságállomány tekintetében egy komplex és nehéz kérdés, hogy hogyan lehet ennek mértékét visszaszorítani anélkül, hogy még nagyobb pénzügyi kockázatot is jelentsen. Könyvvizsgáló szavaira hivatkozva javasolja, hogy a hivatal készítsen egy olyan hitelállomány kezelési stratégiát, ami megjelöli azokat a főbb pontokat, amelyek lehetővé teszik azt a jövőben — több év viszonylatában is — hogy anyagilag előnyös módon lehessen ezt a hitelállományt csökkenteni.
A költségvetéssel kapcsolatosan szeretné még megemlíteni az idegenforgalmi bevételt, egy olyan egyszeri bevétel növekedés, ami a korábbi években nem volt. Pontosan emiatt gondolja azt, hogy ezt a bevételt fejlesztésre próbálják meg fordítani. Tudja, hogy van egy olyan tartalék, ami ennek egy részét pontosan ilyen célokra kívánja használni. Ennek az alapnak az összegét még lehetne emelni.
Általános észrevétele az, hogy az idei évben is szerepel ebben a költségvetésben olyan bevétel, amely önkormányzati vagyon értékesítéséből fog megvalósulni. Úgy gondolja, hogy az önkormányzati vagyont csak azzal a feltétellel lehet értékesíteni, ha az nem egy vagyonfelélés és nem a működési hiány csökkentésére fordítódik, hanem további fejlesztéseknek jelenti az alapját.

Pásztor Tibor:

Örömmel hallgatta a FIDESZ-es képviselők lelkes hozzászólásait, sajnálja, hogy  ezeket 4 évig nem mondták el. Minden egyes érv, ami emellett a költségvetés mellett szól egy-egy komoly kritikát tartalmaz a korábbi évek ezzel ellentétes szemlélet költségvetéseivel szemben. Örülnek, hogy alacsony a működési hiány, de ez csak azért alacsony, mert az elmúlt években irgalmatlanul magas volt, ehhez képest ez is alacsonynak tűnik. Örül, hogy nem vesznek fel hitelt, de csak azért nem vesznek fel hitelt, mert így is a költségvetés főösszegét közelíti a hitelállománya. Tudja, hogy a törvények szerint az önkormányzat még így is hitelképesnek minősül, de ez nem azt jelenti, hogy ez a hitel kezelhető mértékű. Amit az idén adósságszolgáltatásra fordítanak, az a teljes költségvetésnek a 10 %-a, ez semmiképpen nem jó szám. Valóban az előtörlesztéssel vigyázni kell, egyetért, ezért nem is értette, amikor tavaly nyáron miniszterelnökként Orbán Viktor arról beszélt, hogy az Euró hiteleket át kell váltani, illetve korlátozni kell az Euró hitelek felvételét. Ez a kormány szempontjából valóban pozitív, de az egyes emberek szempontjából semmiképpen sem vállalható.   Bartal Sándor hozzászólására nem reagálna, átmehetne ő is személyeskedésbe, de nem teszi. Szólhatna mozgássérült parkolóhelyen parkoló audikról, de a kerületről kellene beszélni és nem arról, hogy az elmúlt 8 évben ki hogyan vitte csődbe az országot. Vitázni lehet, de az tény, hogy az elmúlt szűk egy évben bármilyen rossz helyzetet is örökölt a kormány, sokat rontott ezen. Beszélhetnek az emberek nyugdíj megtakarításának lenyúlásáról, nyilván aki most nyugdíjas, azt kevésbé érinti. Beszélhetnek arról, hogy egy év után Orbán Viktor felkéri a gazdasági minisztert arra, hogy tegye végre a dolgát és csináljon egy gazdasági koncepciót, ahelyett, hogy az évértékelő beszédében elmondaná, hogy mi fog történni, ezekről mind-mind nem tudnak. Arról viszont tudnak, hogy kb. 200 milliárd forinttal elszámolták a tavalyi hiányt és lényegesen nagyobb lesz, mint amit decemberben a Pénzügyminisztérium helyett lévő minisztérium tervezett. Erre nem lenne büszke a FIDESZ-es képviselők helyében, az előző 10 hónap történései semmiképpen sem vitték előre az országot. Vitákat lehet folytatni erről, de hogy megrendült a forint árfolyam és ezzel pl. az V. kerületi Önkormányzatnak is milliárdokban számolható problémát okozott, ezt talán nem kellene most felemlegetni.  Ebben az évben a hitelfelvétel elmaradása mindenképpen pozitív. Abban is biztos, ha ez a szemlélet folytatódik, akkor az V. kerület kb. 2-3 év alatt eljuthat arra a szintre, ahol 4 évvel ezelőtt elkezdte és eljuthat egy olyan költségvetéshez, amit az elmúlt években folyamatosan számon kértek a kerület vezetésétől. Ha eljutnak ide, még az is lehet, hogy meg fogja szavazni a költségvetést.
Rogán Antal:

Nem akar itt újabb adok-kapokba belemenni.  Tekintettel arra, hogy elfogytak a hozzászólások szeretne áttérni a döntéshozatalra. Minden olyan konkrét módosító indítványt, ami elhangzott, azt befogadta. Olyanról nincs tudomása, amiről most szavazni kellene. Ezzel mindenki egyetért? Igen, akkor áttérnek a befogadott módosító indítványok függvényében a határozatok meghozatalára. Tekintettel arra, hogy paragrafusonként kell dönteni, egyenként kéri elővezetni.

Dr. Kandrács Csaba:

Egyenként 34 paragrafusról fognak szavazni.  Felolvassa a rendelettervezet preambulumáról és az 1. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet preambulumát és az  1. §-t.

63/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet preambulumát és a 1. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 2. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet  2. §-át.

64/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 2. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 3. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 3. §-át.

65/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 3. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 4. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 4. §-át.

66/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 4. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 5. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 5. §-át.

67/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 5. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 6. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 6. §-át.

68/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 6. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 7. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 7. §-át.

69/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 7. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 8. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 8. §-át.

70/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 8. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 9. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 9. §-át.

71/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 9. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 10. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 10. §-át.

72/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 10. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 11. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 11. §-át.

73/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 11. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 12. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 12. §-át.

74/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 12. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 13. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 13. §-át.

75/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 13. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 14. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 14. §-át.

76/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 14. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 15. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 15. §-át.

77/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 15. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 16. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 16. §-át.

78/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 16. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 17. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 17. §-át.

79/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

10 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 17. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 10 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 18. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 18. §-át.

80/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 18. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 19. §-áról szóló határozati javaslatot az érintett módosításokkal.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 19. §-át.

81/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 19. §-át, a jegyzőkönyvben elhangzott és befogadott módosításokkal. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 20. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 20. §-át.

82/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 20. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 21. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 21. §-át.

83/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 21. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 22. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 22. §-át.

84/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 22. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 23. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 23. §-át.

85/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 23. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 24. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 24. §-át.

86/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 24. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 25. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 25. §-át.

87/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 25. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 26. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 26. §-át.

88/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 26. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 27. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 27. §-át.

89/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 27. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 28. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 28. §-át.

90/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 28. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 29. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 29. §-át.

91/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 29. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 30. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 30. §-át.

92/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 30. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 31. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 31. §-át.

93/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 31. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 32. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 32. §-át.

94/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 32. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 12 igennel, 2 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 33. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 33. §-át.

95/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 33. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 12 igennel, 2 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet 34. §-áról szóló határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet 34. §-át.

96/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet 34. §-át. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Felolvassa a rendelettervezet mellékleteire és annak módosításaira vonatkozó  határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

97/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül

elfogadta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendelet-tervezet mellékleteit a jegyzőkönyvben elhangzott  módosításokkal 1-12. számig. 

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 3 nem mellett elfogadta. 

 Dr. Kandrács Csaba:

Ismerteti a rendelet elfogadásának egészére vonatkozó határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelettervezet egészét.

RENDELETALKOTÁS!

6/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartózkodás nélkül 

megalkotta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló rendeletét és mellékleteit  a jegyzőkönyvben elhangzott és befogadott módosításokkal 1-34. §-ig.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igen és 3 nem szavazattal megalkotta a 2011. évi költségvetését.  Megköszöni a  hivatal munkáját, különösen kiemelve a Pénzügyi Osztály megfeszített előkészítő munkáját. Szerinte sikerült egy olyan költségvetést elkészíteni, amely a  2011. év stabil gazdálkodását garantálni és biztosítani tudja. 

7./
Az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló 15/2007. (IV.19.) önkormányzati rendelet módosítása /T-33/2011. sz. előterjesztés/ 

Gede Ibolya:

A rendeletmódosítás azért vált szükségessé, mert olyan feladatokat, amelyeket eddig a Vagyonkezelő Zrt. végzett el az önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatának módosításával, az önkormányzat szervezetén belül,  látnak el ezután. A bizottságok megtárgyalták az előterjesztést. A Jogi, Ügyrendi és Közbeszerzési Bizottságon hangzott el módosító javaslat a rendelet 6. §-ának a módosításra. A  bizottság által javasolt módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt előterjesztés kiosztásra került.

Ismerteti a rendelet egészére vonatkozó határozati javaslatot.

Rogán Antal:
Felteszi szavazásra a rendelet egészére vonatkozóan  elhangzott határozati javaslatot.
RENDELETALKOTÁS!

7/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és tartózkodás nélkül 

megalkotta az önkormányzat tulajdonában álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló –többször módosított– 15/2007. (IV.19.) önkormányzati rendeletének módosítását 1-12. §-ig, a                T-33/2011/hez számú előterjesztésben foglalt tartalommal.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 12 igennel, 1 nem szavazattal elfogadta.

8./
Az Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeiről szóló 38/2007. (X. 19.) önkormányzati rendelet módosítása                       /T-34/2011. sz. előterjesztés/ 

Rogán Antal:
Az anyagot a bizottságok megtárgyalták, a képviselők kézhez kapták. Amennyiben nincs kiegészítés, kéri a határozati javaslat ismertetését.

Gede Ibolya:

Ismerteti a rendeletmódosítás egészére vonatkozó határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendeletmódosítás egészéről szóló határozati javaslatot.

RENDELETALKOTÁS!

8/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

11 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és tartózkodás nélkül 

megalkotta az Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeiről szóló             –többször módosított– 38/2007. (X.19.) önkormányzati rendeletének módosítását             1-5. §-ig, a T-34/2011. számú előterjesztésben foglalt tartalommal.

A szavazáson jelen volt: 12 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 11 igennel, 1 nem mellett elfogadta.

Áttérnek a következő napirendi pontra.
9./
A szociális szolgáltatásokról és a fizetendő térítési díjakról szóló 12/2007. (III. 12.) önkormányzati rendelet módosítása                                                 /T-35/2011.sz. előterjesztés/

Kelemen Viktória:

A rendelet-módosítására a Szociális törvény  és a végrehajtási rendelete miatti változás alapján volt szükség. Technikai jellegű a változtatás, a szolgáltatások igénybevételénél adminisztrációs kötelezettségek változtak, egyszerűsítésre kerültek. Ezt kellett a rendeletben átvezetni. A Szociális, a Pénzügyi és a Jogi Bizottság meg is tárgyalta, elfogadásra javasolják a testületnek. A Jogi Bizottságnál volt egy apró módosítás, a rendeletmódosítás 1. § (1) bekezdésében az „indítvány” szó kikerül, egyébként elfogadásra javasolják.

Rogán Antal:

Befogadta a Jogi Bizottság javaslatát. Kéri a határozati javaslat ismertetését.

Kelemen Viktória:

Ismerteti a rendeletmódosítás egészére vonatkozó határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendeletmódosítás egészéről szóló határozati javaslatot.
RENDELETALKOTÁS!

9/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, egyhangúlag 

megalkotta a szociális szolgáltatásokról és a fizetendő térítési díjakról szóló 12/2007. (III.12.) önkormányzati rendeletének módosítását             1-5. §-ig, a T-35/2011. számú előterjesztésben foglalt tartalommal, valamint a jegyzőkönyvben elhangzott és befogadott módosítással.
A szavazáson jelen volt: 12 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 12 igennel, egyhangúlag elfogadta.

Szintén rendeletalkotással kapcsolatos napirendi pont következik.
10./
A házasságkötések és egyéb anyakönyvi családi események szolgáltatási díjáról valamint az anyakönyvvezetők közreműködésének díjazásáról szóló önkormányzati rendelet megalkotása                 /T-37/2011.sz. előterjesztés/

Rogán Antal:

Felhívja a figyelmet, hogy kiküldésre került egy módosított verzió, ami a Jogi és a Pénzügyi Bizottság megtett észrevételeit tartalmazza, tehát beépítették a szövegtervezetbe. Ennek alapján fognak dönteni. Amennyiben nincsen észrevétel, kéri a határozati javaslatot.

Dr. Nagy Júlia:
Felolvassa a rendelettervezet egészére vonatkozó határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a rendelet megalkotásáról  szóló határozati javaslatot.
RENDELETALKOTÁS!

10/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, egyhangúlag 

megalkotta a házasságkötések, a bejegyzett élettársi kapcsolatok és az egyéb anyakönyvi családi események szolgáltatási díjáról valamint az anyakönyvvezetők közreműködésének díjazásáról szóló önkormányzati rendeletét            1-8. §-ig, a „Módosított változat T-37/2011/hez” előterjesztésben foglalt tartalommal.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 13 igennel, egyhangúlag támogatta.  Következik a törvényességi észrevétellel kapcsolatos napirendi pont.
11./
Budapest Főváros Közigazgatási Hivatal      30BP-1280/1/2010. sz. törvényességi észrevételének megtárgyalása                                /T-38/2011.sz. előterjesztés/

Dr. Rónaszéki László:

A Fővárosi Közigazgatási Hivatal által a T-38/2011. sz. előterjesztésben jelzett két törvényességi észrevétel a jelen napirend tárgya. Két kérdéskört érintő része van, egyrészt egy alpolgármesteri eskütételre vonatkozó észrevételi része, másrészt pedig a fővárosi küldött tiszteletdíjára vonatkozó része.

Az első észrevételre vonatkozóan, - ahogy az előterjesztés is tartalmazza -, azt rója fel a Közigazgatási Hivatal, hogy álláspontja szerint a polgármester úr eskütételét követően  megválasztott alpolgármestereknek külön esküt kellene tenniük. Bár az eskü gyakorlatilag ugyanaz, amit képviselői minőségben is letesznek, csupán az alpolgármesteri minőség változik, úgy látják jónak, hogy ez történjen meg. Az alpolgármesterekre a polgármesterre vonatkozó jogszabályokat kell alkalmazni és nekik külön eskütétel van, ami az V. kerület esetében egy speciális helyzet, hiszen a polgármester úr nem kerületi képviselőként került be a testület tagjai közé, tehát ő eleve — mint ahogy a nem képviselők közül választott alpolgármester is – külön esküt tesz. Úgy gondolja, hogy a kifogásnak adjanak helyt, ez nem változtat a jogi kötelezettségek rendjén, hiszen ugyanazoknak a szövegszerű környezetben elhangzott  esküknek a megtételéről van szó. Ez egy formai duplikátum, aminek elfogadása nem okoz problémát a jelen esetben.
A másik esetben pedig arról van szó, hogy a Közigazgatási Hivatal azt kifogásolja, hogy a fővárosi küldött részére a „tiszteletdíj” szó megállapítása szerepel, ami csak a képviselői minőséghez kötődik az álláspontjuk szerint, így amennyiben főállású személyről van szó, az önkormányzatnál nem lehetséges. Javasolja, hogy ennek figyelembevételével ez az SZMSZ passzus kerüljön hatályon kívül helyezésre.  Ezen kívül kaptak a Közigazgatási Hivataltól egy 50-60 oldalas ajánlást, hogy hogyan írják át az SZMSZ-t, illetőleg minden önkormányzat. Akciósorozat keretében kiadásra került a részükről és praktikusan át fogják tekinteni. Van benne nagyon sok megszívlelendő rész, olyan is, amit időközben a módosításokkal kivettek, átalakítottak, ezeknek az egységes szerkezetben foglalt elfogadására tesznek javaslatot a márciusi testületi ülésen és erre vonatkozóan az előterjesztést is természetesen elő fogják készíteni.

Rogán Antal:
Ha elfogadják a Közigazgatási Hivatal észrevételét, akkor az lesz a konzekvenciája, hogy alpolgármester úrnak és alpolgármester asszonynak külön alpolgármesterként, most itt a testületi ülésen esküt kell tenni, amire sort kell keríteni. Az, hogy képviselőként letették az esküt a testülettel együtt, valóban nem hangzott el még észrevételként, hogy mást is le kell tenniük, vagy más minőségben kell letenniük.  Az eskütétel előtt kéri a határozati javaslatok ismertetését.

Dr. Rónaszéki László:

Felolvassa az 1. sz. határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

98/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, egyhangúlag

tudomásul veszi a Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala 30BP-1280/1/2010. számú törvényességi észrevételének 1. pontjában foglaltakat és felkéri a képviselő-testület tagjai közül választott két alpolgármestert, hogy alpolgármesteri minőségükben tegyék le az esküt a Képviselő-testület előtt. 
A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 14 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. Kéri a következőt.

Dr. Rónaszéki László:

Felolvassa a 2. sz. határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

99/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, egyhangúlag

elfogadta a Budapest Főváros Közigazgatási Hivatala 30BP-1280/1/2010. számú törvényességi észrevételének 2. pontjában foglaltakat és a 496/2010. (X.14.) B-L.Ö határozatát hatályon kívül helyezi.
Felkéri a Jegyzőt, hogy a március hónapban felülvizsgálatra kerülő Szervezeti és Működési Szabályzatról szóló 30/2007. (IX.19.) önkormányzati rendeletének törvényességi észrevételben foglaltaknak megfelelő módosítását készítse elő.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 14 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta.

Az alpolgármesteri  eskü letételére kerül sor.

Eskütétel!
Rogán Antal:

Következik a teljesítménykövetelményekkel kapcsolatos napirendi pont.
12./
Teljesítménykövetelmények alapját képező célok meghatározása (A Ktv. 34. §. (3) bekezdése alapján, a helyi önkormányzat esetében a teljesítménykövetelmények alapját képező célokról a Képviselő-testület dönt)                                           /T-39/2011. sz. előterjesztés/ 
Dr. Rónaszéki László:

A T-39/2011. sz. előterjesztés a jelen napirendi pont tárgya. A köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII.  törvény 34. §-a alapján kötelező feladat évenkénti egyéni teljesítményértékelés bevezetésének kapcsán meg kell állapítani a felelősségteljes  szakszerű ügyintézés és felkészültség folyamatos szinten tartását, javítását, értékelését meghatározó azon feltételeket, amelyek alapján az év folyamán, illetve az egyéb munkáltatói döntéseknél lehet értékelni a teljesítményét egyes köztisztviselőknek. Praktikusan vannak viszonylag általánosnak tűnő és visszatérő teljesítménykövetelményi célok, vannak olyanok, amelyek ehhez a konkrét évhez kötődnek, pl. ez évben esedékes népszámlálásnak a kérdéseit, illetve azokat az egyedi célokat, amelyek vagy folyamatában, vagy pedig most különösen felmerültek. Több képviselői indítvány alapján is dolgoznak olyan ügyintézési metodikán, ami a papíralapú ügyintézés csökkentését eredményezi. Ezeknek a céloknak a rögzítése történt meg ebben a 17 pontban, amit a határozati javaslat tartalmaz.
Felolvassa a határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

100/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással

Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. ker. Önkormányzat Képviselő-testülete a teljesítménykövetelmények alapját képező célokat az alábbiak szerint határozza meg:

2011. évre a teljesítménykövetelmények alapját képező kiemelt célok:

1.) Az önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzatában foglaltak betartása, alkalmazása.

2.) Belváros-Lipótváros Önkormányzat 2011. évi elfogadott munkatervének folyamatos végrehajtása.

3.) A polgármesteri, jegyzői utasításokban és egyéb, a Polgármesteri Hivatalt érintő szabályzatokban foglaltak maradéktalan, pontos, hatékony betartása. 

4.) A képviselő-testületi és bizottsági előterjesztések, határozati javaslatok megfelelő előkészítése, és a döntés határidőn belüli végrehajtásában való közreműködés. 

5.) Az ügyfelekkel való kulturált kapcsolattartás, hatékony és eredményes ügyintézés, az ügyfél-elégedettség szintjének emelése, a Hivatali összkép javítása.

6.) Az ügyintéző a tevékenysége során olyan magatartást tanúsítson, amely nem vezet jogtalan hátrány, illetőleg jogtalan előny okozásához  

7.) A hivatali szolgáltatás feltételrendszerének folyamatos fejlesztése a közigazgatási infrastruktúra mértéktartó, optimális továbbépítése az arányosság figyelembevételével.

8.) A kerületi működést elősegítő partnerkapcsolatok segítése a takarékosság és a racionális megfontolások alapján, amely az önkormányzat jó működőképessége mellett megvalósítható. 

9.) A lehetőségekhez mérten az Európai Uniós és nemzeti pályázaton való részvétel előkészítése.

10.) A meghatározott egyéni teljesítménykövetelmények szakszerű végrehajtása és az e körbe tartozó tennivalókat megalapozó jogi szabályozás alkalmazása.

11.) A követelményeknek megfelelően átalakított informatikai struktúra készségszintű elsajátítása és működtetése.

12.) ISO  minőségbiztosítási rendszer előírásszerű alkalmazása.

13.) Az EU –s tagságból adódó jogi és szakmai feladatok magas szintű ellátása. 

14.) A 2011. évi népszámlálás törvényes és zökkenőmentes lebonyolítása.

15.) A módosított eljárási tv-ből adódó határidő módosítások (szigorítások) maradéktalan betartása.

16.) Az elektronikus ügyintézés helyi feltételeinek mielőbbi megteremtése.

17.) A hivatalban alkalmazott papír alapú ügyintézés mértékének csökkentése.

Felelős:  jegyző

Határidő:  folyamatos

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot.

13./
Maximális csoportlétszámtól való eltérés a Balaton Óvoda 4. csoportjában                                /T-41/2011. sz. előterjesztés/ 

Rogán Antal:

Elnézést kér, elfelejtette bejelenteni, hogy Varga Sándorné alpolgármester asszonynak el kellett mennie,   a Fővárosnál egyeztet, ezért nem tud jelen lenni.

Papp Viktor:

A Balaton Óvoda 4. csoportjában 24 fő volt és van is. Az egyik gyerek a szakértői vizsgálat alapján sajátos nevelési igényűnek bizonyult, ezért hármas fejkvóta jár rá. Ezért lett 26 fős a csoport.

Felolvassa a határozati javaslatot.
Rogán Antal:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

101/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, egyhangúlag

engedélyezi a Balaton Óvoda 4-es csoportjában a maximális csoportlétszámtól való eltérést a számított létszám szerinti 26 főre.

Felelős: Varga Sándorné alpolgármester

Határidő: azonnal
A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 13 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta.

14./
Döntés a Congregatio Jesu Angolkisasszonyok Szerzetesrend és a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. kerület Önkormányzat közötti – a Ward Mária Általános Iskola működésére vonatkozó – Közoktatási Megállapodás felülvizsgálata tárgyában /43/2011. (I.20.) B-L.Ö sz. határozat alapján/  /T-42/2011. sz. előterjesztés/ 

Rogán Antal:

Visszatérő napirendről van szó. A képviselő-testület a legutóbbi ülésén felkérte az oktatásért felelős alpolgármester asszonyt és az Oktatási Bizottság elnök asszonyát, hogy ebben az ügyben folytassanak tárgyalásokat és meg tudjanak állapodni a felülvizsgálatról. Ebben két szempont is volt, jelentősen javult az egyházi iskolák finanszírozása ebben az évben, ráadásul visszamenőleg is, két lépcsőben ugyan, de a zárszámadási törvény keretében visszamenőlegesen megkapják az elmúlt 4 évre a különbözetet az egyházi iskolák. Ennek fényében akkora mértékű támogatás már valóban nem indokolt, mint amit ez idáig folyósítottak, ezért kérték meg őket arra, hogy ennek a támogatásnak – a támogatási szerződés megtartása mellett –  valamilyen csökkentéséről folytassanak le érdemi tárgyalást. Kéri az eredményről szóló tájékoztatás megtételét.

Vajda Sándorné:

Kis idővel később, mint ahogy meghatározták, de a tárgyalások lezajlottak. Jó hangulatú és eredményes tárgyalás volt. A tárgyaláson részt vett a rendfőnök asszony és egy megbízott munkatársa. Mindenben pontszerűen megegyeztek és az eddigi támogatás, a 20 millió forint helyett, a 10 millió forinttal is egyetértettek. Tegnap külön megköszönte a Ward Mária Iskola igazgatója ezt és kérte, hogy adja át a köszönetét a testületnek, a polgármester úrnak a támogatásért. Továbbra is fenntartja kérését, hogy élő kapcsolatot tartsanak. Jövő héten egy szakmai programon vesz részt, ahol segítséget kérnek az alsóbb osztályokban.  A kapcsolat jó színvonalon továbbra is folytatódik.

Rogán Antal:

Előrebocsátja, hogy a maguk részéről ők már alá is írták a megállapodás-tervezetet, csak a testület döntésére várnak, tehát az egyetértés teljes.  Kéri a határozati javaslatot.

Papp Viktor:

Felolvassa az 1. sz. határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.
102/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással

úgy dönt, hogy a Ward Mária Általános Iskola épületének javítására, felújítására az Önkormányzat  Közoktatási Megállapodásuk keretében évenként 10.000.000.- Ft-ot biztosít.

Felelős:
Polgármester

Határidő:
folyamatos 

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 14 igen szavazattal, 1 tartózkodással elfogadta. Kéri a következőt.

Papp Viktor:

Felolvassa a 2. sz. határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.
103/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt, hogy a megállapodás szerinti támogatási összeget a támogatottnak elkülönített számlán kell kezelnie.

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. Kéri a következőt.

Papp Viktor:

Felolvassa a 3. sz. határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.
104/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt, hogy a támogatott a szerződés szerint biztosított összeg felhasználásáról és az Önkormányzat által folyósított adott évi normatív kiegészítésről minden év december 15-ig köteles számlával (másolat) tételesen elszámolni az Államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. tv. 13/A § (2) bekezdése alapján a Megbízó felé.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 14 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. Kéri a következőt.

Papp Viktor:

Felolvassa a 4. sz. határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.
105/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt,  lehetővé teszi, hogy a támogatott a szerződés szerint biztosított évenkénti összeg fel nem használt részére vonatkozóan a Megbízónál az írásban elszámolási határidő meghosszabbítását kezdeményezheti.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 13 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. Kéri a következőt.

Papp Viktor:

Felolvassa az 5. sz. határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.
106/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt, hogy a Ward Mária Általános Iskola működésére vonatkozó Közoktatási Megállapodást a szerződő felek kétévente felülvizsgálják.

Felelős:
Polgármester

Határidő:
a Közoktatási Megállapodás szerint 

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. Kéri a következőt.

Papp Viktor:

Felolvassa a 6. sz. határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.
107/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt, hogy a 102-106/2011. (II.17.)  B-L.Ö. számú határozatokban foglalt módosításokat elfogadja és felhatalmazza a Polgármestert a Congregatio Jesu Angolkisasszonyok Szerzetesrend és a Belváros-Lipótváros Budapest Főváros V. ker. Önkormányzata közötti — a Ward Mária Általános Iskola működésére vonatkozó, a T-42/2011. számú előterjesztésben szereplő —Közoktatási Megállapodás módosításának aláírására.  
Felelős:
Polgármester

Határidő:
azonnal 

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 15 igen szavazattal,  egyhangúlag elfogadta. Következik a Szemerével kapcsolatos döntés.

15./
Döntés a fakultációs többletóra engedélyezéséről a Szemere Bertalan Általános Iskola és Gimnáziumban                                         /T-43/2011. sz. előterjesztés/ 

Papp Viktor:

Huszár Attila igazgató úr kéréssel fordult a testülethez, hogy a diákok jelezték plusz óra igényüket testnevelésből és informatikából az érettségire való felkészülés jegyében. Az intézmény a fenntartó által kiszámított szükséges óraszám teljes kihasználásával készítette el a 2010-2011-es tanévi tantárgy felosztását. Ezért a fenntartó által biztosított valamennyi órát felhasználta, a diákoknak viszont törvény adta joguk kérni. Az önkormányzat válaszlevelében az igazgató úr felé jelezte, hogy a 2011-2012-es tanévben úgy készítse el a tantárgy felosztást, hogy valamilyen mozgásteret hagyjon az érettségi felkészítés terén.

Rogán Antal:

Az lett volna a kötelessége a testületnek, nem is feltétlenül az igazgatónak, hogy többen is áttekintik ezt az órakeret felosztást, hogy erre odafigyeljenek, mert ez minden évben van, ez nem újdonság. Nem csak törvény adta joga a diáknak, hanem értelemszerűen élnek is ezzel a jogosítvánnyal. Hiába testnevelés és informatika, ha van testnevelésből és informatikából érettségi, akkor kérhetnek felkészítőt. Az elkészítéskor ezzel kalkulálni kellett volna és nem többletköltséget hárítani most a fenntartóra. Kifejezte neheztelését ebben az ügyben, ennek ellenére most, mivel komplikációkat okozna az egész órakeret újbóli felosztása – és ez most nem rengeteg összeg – kéri a testületet, hogy engedélyezze, de leszögezi, hogy ez precedens. Egyetlen egy intézménynek többé nem fogják megtenni, - mint ahogy azt is csak egyszer tűrte el, amikor utólagosan kiderült, hogy valahol az egyik intézményhálózatnál volt normatíva túligénylés -, mert az önkormányzat áll a végén, mint visszafizető. Ez a vezetők felelőssége, hogy erre odafigyeljenek és az órakerettel rendesen gazdálkodjanak. Amennyiben nincs kérdés, észrevétel, kéri a határozati javaslatot.

Papp Viktor:

Felolvassa a határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.
108/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, egyhangúlag

engedélyezi a Szemere Bertalan Általános Iskola és Gimnázium részére a 2010/2011. tanévben 2011. február 1-től az 1336 óra intézményi összóraszám túllépését heti 3 órával  a testnevelés és informatika érettségire való felkészítés tárgyában. 

Felelős:
oktatásért felelős alpolgármester

 Határidő:
 azonnal 

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. 

16./
Adott évre vonatkozó önkormányzati tulajdonú lakások bérbeadási arányszámainak jogcímenkénti meghatározása                                 /T-44/2011. sz. előterjesztés/ 

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla:
Minden évben a képviselő-testület elé kerül a napirenddel kapcsolatos döntés. A bizottság megtárgyalta és tisztában van azzal, hogy milyen állapotú lakások vannak az önkormányzat tulajdonában, ezért csak ezt a határozati javaslatot tudták megtenni. Tudják, hogy szociális lakás kiutalására egy évben csak kettőre van lehetőség és jelenleg az önkormányzat birtokában egy beköltözhető lakás van, ezért ennek növelését nem támogatnák, fenntartják az eredeti határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Amennyiben nincs kérdés, észrevétel, kéri a határozati javaslatot.
Gede Ibolya:
Felolvassa a határozati javaslatot.

Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.
109/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

15 igen szavazattal, egyhangúlag

úgy dönt a 38/2007. (X.19.) önkormányzati rendelet 4. § (2) bekezdése alapján, hogy a 2011. évi üres és várhatóan megüresedő lakások közül az (1) bek. a.)—c.) ill. e.)–p.) pontjaiban meghatározott egyes bérbeadási jogcímek alapján bérbeadásra az alábbi arányok szerint kerülhet sor.
	Bérbeadásának jogcíme: 


	2011. évi   terv: 

	a.)

és

c.)
	Szociális bérletként pályázat alapján, vagy 

méltányosságból pályázaton kívül
2 lakás
	4 %

	b.)
és

c.)
	Lakáspályázat útján piaci bérletként, vagy  méltányosságból pályázaton kívül
5 lakás
	8 %

	e.)
	Törvényben előírt elhelyezési illetve bérbeadási kötelezettség alapján

osztatlan közös tulajdonba szerk. lakásokból kihelyezés  1 lakás
a művelődési és közoktatási miniszter a Kormány 1075/1993.(XII.2.) számú határozata alapján az Unitárius Egyház kártalanítása 
	3 %

	f.)
	A 38/2007. (X.19.) önkormányzati rendelet 26. §-ában előírt kötelezettség alapján (bérlő halála esetén valaki visszamaradt a lakásban)  
	0 %

	g.)
	A  38/2007.  (X.19.)  önkormányzati rendelet 28.  §-ában meghatározott lakásgazdálkodási feladatok   (lakáscsere)
	0 %

	h.)
	Nyugdíjasházi bérleményként bérlőkijelölés alapján
	17 lakás

	i.)
	A Ltv-ben meghatározott kényszerbérletek felszámolása 
	0 %

	j.)
	A 38/2007. (X.19.) önkormányzati rendelet 33. §-ában meghatározott  közérdekű célok (közszolgálati célú lakások)

	6 %

	k.)
	Lakáscsere
	0 %


	l)
	Lakáslétrehozásról szóló megállapodás
 

pályázat útján vagy pályázaton kívül Polgármester döntésével


	21 %

	m.)
	Házfelügyelői szolgálati lakásként használt lakásokat a munkaviszony idejére a társasház képviselőjének nyilatkozata alapján
	0 %

	n.)
	Költségelvű lakásbérletként 

pályázat útján vagy pályázaton kívül Polgármester döntésével
	23 %

	o)
	Önkormányzati érdekből egyéb módon
	0 %

	p)
	Rendeltetésszerű használatra nem alkalmas lakások bérbeadása pályázat útján vagy pályázaton kívül Polgármester döntésével
	34 %


Felelős:
Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgármester

Határidő:
 folyamatos 

A szavazáson jelen volt: 15 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 15 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. Rátérnek a nyílt ülés utolsó napirendi pontjára.

17./
Főutca I. ütem támogatási szerződésének módosítása (Áfa kompenzáció)                              /T-45/2011.sz. előterjesztés/

Balla Valéria:
2009. július 1-jével megemelkedett az ÁFA értéke és már akkor a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség sajtóközleményben tájékoztatta az önkormányzatot arról, hogy valamiféleképpen szeretné ezt kompenzálni. Megérkezett a múlt héten a Pro Régió, illetve a Nemzeti Fejlesztési küldött támogatási szerződés-tervezet, amely az ÁFA emelkedést kompenzálja. Gyakorlati eredménye pedig az lett, hogy 46 millió forint további támogatást fog kapni az önkormányzat.
Felolvassa a határozati javaslatot.
Rogán Antal:

Felteszi szavazásra a felolvasott határozati javaslatot.
110/2011. (II.17.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal, egyhangúlag

támogatja a „Belváros új főutcájának kiépítése – I. ütem” elnevezésű projekt 4. számú Támogatási Szerződés módosítását és felkéri a Polgármestert a szerződésmódosítás aláírására.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Rogán Antal:

A képviselő-testület 14 igen szavazattal, egyhangúlag elfogadta. Ezzel a nyílt ülés napirendi pontjainak végére értek. Tekintettel arra, hogy ebédidő van, ezért 1 óra ebédszünetet rendel el a zárt ülés előtt.

Ebédszünet!

Rogán Antal: 
A határozatképesség megállapítása után a testület nyílt üléssel folytatja munkáját. Akkor elkezdik a képviselő-testület nyílt ülésének második részét, ami hagyományosan a polgármester beszámolójának a tárgyalásával illetve az interpellációk, kérdések, bejelentések, javaslatok időszakával kapcsolatos. 

POLGÁRMESTERI BESZÁMOLÓ                                        (T- 55/2011. sz. beszámoló) 

Rogán Antal: 

A polgármesteri beszámoló ügyében az írásos beszámolót nem kívánja kiegészíteni. 

Talán annyi, hogy jelezte neki Pásztor képviselő úr, hogy a Papnövelde u. 10. kapcsán volt egy apróbb tűzeset a III. emelet 11-es szám alatt. Ő is szeretné megköszönni amit egyébként -most nem akarja mondani a nevet nyíltan-, az ott lakó úr is megtett, hogy egyrészt megköszönte az Önkormányzat segítségét ami azt gondolja, hogy részükről természetes, de ő szeretné megköszönni így a nyilvánosságon keresztül is a Gerlóczy utcai tűzoltó egység, a rendőrök és a mentők példás és gyors együttműködését ennek az ügynek az elhárításában. Jól, összehangoltan dolgoztak, gyakorlatilag 10- 15 perc alatt mindenki a helyszínre ért, ami azt gondolja, hogy egy megnyugtató dolog és képviselő úrnak is köszöni, hogy ott rögtön segített abban, hogy minden rendben és zökkenőmentesen megtörténjen ami a károk elhárításához és a helyzet rendezéséhez szükségeltetett. 

Ezenkívül ő különösebben szóbeli kiegészítést a polgármesteri beszámolóhoz nem kíván fűzni. Van-e kérdés vagy észrevétel a polgármesteri beszámolóval kapcsolatosan? Ha nincs akkor szerinte tovább is léphetnek, döntés most nem szükségeltetik. 

Egy interpelláció érkezett a mai képviselő-testületi ülésre, Árvai Péter képviselő úrtól a jegyző úrhoz intézve. 

INTERPELLÁCIÓ 

Árvai Péter: 

Interpellálni kíván jegyző úrhoz a Szerb utca 13. alatti telken folyó építkezés tárgyában mivel az számos közérdekű kérdést vet fel. A nemrégiben megkezdett építkezést, ami egy társasház tetőtér beépítését, emelet ráépítését foglalja magában, a Polgármesteri Hivatal az elmúlt hét során leállítatta, mivel felmerült, hogy a kivitelezés nem az engedélyezési illetőleg a kiviteli tervekben foglaltaknak megfelelően történik. Úgy véli, hogy a Hivatalnak kiemelkedő figyelmet kell fordítania az ügyre az alábbiak okán is. A környéken élők komolyan aggódnak amiatt, hogy az építési engedély esetleges be nem tartása esetén, amely külön figyelemmel volt a környező épületekhez történő megfelelő illeszkedésre is, egy olyan túlépítés valósulhat meg, amely a közvetlen szomszédos épületeken túl számos környékbeli épületben élőnek is életminőség romlást okozhat. A Szerb utca a Belváros azon ritka utcái közé tartozik, amelynek jellege tükrözi a régi városszerkezetet és amennyiben a megépítendő épület megváltoztatja annak karakterét, visszavonhatatlanul elvész ez az érték. Az Önkormányzat a tulajdonosa a szomszédos és jelenleg beépítetlen Szerb utca 11-es számú ingatlannak valamint a példaértékűen felújított klasszicista stílusú Szerb utca 9. számú lakóháznak is. Elképzelhető tehát akár a vagyonvesztés lehetősége is, hiszen amennyiben nem a jogerős építési engedélynek megfelelően kerül sor a Szerb utca 13. átépítésére és arra a kivitelező végül a fennmaradási engedélyt is esetleg megkapná, a kialakult állapot korlátozhatja az Önkormányzat tulajdonában álló üres telek beépítésének lehetőségeit, csökkentve ezáltal annak értékét is. 

A fentiekre való hivatkozással szeretné kérni jegyző úr kiemelt figyelmét a Szerb utca 13. átépítésére vonatkozóan, hiszen egyrészt mindenképpen kívánatos volna elkerülni egy a Molnár utcaihoz hasonlatos ügyet, másrészt igen fontos, hogy az önkormányzat még véletlenül se szenvedjen el vagyonvesztést a szomszédos saját ingatlanai tekintetében. Ha lehet, akkor az írásos interpellációját egy gondolattal még szeretné kiegészíteni, ugyanis most jutott tudomására, hogy magában a Szerb utca 13-ban is 4 olyan albetét van, amelynek az önkormányzat a tulajdonosa. Ezek zömében földszint és I. emeleti lakások és amennyiben itt ez a felfelé terjeszkedés ténylegesen nem a jogerős építési engedély alapján történik meg és az önkormányzat még a saját telkét is esetleg beépíti, úgy ezek a fölszinti és I. emeleti lakások teljes egészében elértéktelenedhetnek és használhatatlanná válnak. 

Rogán Antal: 

Jegyző úrnak adja meg a szót. 

Dr. Rónaszéki László: 

Annak örül, hogy az interpelláció tényleg egy problémát tár fel, de tartalmazta már azt is, hogy mit tett a Hivatal, amikor észlelt egy jogellenes cselekményt. Nevezetesen ugyan van jogerős építési engedélye egy építtetőnek a kerületben, de eltért az engedélyezés folyamán meghatározott paraméterektől ezért az építkezés leállításra került. Ez szerinte az elsődleges lépési lehetősége a hatóságnak, hogyha ilyen jellegű jogszabálysértést tapasztal. Nyilvánvaló, azt látni kell, hogy önmagában a tetőtérbeépítés illetve azokra az építési munkákra, amikre engedélye volt az építtetőnek, annak a végzésére megfelelő paraméterek esetén lehetősége van. Tehát azt lehetővé teszik a hatályos jogszabályok. Nyilván a hatóságtól azt nem lehet ilyen értelemben elvárni, hogy egy lehetséges jogilag rendezett beépítést egy olyan jellegű tulajdonosi szemlélettel akadályozzon meg, ami az önkormányzatot mint tulajdonost érinti egy más jellegű kontextusban, hiszen nyilván a hatóság itt elválik egyébként az önkormányzattól mint tulajdonostól mind az ingatlanok, egyéni albetétek, mind pedig a mellette lévő telekingatlan tulajdonosaként. Hatóságként a hozzá tartozó részben úgy veszi észre, -legalábbis ezt a képviselő úr is megerősítheti-, hogy megtették azt a lépést, amit ilyenkor megtehet egy hatóság, azaz azonnal leállították azt az építkezést, ami láthatóan nem megfelelő, nem jogszerű volt. Nyilvánvaló, hogy meg kell a további építésnél a továbbépítésre vonatkozó engedélyek illetve esetleges bármilyen fennmaradásnál vizsgálni azt, hogy ezek jogilag lehetségesek–e vagy sem. Amennyiben nem, úgy biztos, hogy erre nem fog engedélyt kapni az érintett építtető. Erre ilyen értelemben tud garanciát vállalni és azt is tudja ígérni, hogy ha itt fejlemények vannak, akkor arról a megfelelő keretek között tájékoztatják a képviselő urat. Jelzi, hogy hatóságként azért ilyen értelemben elválnak a funkciók és ők ebben tudnak segíteni, ez az ami hozzá tartozik. Az az interpellációban felvetett egyéb problémakör, hogy ez milyen hatással van önkormányzati ingatlanok esetleges értékére, ez már egy olyan tulajdonosi körben tartozik, amit a hatóság nem tud mérlegelni. Ez majd ha esetleg ennek kapcsán felmerülnek problémák itt elhangozván az illetékesek tudomására jutott mind bizottsági mind pedig polgármesteri szinten nyilvánvalóan a figyelem ilyen szempontból is biztosított lesz, de hatóságként megtették és meg is teszik azt, ami a jogszerű építkezés biztosításához szükséges. 

Rogán Antal: 

Mivel interpellációról volt szó, itt természetesen a képviselő úrnak nyilatkoznia kell arról, hogy elfogadja-e a választ, mert ha nem, akkor erről a képviselő-testületnek döntenie kell. 

Árvai Péter: 

Köszöni jegyző úrnak a válaszát és azt elfogadja. 

Rogán Antal: 

Akkor ő is kéri a jegyző urat, hogy határozottan figyeljenek oda erre. Csak annyit jegyezne meg, hogy persze ő is kért tájékoztatást az ügyben. Nyilvánvaló, a Szerb utca utca 13. melletti kis telket azt azért tudták bérbe venni, mert ők is próbálták minimalizálni az utcán végzendő tevékenységeket, mert sokkal jobb hogyha például a daru talpazata nem ott van lerakva, hanem a telken belül, de attól még a munkát szabályosan kell elvégezni. Attól, hogy esetleg a Vagyonkezelőnek van némi bevétele abból vagy az önkormányzatnak hogy bérbe adják azt a kis telket, attól az nem mentesíti a tulajdonost attól, hogy ott határozottan be kell tartani az építési szabályokat. Örül neki, hogy ezt időben sikerült észlelni és bíztatná a kerület polgárait, hogy bárhol ha olyasmit észlelnek -nyilvánvaló, hogy a Hivatal sem tud ott lenni mindenhol-, azt bátran jelezzék, mert megvan a megfelelő kapacitás ahhoz, hogy célzott ellenőrzésekkel ezt ellenőrizni tudják és itt még szerencsére időben kiderült, hogy már az alapok letételénél bizonyos értelemben, az első födémszintnél eltértek az építési engedélytől. 

Van–e más kérdés vagy észrevétel a képviselő-testület tagjai részéről? Bartal Sándor képviselő úr. 

KÉRDÉSEK, BEJELENTÉSEK, JAVASLATOK

Dr. Bartal Sándor: 

Kérése inkább elsősorban a jegyző úr irányában lenne. Közeledik március 15-e. Szomorúan szokta tapasztalni azt, hogy a városban és itt a Belvárosban is, elmarad a házaknak a fellobogózása, ami egyébként kötelező. Arra kérné a Hivatalt, hogy értesítse ki a közös képviselőket és hívják fel a figyelmet erre, hogy a házaknak a fellobogózása a nemzeti ünnepek alkalmával kötelező. Nagyon szomorú, hogy amikor az ember március 15-én vagy október 23-án végigmegy a városon akkor a kétharmada nincs fellobogózva. Ha valaki jár Erdélyben, akkor látja, hogy egész évben nem egy városban lámpaoszlopokon mindenütt a román zászlókkal lehet találkozni és ő egy kicsit szégyelli magát magyar létére, hogy a nemzeti ünnepeken pedig a lakosság nem tekinti feladatának azt, hogy megünnepelje a nemzetet külsőségeiben is, hogy kitegye a nemzeti színű zászlót. 

Rogán Antal: 

Jegyző úr. 

Dr. Rónaszéki László: 

Egy fővárosi rendelet az ami ezt előírja kötelezettségként a házak tulajdonosai illetve használói felé. Természetesen amikor észlelték elsősorban az intézmények felé, már korábban is megtették ezeket a jelzéseket, de megpróbálják akkor az összes érintettnek ezt a felhívást, -nyomatékosan felkérve őket a jogszabályok betartására-, elküldeni. 

Rogán Antal: 

Batári Péter képviselő úr. 

Dr. Batári Péter: 

Tegnap este a fogadóóráján az Erzsébet tér 5. számú házból az Intéző Bizottság elnöke és egyik tagja keresték fel abban az ügyben, hogy tájékoztatást szeretnének kapni a Nádor téri mélygarázsnak az építkezésével kapcsolatban. Egy beadványt adtak, van 21 aláíró és különböző mellékleteket adtak hozzá. Ő most a részletekbe nem menne bele, mert itt minden le van írva és ha polgármester úr is jónak látja akkor átadná részére ezt és kérne egy tájékoztatást amint lehetséges, ez a kérése a két látogatónak.  

Rogán Antal: 

Ha jól tudja, akkor ők már folyamatosan tartották a kapcsolatot a Puskás András alpolgármester úrral, tehát minden észrevételüket ismerik. Nekik is elmondták, -amit úgy látja hogy sokszor nem vesznek tudomásul, tehát kénytelen elmondani a nyilvánosság előtt is-, hogy egyik oldalról ebben 2006 előtt megszületett egy tulajdonosi döntés a képviselő-testület részéről, ami akkor egy szerződésben is testet öltött. Nyilvánvaló, hogy az ettől való eltérés a képviselő-testületnek 600 millió forint plusz kamatai visszaigénylését igényelné a József nádor téri befektetőtől. Azt gondolja, hogy most hiába született 2006 októbere előtt ez a döntés, nem nagyon fognak tudni 1 milliárd forintot kifizetni azért, hogy a József nádor téri jogot azt úgymond visszavegyék. Tehát ebben az ügyben azt gondolja, hogy a hatóságokon van a döntés. A hatósági eljárást nem az V. kerület, hanem a VI. kerület folytatja le. A VI. kerület nem tudja, hogy meghozta-e már a döntését, ha meghozta, a lakók előtt minden lehetőség megvan, az önkormányzat minden információt átad, hogyha kell, akkor bátran fellebbezzenek. Nyilvánvaló, hogy itt a hatóságok fogják a végső döntésüket meghozni arról, hogy a mélygarázs az abban a formában ahogy van megépülhet-e vagy nem. Itt azt csendben megjegyezné, hogy az egyes társasházak között e téren érdekkülönbség is van, hiszen a téren van olyan társasház, amelyik kifejezetten hozzájárult ahhoz, hogy például az ő területén a mélygarázs építménye létesüljön. Ez nyilvánvaló, hogy a vele szomszédos társasházat zavarja, de erre meg azt tudja mondani, hogy ebben az esetben a fellebbezési joguk az megvan. Az egyik társasház pozitív döntést hoz, a másik negatív döntést, az önkormányzat a maga részéről ebben nagyon nehezen fog tudni igazságot tenni. Ezért tudja azt mondani, hogy semmilyen jogkör nincs ma már az önkormányzatnál, minden máshol van, más hatóságoknál, tehát nyilvánvaló, hogy az önkormányzat ennyiben csak azt tudja mondani, hogy ők is ugyanúgy várják a hatóság döntését, ahogy ezt a kerület lakói megteszik, illetve az érintett lakói megteszik. Ő azt tudja vállalni, hogy az érintett lakók számára minden információt, amit az önkormányzat megkap, ugyanúgy a rendelkezésükre bocsájt, de ebben az önkormányzat legfeljebb egy ügyfél státuszban kap meg információkat, annál több nem áll rendelkezésre. Nyilvánvaló, hogy ha megszületik egy építési engedély határozata, -ha születik ilyen-, az eljáró VI. kerületi hatóság részéről azt a rendelkezésükre bocsátják, hogy ha gondolják, akkor a fellebbezésüket e téren megtehetik. A fellebbezésről pedig nyilvánvalóan a másodfokú hatóság fog dönteni és az sem a kerület hanem az most már a kormányhivatal, tehát a régi Fővárosi Közigazgatási Hivatal keretében van. Abban az ügyben is -ha véletlenül ott nekik nem tetsző határozat születik- még mindig rendelkezésre áll a bírósági jogorvoslat lehetősége is ezen a téren. Minden információt a rendelkezésre bocsájtanak, de még egyszer hangsúlyozná, hogy a lakossági vélemények is többfélék és ezt azért a képviselő-testület tagjainak is tudni kell, amikor erről az ügyről beszélnek. 

Dr. Batári Péter: 

Annyit szeretne csak mondani, hogy a körzetek átalakításával került ez az épülettömb az ő körzetébe, tehát „új fiú” lévén nincs a részletekben nyilvánvalóan képben, úgyhogy már csak ebből kifolyólag is nem akart velük belemenni a részletekbe és ő pusztán csak közvetít. Azt gondolja, hogy ezt az anyagot, ha már elkészült azért átadja a polgármester úrnak is és akkor megtette a kötelességét. 

Rogán Antal: 

Szerinte ezt már Puskás András alpolgármester úrral együtt ismerik. 

Pásztor Tibor frakcióvezető úr. 

Pásztor Tibor: 

Szerinte az SZMSZ módosításnál azt is érdemes lesz majd végig gondolni, hogy a kérdéseknél a párbeszéd lehetőségét meg kellene hagyni. 

Ő is jegyző úrtól szeretne kérni egy kis segítséget, jogszabályértelmezésben, méghozzá kerületi jogszabály. A Bécsi utcai bontások kapcsán kialakult vitában az volt az egyik érv, hogy a Bécsi utcában lehet úgy épületeket bontani az érvényes KVSZ szerint, hogy nem szükséges építési engedély ehhez a bontáshoz és sok szakmai fórum vitatta ennek a rendelkezésnek a jogosságát. Az, hogy lehet-e bontani építési engedély nélkül, ez valóban nem tűnik egy jó engedménynek, ugyanakkor ő megpróbált ennek a KVSZ-ben utána nézni és a következőt találta csak. Konkrétan a Főutca nem szerepel benne, ámde a 3. szakasz 16-os bekezdésben van egy kitétel, miszerint a bontási engedélyeket csak úgy szabad kiadni, hogy a bontást az építési engedély jogerőssé válása után lehet megkezdeni, főszabály szerint. Ez alól kivétel a közérdekű közterületfejlesztések menti telek vagy az elhelyezni kívánt közérdekű funkciójú épület. Nyilván itt a közérdekű közterületfejlesztések menti telekről volt szó és ezért jött az a vélemény, hogy akkor itt lehet bontani építési engedély nélkül is. Azt szeretné kérdezni jegyző úrtól, hogy mit tekintenek közérdekű közterületfejlesztésnek illetve meddig tekintik annak, hiszen a Főutca projekt ezen a szakaszon befejeződött. Innentől kezdve ez nem egy közérdekű közterületfejlesztés menti telek, hanem egy meglévő projekt vagy egy befejezett utáni projekt.
Tekinthető–e a Főutca a továbbiakban is közterület-fejlesztésnek vagy folyamatban lévő közterületfejlesztésnek, érvényes-e rá ez a szakasz vagy pedig ez egy lezárt történet tehát innét kezdve a Főutca nem tartozik a kivételes szabály alá? 

Rogán Antal: 

Megadja a szót jegyző úrnak. 

Dr. Rónaszéki László: 

A mai napon is volt egyébként arról döntés, hogy a Főutca I. projekt lezárása pontosan mikor és hogy fog történni, ott még a mai napig is például az áfa kérdéssel kapcsolatban ma hoztak egy döntést, tehát az még nem egy száz százalékosan lezárult terület. De ő nem erre akar ebben a konkrét ügyben hivatkozni és csak jelzi, hogy ez is egy bizonytalanság egy pontos befejezési dátumát illetően, hogy ez a jogi befejezés vagy az építési munkák befejezése, ez ilyen értelemben elválhat. Arra szeretne még utalni, hogy abban a megállapodásban, amit kötött a tervezett ingatlanfejlesztés kapcsán az önkormányzat, abban szerepelt más utcaszakaszoknak is a közterületi fejlesztése tervként. Tehát nyilvánvalóan ezt konkrétan kell megnézni, hogy melyik épületrészre mi vonatkozik, hiszen például itt a Harmincad utca is szerepelt ebben az ingatlanfejlesztési szerződésben, megállapodásban. Ilyen értelemben érintett területként legalábbis ennek a beruházásnak egy része az még új szerződés, tehát ha nem is vitatják, hogy pontosan mikor és hogy zárult le a Főutca I-es üteme, akkor is érintett lehet egy közterületfejlesztésben. Ilyen értelemben ez nyilvánvalóan így is értelmezhető és ebben a tekintetben akkor egy ilyen érintett területnek fogható fel. 

Rogán Antal: 

Annyit ő is hozzátenne, hogy itt most pillanatnyilag ez a kérdés nyugvópontra jutott, hiszen van egy szakhatósági állásfoglalás ami alapján nyilvánvaló, hogy bontásról nem lehet szó és ezt az önkormányzat is nyilvánvalóvá tette, hogy ezt a szakhatósági állásfoglalást elfogadják. 

Vajda Sándorné képviselő asszony. 

Vajda Sándorné: 

Csak annyit szeretne elmondani, hogy minden évben február 25-én emlékeznek meg a kommunizmus áldozatairól és az idén is ez meg fog történni. A Honvéd téren lesz a kommunizmus áldozatainak emléknapjára az ünnepség délután 15 órakor. Úgy tudja, hogy minden képviselő megkapta a meghívót. Az Alapítvány az iskoláknak is elküldte a meghívót, de most alkalmat szeretett volna keríteni arra, hogy a televíziónézők tudomására hozza, hogy minél többen jelenjenek itt meg. 

Rogán Antal: 

Ez egy hagyományos rendezvény immáron, amin ő is részt szokott venni, tekintettel arra, hogy ez a Gulág emlékmű ahol a túlélők rokonai, gyermekei szokták szervezni az ünnepségeket és jelentős részben még mindig effektív túlélők azok, akik részt vesznek az ünnepségeken, viszont életkoruk miatt a számuk fogyatkozik. Ő is azt gondolja, hogy nem baj, ha a fiatal generációk is vagy esetleg olyanok, akik ezt fontosnak tartják, de a maguk részéről nem gondolkodtak ebben a helyszínben itt a kerületben, nyugodtan és bátran vegyenek részt ezen az ünnepségen. Amit garantálni tud és ez minden alkalommal így is volt, hogy ez tényleg egy méltóságteljes megemlékezés, ahol gyakorlatilag soha semmilyen indulatos kiszólásra sem került sor legalábbis az elmúlt közel 6 vagy 8 évben ahányszor ő talán egy kivétellel, de minden alkalommal részt is vett rajta.  Varga Sándorné alpolgármester asszony. 

Varga Sándorné: 

A bizottsági elnök kolleganő indította arra, hogy akkor ő is ezzel kapcsolatban had mondjon el valamit. Fontos dolog véleménye szerint, hogy osztályvezető úrral megszervezték illetve a jövő hétre szervezik meg, hogy a középiskolásaik a Wittner Máriáról szóló filmet az Aranytízben megnézhessék. Miután még nem volt költségvetés és nem tudták a film kópiáját megvenni, ezért köszöni e helyről is az Aranytíznek, Balogh Erikának, hogy segített ebben. Tehát ők megveszik a kópiát és a Szemere Gimnazisták -illetve a többieknek is felhívják a figyelmét nyilván az fakultatív-, de a Szemere Gimnazisták közül illetve a nyolcadikosok közül mindenkit fel fognak kérni pedagógusostól együtt, hogy ezt a filmet jövő héten megnézzék. Köszöni. Szerinte hasznos lesz. 

Rogán Antal: 

Amennyiben nincsen más észrevétel, akkor bezárja a képviselő-testület ülését. 

A következő alkalommal rendesen március második csütörtökén fognak találkozni, március 10-én, úgyhogy addig is a képviselő-testület tagjainak minden jót kíván a következő három hétre. 
B u d a p e s t,   

2011. február 17.
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