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Rogán Antal: 

Megállapítja a határozatképességet és a rendkívüli ülést, a közmeghallgatást megnyitja. 

Tisztelettel üdvözli a megjelenteket a közmeghallgatáson, mely 17 órára volt meghirdetve. A közmeghallgatás szabályai a következők: egyik oldalról először végigszalad az eddig írásban benyújtott kérdéseken, amiket a Hivatalhoz eljutattak, megnyugtat mindenkit ez nem túl sok, mert 13 darab összesen. Csak akkor fogja a választ is elmondani, hogyha aki az írásbeli kérdést feltette, jelen van. Ha nincs jelen, mivel írásban amúgyis megkapja illetve már megkapta a választ, akkor ezen továbblépne. Értelemszerűen mivel írásos kérdést itt még le lehet adni papíron, de mivel most nincsenek túl sokan, ezért ha megengedik utána rögtön arra térne rá, hogy aki itt jelentkezik, az szót kap. Az a legegyszerűbb megoldás, hogy értelemszerűen ahogy tudja próbálja a jelentkezés sorrendjében kezelni. A közmeghallgatáson nemcsak a képviselő-testület tagjai vannak jelen, hanem jó néhányan a Hivatal vezetőiből, rendőrkapitány úr is jelen van, tehát elvileg ők is bevonhatók, intézmények, gazdasági társaságok vezetői, hogyha olyan típusú kérdés merül fel. 

Elsőként az első olyan kérdés, ami beérkezési sorrendben eljutott hozzájuk, Egyeki Zsolt közös képviselő. Jelen van–e? Ha nincs, akkor ezen továbblépne. A második kérdés ami eljutott hozzá, az Bácsi Andrásné a Múzeum körút 19-ből. Most már régóta ismerik egymást, megkapta a levelet végig is olvasta. Most ne azt nézzék amit a Hivatal adott rá válaszként, mert ők is rágódtak ezen az elmúlt 2 napban. Ennek az volt a lényege, hogy a Múzeum körút 19-cel kapcsolatosan 3 verziót vázolt fel a kérdező. Az egyik, hogy visszaadják a lakásokat az Önkormányzatnak, a másik, hogy az Önkormányzat segítségével befektetőt keresnek, aki megvenné a lakásokat és ebben a formában az egész épületet, és a harmadik, Önök vásárolják meg a lakásokat illetve megkezdik a ház felújítását. Mindig mondta a lakóknak, hogy ez itt sokféle törvényalkotási probléma is. Elkészült már egy új törvényjavaslat ami ősszel kerül a Parlament elé, ez egy kicsit ezt a helyzetet könnyíti és azt gondolja, hogy utána könnyebben tudnak dolgozni, de most nem akar arra mutogatni. Megnézték azt, hogy mi az, amit csinálni lehet. Megrendelte a Múzeum körút 19-nél az ezzel kapcsolatos dokumentációt, tehát az elvileg szeptemberre készen van. A másik oldalról azt tudja mondani, hogy ő igazán a verziók közül mindegyikben partner tud lenni. Az elsőnél az a probléma, hogy nem a rendelet szerinti értékben történő visszaadás azért enyhe problémákat jelent a szó többféle értelmében, de megadja Bácsi Andrásnénak a szót. 

Dr. Bácsi Andrásné ( Múzeum Krt. 19.) :

Csak egy mondatot. Annak idején ők egy lakást adtak ezért, ami pénzben 5 millió forint volt, 5 milliót ráköltöttek a lakásra az 10 millió. 15-20 év múlva ugyan 70%-ot vagy mit írtak és neki itt jött a problémája, mert eredetileg 15%-on lehetett megvenni, és ők azóta várnak, mert 1996-ban beadták a lakásvásárlási kérelmet a legtöbben. Akkor 15%-on 300-400 forintért meg lehetett volna venni, csak hogy miután műemlék volt, amit nem tudtak, - ők nem tudták amikor beköltöztek, hogy az egy műemlékház nincs kiírva, a szerződésben nincs benne -, ez csak évek múlva derült ki nekik, hogy ez egy ilyen dolog, hogy ezt nem tudják megvenni soha. Műemlék jellegű volt, utána most már nem tudja, kiemelt műemlék, azóta harcolnak 16 éve és most már 5 éve polgármester úr van és azóta is. Most ez a levél, mindjárt válaszol is rá, azt kérték, hogy dátumot és egy pontos dátum nincs benne, úgy kezdődik hogy a beépítés lehetőségét megvizsgálták elvi akadályát nem találták, hamarosan elkészül az épület részleges állapotfelmérése. A szükséges fedezetbiztosításának lehetőségeit az önkormányzat vizsgálja. Szóval csupa ilyen feltételes mód, amit tavaly is kaptak. Nincsen konkrét, 2011. október 15-én ezt csinálják vagy azt csinálják, mert ez 9 éve folyik, hogy megvizsgálták, nem engedi a KÖH. Szóval ez a nagy problémája, hogy nem 1 éve, nem 2 éve és bizony nagyon csúnyán néz ki. Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla a múltkor ott volt és aki jött a KÖH-től is, nem esztétikai probléma, de ha jönnek hozzá vendégek, bizony szégyell is sokszor bemenni azon a kapun, úgy néz ki és ezt nem így gondolták öregségükre, hogy ott maradnak és nem lehet megvenni, nem lehet semmit csinálni vele. Utána derült ki, hogy ez egy Ybl Miklós ház és semmit, egy fillért nem kaptak rá. Egyenlőre ennyi. 

Rogán Antal: 

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgármester asszony. 

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla: 

Ön akkor nem volt jelen, a Műemlék Hivatal részéről a területért felelős hölgy volt jelen és abban maradtak, hogy ő ad egy kötelezést állagfelmérésre. Ez meg is érkezett hétfői napon, az Önkormányzat át is vette ezt a kötelezést, ami arra kötelezi az önkormányzatot, hogy pontosan mérjék fel a háznak az állapotát. Ott egy olyan egyezség született, hogy jövő héten kedden 9 órakor leülnek a Műemlék Hivatal jelenlegi vezetőjével és megpróbálják azt a jogszabályi megoldást megtalálni, ha kell, akkor esetlegesen polgármester úr segítségével törvénymódosítással, hogy azzal egyidejűleg, hogy a ház értékesíthesse a tetőteret, ennek a vételárnak az ellentételezéseként azokat a kötelező elemeket, amelyeket most kiválaszt a Műemlék Hivatal a régi kötelezésből amiket a legfontosabbnak tart, ez a ház elidegeníthető legyen. Erre ott a Műemlék Hivatal egyébként tett ígéretet és nagyon korrektül a kötelezést is annak az ő vállalásuknak megfelelően ki is adták és az elnök asszony a jövő hét keddre kezdeményezte ezt az időpontot. Az önkormányzat szeretne nyilván, nem csak a Múzeum körút 19., hanem a többi műemlék ház lakói számára is valami megoldást találni, de azt gondolja, hogy a Múzeum körút 19. áll ma a kerületben ilyen szempontból a legjobban. 

Rogán Antal: 

Reagálna erre, ő 3 társasháznál látja ezt most megoldhatónak, a Múzeum körút 19-nél, esetleg a Múzeum körút 21-nél illetve a Nádor utca 18-nál és az 5-nél is. Ezek azok, ahol esetleg van mód arra, hogy előrébb lépjenek. A többinél nagyságrend, méretek és a sokkal nagyobb árak miatt is erre kevés lehetőség van. Amit a KÖH elmondott és ami egyébként a kérdezőnél is ott van, hogy ők kétfelé választják a munkákat. Egyik oldalról van olyan, aminek az átvállalását lehetővé teszik, ez a homlokzatok, a kapualj, a lépcsőház felújítás, és vannak olyanok, amiket mindenképpen elvárnak mielőtt bármilyen elidegenítésre sor kerül. Ez a teherhordó szerkezetek azaz a födémek, a közös szerkezeteket érintő gépészeti munkák valamint az ott futó városfal állagmegóvó munkáinak a kötelezettsége. Úgy véli, hogy nagyjából azzal az elvi építési engedéllyel amit itt kérnek a tetőtér beépítésre vonatkozóan, mivel a dokumentációt az önkormányzat megrendelte és az elvi építési engedélyezést ennyi idő alatt le lehet folytatni, főleg ha a KÖH partner, azt mondja, hogy december elejére, közepére birtokukban van az elvi építési engedély, ami megnyitja a tetőtér beépítési lehetőséget. Az egyébként egy költségbecsléssel is tud társulni és akkor valóban dolgoznak egy olyan törvénymódosításon, ami legalább egy kicsit szélesebb körben megnyitja ezeket az átvállalási lehetőségeket. Szerinte a kettővel együtt lehet a jövő évben eredményre vergődni. Közösen kell kiírni a házzal egy olyan pályázatot, aminek az elbírálásában a ház is részt tud venni ami a tetőtér-beépítésre vonatkozik. Nyilvánvalóan azért nem kérnek egyetlen egy fillért sem, az onnan befolyó összes bevétel a háznak az átépítésére fordítandó vissza, ezeknek a munkáknak az elvégzésére. Azután szerinte abból meglátják, hogy mi az, ami még marad és szerinte csináljanak egy közös büdzsét. Arra vállalkozik, hogy amennyit azon felül beletesznek a lakók, annyit értelemszerűen az önkormányzat is beletesz a felújításba és szerinte azzal utána az elidegenítés feltételei megnyílnak. Ha jól tudja, a kijelölés már megtörtént a ház vonatkozásában. Megtörtént, mert az még egy fontos lépés benne. Ezt tartja elképzelhetőnek, tehát hogy most megcsinálják a dokumentációt az elvi építési engedéllyel, megvan decemberre, közösen kiírnak egy pályázatot, aminek a bíráló bizottságában Önök is részt vesznek. Azt követően a pályázóval megállapodnak abban, hogy ezekből az itt kötelezett munkákból ő mennyit végez el a vételárért cserébe vagy közösen választják ki azt a kivitelezőt, aki ezt elvégzi a vételárért, az már neki mindegy így ebben a formában és ami ezen a munkán felül marad, annak a költségét megnézik és most elvileg azt mondja, hogy amennyit a lakók beletesznek annyit az önkormányzat is beletesz. Ha ez túl nagy összeg, akkor megpróbálják újratárgyalni az ezzel kapcsolatos feltételeket. Az a baj, hogy se ő nem tudja megmondani, sem a lakók két tételt semmiképpen. Az egyik az az, hogy mit jelent itt a födémmel kapcsolatos munkálatok elvégzése és főként mit jelent a városfal állagmegóvó munkája. 

Dr. Bácsi Andrásné ( Múzeum körút 19.): 

Egy freskó van rajta, nincs fal, hanem egy freskó van rajta és be van vakolva. Az 3 méter széles, ott semmi nincs. 

Rogán Antal: 

Reméli, hogy az nem fog egy jelentős többletköltséget jelenteni összességében. Ha ez így elfogadható Önöknek, ő azt mondja a jövő év elejére, teljesen tisztában vannak a számokkal a pályázat lefolytatásával és szerinte gyakorlatilag ha tényleg van nyertes, aki a tetőteret hajlandó beépíteni, akkor ez az egész folyamat szerinte a jövő évnek a közepén, minden további nélkül elindítható. 

Dr. Bácsi Andrásné ( Múzeum körút 19.): 

Arra kéri polgármester urat, hogy 2 sorban ezt írja le és azt is, hogy értesítsék őket januárban, hogy mikor kezdődik el ez a közös munka.   

Rogán Antal: 

Szerinte vegyenek részt a folyamat minden elemében. Az lenne az egyik kérése, hogy most a dokumentációnál hogyha az készen van, akkor ezt ismerjék meg. Azt javasolja, hogy Jeneiné Dr. Rubovszky Csillával tartsák e téren a kapcsolatot, ő az egyéni képviselő is. Ismerjék meg a dokumentációt, hogy mit mond a tetőtér beépítés, hogy hány szintet lehet építeni, hány négyzetmétert, annak nagyjából mi a realitása, ezt ismerjék meg. Annak alapján ha ez Önöknek is elfogadható, mert azért a ház lakóinak is legyen beleszólása, hogy ott például két szinten épül tetőtér vagy egy szinten épül tetőtér, mert ezt azért Önök is döntsék el. Az egy dolog, hogy mit fog mondani az elvi dokumentáció, de ez egy döntési kérdés. Lehet hogy azt fogja mondani eleve, hogy csak egy szintet lehet építeni, akkor a kérdés eldőlt, ha azt fogja mondani, hogy két szintet lehet építeni, akkor döntsék el Önök, hogy akarnak –e két szintet a fejük fölé és ennyi lakást. Ebbe azért legyenek bevonva. 

Dr. Bácsi Andrásné ( Múzeum körút 19.) : 

Nem azonnal akarnak ők, csak meg akarják venni a padlásteret egyenlőre és az építés az későbbre halasztódik. Szóval természetesen csak két lakást maximum és csak a tetőtér, hogy a tetőtér mennyibe kerül ezt szeretnék és azt ráfordítani a házra. 

Rogán Antal: 

Erre az építési engedély ismeretében lehet egy árat kialakítani, tudja, hogy a házon belülről is van vevő a dologra, de azért ezzel legyenek tisztában. 

Dr. Bácsi Andrásné ( Múzeum körút 19.): 

Tulajdonképpen nem is tetőteret akarnak, hanem a lakásból felbővítést szeretnének és azt mondta erre a Műemlék Felügyelőség, hogy ez mindenképpen bővítés. Nem 1 év alatt szeretnék ezt, hanem folyamatosan, hogy mennyit ér a tetőtér és azt ráfordítani a házra természetesen az egész összeget és a lakókkal megegyezve. 

Rogán Antal: 

A dokumentáció alapján már el tudják dönteni, hogy mi mibe kerül, mert az arra is vonatkozik, hogy a háznak mennyi a felújítási kérdése. Másik oldalról megnézik, hogy mi az, ami oda építhető, annak alapján Önök döntik el, hogy mi az, amit bevállalnak belőle. Annak van egy piaci értéke és a kettőt össze tudják vezetni. Ha ezt az alkut el tudják fogadni, ő ezt tudja tartani, hogy azon felül amit még esetleg a ház beletesz, azt értelemszerűen az önkormányzat is beleteszi. A vételár kikalkulálásánál ügyel arra és emiatt kell egyébként a törvényt módosítani gyakorlatilag, mert pillanatnyilag egy elég kedvezőtlen kondíció mentén tudnának előszerződést kötni, mert előszerződést az önkormányzat csak arra a vételárra köthetne, arra a lakásértékre, ami a felújítás után alakul ki. Ehhez törvénymódosítás kell, hogy ez ne így legyen. 

Az a helyzet, hogy attól még Önök ugyanolyan státuszú bérlőnek minősülnek, mint egyébként bármelyik másik önkormányzati bérlő. 

Bácsi Andrásné ( Múzeum körút 19.) :

Volt egy olyan törvény, hogy aki saját önhibáján kívül nem tudta megvenni a lakásait, nem tudja meddig élt az a törvény, az csak 15%-ot ha később veszi meg akkor is. 

Rogán Antal: 

Ez nem törvény, hanem az önkormányzat saját rendelete. 

Dr. Bácsi Andrásné ( Múzeum körút 19.): 

Nem a saját hibájukból nem vették meg ők 1996-ban vagy 1997-ben. 

Rogán Antal: 

Az sem mindegy, hogy ez milyen áron indul el, tehát az elindulási ár tekintetében sem mindegy Önöknek. Minek a 15%-ról beszélnek? 

Dr. Bácsi Andrásné ( Múzeum körút 19.) : 

Kell egy piaci ár, természetesen a mostani piaci ár, de a 15% nem az 50% meg 70% meg nem tudja mit olvasott még. Állapotfelmérés, hogy itt nem lett csinálva semmi, az ablakokat ők csináltatták meg, mert kiestek volna, azért ez nem ugyanaz mint egy 5 éves. 

Rogán Antal: 

Mindegyiknél lesz egyedi értékbecslés ebből a szempontból és az lenne a kérése, hogy a saját ráfordításról viszont Önöknek legyen egy dokumentációjuk, mindenkinek. Mi az, amit ráfordítottak a házra. Ez nem neki kell, hanem az értékbecslőnek. Tehát meg kell mondani, hogy milyen munkákat végeztek el és akkor annak a beszámítási értékét kell figyelembe venni. Értelemszerűen az önkormányzati rendelet szerint járnak el, de ne a most hatályosat nézzék, mert a kijelölés időpontjától függően szabályozták ezt a dolgot egészen pontosan, tehát hogy mikor volt a kijelölés, mikori a vételi szándék és ahhoz képest vannak az árak is számítva értelemszerűen. 

Jegyző úr felé az a kérése, hogy ezt viszont levélben kapják meg, hogy mi vonatkozik pontosan és nézzék meg azt a szabályozást. Továbblépne. 

Harmadik kérdés Rudas Ágnes. Jelen van? Nincs, akkor továbblép. Negyedik kérdés Bán Enikő a Bank utcából, ő sincs jelen. Ötös Jancsóné Sebestyén Enikő a Nádor utcából. Ő sincs jelen. Hatos Füzesi László a Molnár utcából. Jelen van. 

Elég hosszú volt a felvetett problémák köre. Erre kapott Ön egy választ. Ezt nem ismétli el, mondja el hogy esetleg mi az, amivel ezzel kapcsolatban elégedetlen vagy amire térjenek ki szóban. 

Füzesi László ( Molnár u. 26.) : 

Azért a többiek kedvéért annyit szeretne elmondani, hogy itt parkolási, közlekedési problémákat vetett fel a déli Belváros kapcsán. Ugyanis a különböző idézőjeles fejlesztések során a közlekedési és parkolási lehetőségek csak romlottak eddig a déli Belvárosban. Az egyik, amire nem kapott választ, hogy ő a Molnár utcában lakik és közvetlen szomszédságban a Belgrád rakparton, a Havas utca és a Fővám tér között valamint a Fővám téren egy drasztikusnak nevezhető parkolóhelyszám-csökkenés következett be. Most a terület felszíni rendezésével összesen közel 50 parkolóhelyet lehet összeszámolni. Régen a Belgrád rakparton a 2-szer egyirányú forgalom mellett mindkét oldalon volt parkolási lehetőség illetve a Fővám téren a házak előtti út mindkét oldalán volt lehetőség parkolni. Most a Fővám téren egyetlen egy 9 autónyi hely van kijelölve és aki ott nem tud megállni az mind megpróbál a környező utcákba bejönni. Ezt még nehezíti ez az új szálloda, ami elég nagy port vert fel, a Molnár utca 35. számú telken amit építettek. Természetesen nagyon sok olyan autót is látnak időnként, főleg hétvégéken, amikor a parkolási díjat nem kell fizetni, amik például külföldi rendszámúak és egyértelmű, hogy a szálloda vendégeiről van szó. A Fővám teret illetően elnézést, hogy így fogalmaz, de csak a jó szándék hiányzott ahhoz, hogy még legalább körülbelül 18 parkolóhelyet ki lehessen alakítani. Semmilyen zöld felület rovására nem ment volna, a házak előtti igen széles járda felületet a torlasz oszlopok mellett parkolóhelynek jelöltek volna ki és még a másik oldalon is bőven tovább lehetett volna ezzel menni és erre polgármester úr sem tért ki a válaszában. Említi polgármester úr a parkolóházakat, hogy kevesebb épült az elmúlt időben mint amennyit terveztek. Ön is leírta, hogy a gyakorlat, a tapasztalat az, hogy a parkolóházak nincsenek olyan szinten kihasználva míg az utcán a helyi lakosok nem tudnak megállni. Többször előfordult, hogy több kilométert kellett köröznie és csak 400 méter egy kör, mert ha messzebb megy akkor már 4-szer akkora kört kell neki körbejárni, mert nem volt szabályos parkolóhely. Nem szeret szabálytalanul megállni, ez biztosan az ő baja, de egész egyszerűen bizonyos időszakokban szinte lehetetlen a helyzet. A régi a szálloda előtti időket tekintve, hétvégén ilyenkor nyáron azért volt hely szombat-vasárnap, most már ez sem igaz, mert a Fővám tér Belgrád rakparti parkolóhelyek megszüntetésével is jobb híjján a Molnár utcába jönnek át vagy az egyéb környező helyekre. A Veres Pálné utcában is, amikor megcsinálták az új burkolatot, ott is sokkal kevesebb parkolóhelyet alakítottak ki, mint amennyit azelőtt használtak az autók. Sajnálatos módon azzal, hogy megépülnének a tervbe vett parkolóházak, ezzel a helyi lakosoknak a lehetőségei nem nagyon javulnak, hogyha a nem honos célforgalom nem hajlandó bemenni és fizetni a parkolásért. Említette polgármester úr a levelében a saját ingatlanon belüli kialakítást. Ez az ő házuk esetében teljesen lehetetlen, már eleve az épület kialakításából is az adódik, hogy nem, de egyébként is söröző van náluk a pincében, tehát innentől kezdve mint lakók nem tudnak mit tenni. Sajnos a belvárosi házak elég jelentős részében a keskeny utcai felület sem ad igazából lehetőséget arra, bár a többi házat nem nagyon ismeri, ez nem biztos, hogy nagy mennyiségű parkolóhely kiváltást tenne lehetővé. Most az a helyzet, hogy a különböző tervbe vett további fejlesztések nem csak azt eredményezik, hogy esetleg a célforgalom aki nem itt lakik, hanem dolgozni, ügyintézni, egyéb okból jön be, ők kevésbé fogják ezt igénybe venni, hanem sajnos ez az itt lakókat is gátolja. Most példaként a Március 15-e tér legyen. Ha arra járnak reggelente, látják, hogy az új Főutca miatt arra nem tudnak menni, hosszú kocsisor kanyarog, vár, hogy az északi irányba tovább tudjon menni az alsó rakparton. Megcsinálják a Március 15-e teret nem látta ugyan a terveket, de ha ott sávszűkítés jön, tehát csak egy sávon lehet esetleg lekanyarodni, akkor már probléma van, mert Buda felől nem fognak tudni hazajönni csak hosszú sorbanállás után adott esetben, tehát mindez még a hazajutást is adott esetben nehezítheti. A Szép utcai forgalommal kapcsolatban ott a zebra. Azt említette polgármester úr, hogy ezzel a forgalomcsillapítással a Szép utcából a keleti irányba kihajtáshoz is csökken majd a forgalom. Ezzel sajnos nem ért egyet, hiszen a Szép utcából a Kossuth Lajos utcába történő kihajtásnál az már a kerületből induló forgalom, az, aki nem tud kimenni, mert túl közel van a zebra a kereszteződéshez. Tehát a jobbra kisív után rögtön ott a zebra. Ugyanilyen probléma van a Kálvin téren. A Vámház körút egysávos lett, Buda felől a Kálvin tér felé most még nem emiatt van a dugó, hanem a Kálvin téren az egy sáv miatt, de később ha ott megcsinálják a véglegeset, akkor ez lesz a szűk keresztmetszet, mert a Kálvin tér felé a Szabadság híd és a Belgrád rakpartról töltődnek. Tehát onnan tölti a két útvonal a Vámház körutat és most jelen pillanatban van ott egy zebra az Üllői útra kanyarodó forgalom felől, ott egy autónyi hely van a lámpa előtti felsorakozáshoz és utána megint rögtön ott a zebra. Amennyiben a gyalogosok is abban a fázisban kapnak ott zöldet, tehát rögtön kifordulnak, két autó vagy három autó akar jobbra kanyarodni ez mindjárt megakasztja az egész Vámház körutat. Itt akkor vissza lehet menni, hogy a Királyi Pál utcából a balra nagy ívben történő kihaladás, ott is egy sáv jön ki, ha jól tudja kétfelé. Most ott mindkét irányban hétköznap be szokott állni a forgalom és dugó szokott lenni, tehát nagyon sok helyen rossz helyre tették a gyalogátkelőhelyet. Az alsó rakpart és a Március 15-ei lámpák tekintetében polgármester úr mondta, hogy a későbbiekben ez az egész rendezésre kerül, de nem tudja hogy a lámpaprogramokat nagyon nehéz lenne-e átírni, mert szerinte nem. Ugyanakkor azt jelezte problémaként, hogy az Erzsébet hídról ha valaki lekanyarodik a Belgrád rakpart szervízútja felé, akkor a Március 15-e tér torkolatában a jelzéstől indulva repülőrajttal lehet a zöld végét elérni a Belgrád rakpart felé. Ha az alsó rakpart felől jön északi irányból, akkor amikor ott felhajt akkor a híd alatti lámpa fogja meg rögtön az autót, de ott esély sincs rá. Tehát ez a két irány ez egyértelműen rosszul van véleménye szerint beállítva, ráadásul ez a bizonyos lámpa ami az Irányi utca Belgrád rakpart torkolatában van, szerinte erősen kérdéses, hogy szükséges–e. Ha szükséges, akkor is legfeljebb egy nyomógombos vezérlésű gyalogosjelzőre lenne szükség, mert nincs ott akkora forgalom, hogy állandó jelleggel megakassza az autókat. Ez bizonyos fokig környezetvédelmi dolog is, mert a feleslegesen megállított autó, feleslegesen termeli a káros kipufogógázokat. Ezek lennének a leglényegesebb észrevételei, továbbá azt az ötletet szeretné jelezni, amit már többször is felvetett korábban sok-sok évvel ezelőtt, hogy ez a parkolási díjfizetési időszak. Ahogy ő szokott fogalmazni, ez a sétálóutcával és az egyéb idegenforgalmi vonzású létesítményekkel megvert környezetben nem jó. Hétvégén is nehéz megállni a lakosoknak és bizonyos fokú közlekedési lehetőség az hozzátartozik az élhető Belvároshoz, nemcsak a zöldfelület és nemcsak a gyalogos övezet. 

Rogán Antal: 

Sok kérdést vetett fel, bár ezek szerinte nagyon egyszerűen, talán három –négy dologban összegezhetők. A parkolási mérleg, az az útfelújításokkal általában romlani fog. Ennek az az oka, hogy eltérnek a jelenlegi szabványok attól, amivel 20-30-40 éve ezek az utcák üzemeltek. Jelenleg nem lehet ugyanazokra a szabványokra építési engedélyt szerezni, vagy marad ugyanabban az állapotban, akkor sem szabályosan egyébként, vagy pedig nem lehet kialakítani. A Belváros szűk utcáinak egy jelentős részében lehet hogy hagyomány szerint két helyen parkoltak az emberek, két oldalon a járdára felállva, de erre ma engedélyt szerezni az esetek többségében nem lehet, hanem csak egy egyoldalival a másik oldalon megszélesített járható gyalogos felülettel. Szembe kell nézni azzal, hogyha tisztább, rendezettebb környezetet akarnak, akkor a jelenlegi építési szabványoknak meg kell felelni. A másik oldalon, abban egyetért a kérdezővel, hogy vannak olyan területek, ahol lehetett volna több parkolóhelyet létesíteni, a Belgrád rakpartnak nem az önkormányzat volt a kivitelezője, küszködtek azért, hogy ott az északi részen illetve a déli részén tehát egészen a Fővám térig még legyen parkolósáv. Ebben veszítettek, mert a kivitelező Fővárosi Önkormányzatnak nem ez volt a véleménye és ennélfogva ezt nem sikerült elérni. Ami parkolóhely van a Fővám téren, azt is többé-kevésbé az önkormányzat érte el, hogy ott legalább ezek létesítésre kerüljenek. Ez volt a maximum, amit azon a területen sikerült kiharcolni, ennél többet azok között a körülmények között nem. Higgye le, ő is megtett mindent azért, hogy ott legalább kétoldali parkolás legyen vagy alakuljon ki egy olyan helyzet, hogy egyébként sokkal több parkolóhelyet lehessen létesíteni, ezt nem sikerült elérni. 

Ami a lámpákat illeti, a gyalogátkelőhelyeknél szívesen megnézeti a Szép utcát, mert amúgy is a Kossuth Lajos utca egésze átértékelésre kerül a Ferenciek tere átépítésével egyidejűleg. Ott létesül több új gyalogátkelőhely a Ferenciek terénél, ez egyébként jelzi, hogy szerinte a forgalomnak egy jelentős részét is mármint a gyalogosforgalmat abba az irányba fogja vinni, mivel ott lesz felszíni kapcsolat, ezért szerinte nem lesz sok értelme másik irányba elgyalogolni. Az, hogy esetleg átrakják–e azt a gyalogátkelőhelyet, megnézhetik, mert végül is elvileg szóba jöhet ez a lehetőség azon a részen. Erről most nem tud nyilatkozni, majd megnézeti. Van olyan gyalogátkelőhely, ahol ezt már kezdeményezték például a Vámház körúton kezdeményezték már, hogy ott a Királyi Pál utcánál kijövő gyalogátkelőhely az kerüljön egy kicsivel arrébb, mert az ebből a szempontból szintén egy forgalom megfogó, tehát ilyen jellegű problémája van és erre szerinte is szükség lehet. 

Ami a parkolási rendelet módosítását illeti részben egyetért a felszólalóval, ha még jól emlékszik rá, ez politikai kérdés volt, nem most, hanem körülbelül 8 évvel ezelőtt. Most nem emlékszik arra, hogy a 2002-es önkormányzati választás volt –e az, amikor Demszky Gábor azt vetette be a választási programjába, hogy a szombati parkolást töröljék el és ezt mintegy szavazási kérdésnek tekintették és utána eltörlésre is került. Egyetért azzal, hogy a Belvárosban szombaton sőt vasárnap is szükség lenne bizonyos mértékű parkolási övezetre, viszont azt sikerült csak elérni, hogy a hétköznapi parkolási övezeteket 18 óráról 20 órára meghosszabbították, ez a Belvárosban egyébként egy jelentős előrelépés. Azt gondolja, hogyha parkolási mérleget néz, abban is van változás, hogy lényegesen bővült azoknak a fővárosi közterületeknek a köre, ahol a belvárosiak ingyen megállhatnak. Ez rengeteg olyan lett, az Önök környezetében például az Erzsébet híd alatti terület az ilyen, az északi részen a Kossuth tér és az Alkotmány utca ilyen, tehát próbálták ezeket bővíteni, pontosan azért, hogy legyenek olyan parkolóhelyek, amik belvárosi parkolási matricával ingyenesen igénybe vehetők. Úgy véli, hogy ebből a portfólióból maximum az ami elérhető, egy valamit tart még elképzelhetőnek, hogyha mélygarázs program van és végre beindul. Ehhez gyakorlatilag ki kellene mászni a mostani ingatlanpiaci válságból, mert az a probléma, hogyha nézik, akkor az ingatlan-beruházások nem nagyon mozdulnak, lévén, hogy jelenleg erre hitel sem nagyon van. Ha ez megmozdul mindenhol igyekeznek arra és ez a déli részen különösen így van, a Bástya utcában csak úgy épülhet mélygarázs, hogyha annak van egy lakossági programja is, pontosan azért, hogy próbálják felszívni az ottani forgalomnak egy részét aminek nyilvánvaló, hogy az a módja, hogy megállapodnak abban, hogy aki ott kedvezményesen vagy nota bene ingyenesen kap parkolóhelyet, az értelemszerűen nem kap felszíni parkolómatricát. Ez ebben már egy kompromisszum, ami szerinte ott megint csökkentheti a felszínen parkolóknak a számát. Ezekkel lehet előrelépést elérni, mással olyan nagyon nem. Azt megpróbálta elérni, - ez a déli Belvárosban még nem valósult meg mindenhol -, hogy a felszíni felfestéseket a Parkolási Társulás fesse újra, lehetőleg azért, hogy a legtöbb helyen növeljék a parkolóhelyek számát. Ez az északi részen már nagyon sok helyen megtörtént, most éppen a középső részen festeget a Társulás. Nemsokára leérnek délre és akkor ott azért tapasztalni fogják, hogy a felfestésekkel igyekeznek egy kicsivel több helyet szerezni és azzal egy kicsivel előrébb lépni. Szerinte ezzel néhány parkolóhelyet lehet nyerni. Megpróbáltak elindítani egy felülvizsgálatot a rokkant-parkolóhelyek tekintetében, hogy azoknak a számát egy kicsivel csökkentsék. Lesz majd ahol bővülni fog, mert most amikor a déli Belváros felújítása történik, ott elszánt szándéka, hogy például a Veres Pálnénak és a Szerb utcának a sarkán, ahol a Veres Pálnéban van az a járdasziget, ott fog csináltatni parkolóhelyeket, mert annak ott nem sok értelme van, az tervezésileg nem igazán vált be. Ehhez meg kell várni amíg az ottani felújítás van, ami jövőre lesz és a jövő évben azzal párhuzamosan azt a részt is megcsinálják. Fel fogják újítani a Molnár utcát, de ott a felújításnál azt sikerült elérni, hogy megtartják a jelenlegi rendet, tehát az azt jelenti, hogy nem változtatnak semmit sem a járdaszegélyeken semmin, csak egy új burkolat keletkezik.. Az a parkolóhelyszám nem csökken, sőt reményei szerint egy új felfestéssel kicsit rendezettebb környezetben talán egy-kettőt azon a részen sikerül nyerni is. Ezeket tudja elmondani, ezek azok a lehetőségek amivel élni lehet. 

Füzesi László ( Molnár u. 26.) :

Had reagáljon egy- két szóban, megpróbálja röviden. A Szép utcát illetően a mostani helyzet előtti helyzet, amikor a hajdani Úttörő Áruház előtt volt egy darab gyalogátkelő és a Szép utca előtt ugyanúgy az Erzsébet hídról lejövő forgalom kapott egy jelzőlámpát és így a mindkét irányú kihajtás a Szerb utcából biztosítva volt és a Szerb utcából történő jobbra kanyarodásnál a felállással nem volt probléma. Szép utca, bocsánat. A Fővám térrel kapcsolatban ő nem tudja hogy milyen szabályozásba ütközött volna, hogy a házak előtt az az igen széles gyalogos zóna az a járda az még úgyis nagyon széles lett volna, hogyha ott megkapják a második parkolósávot, tehát ezt nem igazán érti. A parkolási idővel, a fizetési időszakkal kapcsolatban azt sem érti, hogy miért kell az egész várost ugyanazzal a reggel 8-tól este 20 óráig tartó időszakkal sújtani. 

Rogán Antal: 

Nem az egész város van, nem az egész város van így szabályozva, a legtöbb helyen tehát a belvárosi zónák kivételével csak 18 óráig van. 

Füzesi László ( Molnár u. 26.) : 

Igen, de nagyobb differenciálást kellene alkalmazni, mert van, ahol a hétvége is indokolt és van, ahol a délután 18 óra sem adott esetben. Ezt sokkal differenciáltabban kellene megállapítani, mint ahogy a jelenlegi rendeletben ez történik. 

Rogán Antal: 

Lesz parkolási rendelet-módosítás a Fővárosi Közgyűlésben, mert ez ottani hatáskör. Ő fővárosi közgyűlési képviselőként azt tudja ígérni, hogy beveti ezt a szombaton történő parkolást, de most megmondja hogy amit a Blikkben ezért kapni fog az nem lesz köszönet, mert hogy ezt a város nagy részében nem így fogják felfogni abban biztos lehet. 

Füzesi László ( Molnár u. 26.): 

Egyébként ő arra lesz kíváncsi, hogy amikor a Molnár utcát felújítják, akkor hova fognak tudni parkolni, mert a Váci utca sétálóutca. 

Rogán Antal: 

Szakaszosan fogják csinálni és csak aszfaltot váltanak és járdán értelemszerűen. Tehát azt gondolja, hogy az úgy megoldható és az egy gyors munka, ráadásul mivel nem cserélnek közművet, nem váltanak szegélyeket, gyorsan lehet azzal haladni. 

Füzesi László ( Molnár u. 26.) : 

Még egy dolog. Említette, hogy csak akkor épülhet mélygarázs a Bástya utca Veres Pálné utca környékén, hogyha a lakosság stb. Óriási hibának tartja azt, hogy például ezt a Molnár utcai szállodát úgy engedélyezték, hogy nincs hozzá parkoló. Parkolóhely megváltással ők ottani lakosok semmit nem érnek. Az, hogy kifizetett nem tudja hány tízmillió forintot az építtető, azzal nincsenek sehol, mert attól nem lett több parkolóhely. 

Rogán Antal: 

Az Országos Szabályozás szól úgy, hogy a parkolóhely mérleget, parkolóhely megváltással lehet rendezni. Erről tényleg van most már - főleg, hogy az idegenforgalmi adót is az önkormányzat kezeli -, elég részletes statisztika. ide autóval érkező forgalomnak az aránya az összes szállodában - ezt nyugodtan elmondhatja - 10% alatt van és annak a nagy része is busz. 

Füzesi László ( Molnár u. 26.) : 

Látja, ott lakik szembe vele gyakorlatilag, egyik hétvégén - amit le is írt a levelében - egyik hétvégén megszámolta amikor kirívóan soknak tűnt és 48 autóból a Havas és a Sörház utca között 12 külföldi volt. Vidékieket még nem nézte. 

Rogán Antal: 

Bocsánat, az, hogy külföldi rendszám, az semmit nem jelent. Ebben az országban 30 000 olyan magyar polgár van, - annak ráadásul a kétharmada Budapesten -, aki külföldi rendszámú autót használ. 

Füzesi László ( Molnár u. 26.) : 

Ezek lengyel, spanyol, olasz és egyéb ilyen, tehát most nem szlovák rendszámra gondol elsősorban. 

Rogán Antal: 

Nemcsak szlovák. Szlovák, német, osztrák, olasz, sőt monacói és sorolhatná. Tehát a szlovák rendszám az a fele sincs. 

Füzesi László ( Molnár u.26.) : 

Higgye el ő ott lakik tehát tudja, hogy mi volt a szálloda átadása előtt, hány külföldi autót láttak időnként és most mennyit látnak. Higgye el polgármester úr, sokkal többet. Hatvanvalahány szoba van, ha a 10%-a 6 autó, hogyha ott teszi le hétvégén akkor nekik az a 6 hely is számít, higgye el. 

Rogán Antal: 

Áttérnek a következő kérdezőre ez a hetes kérdést feltevő Marton László. Jelen van-e? Igen. Megkapta a választ. Akar –e ehhez képest felvetni valamit szóban, mert akkor arra külön megpróbál reagálni. 

Marton László ( Veres Pálné u. 33.) : 

Tulajdonképpen két egész rövid mondat. Az egyik az az, hogy a parkolási mérleg még nem készült el. Ez olyan vonatkozásban szerepel a levélben, hogy a korábbi és a megmaradó, jól lenne ha minél több maradna meg, mert szűken vannak ahogy az előbb is szó volt róla. Jó lenne a parkolási mérleget a környéken lakó és ott parkolási matricával rendelkező járművekhez viszonyítani. A másik amit említeni szeretett volna az az, hogy ebben az esetben ha tényleg a környéken lakók kapnának ilyen parkolási lehetőséget olyan helyen, ahol egyébként általában nincs, ez szerinte külön személyzetet nem igényel, mert hogyha egy olyan korlátozott parkolási engedély vonatkozna ezekre az utcákra, hogy az V. kerületi lakosok tehát aki V. kerületi parkolási matricával rendelkezik az állhat ott meg, akkor ez csak a közterület-felügyelőknek az amúgy is rendszeresen végzett munkáját jelentené. 

Rogán Antal: 

Akik emlékeznek a Főutca építés időszakára, ott is azt csinálták, hogy sorompóval zártak le bizonyos szakaszokat, emberi munkaerővel. Ez az egyetlen egy módja annak, hogy azt el tudják érni, hogy oda tényleg csak lakók menjenek be. Szerinte itt is ugyanezt fogják csinálni. Csak jövőre lesz meg a déli Belváros felújítása, aminek az az oka, hogy részbeni örömteli hír, hogy nyertek rá elég sok Európai Uniós támogatást, ha most jól emlékszik akkor 270 milliót. Ez örömteli hír, mert ennyivel olcsóbb lesz az önkormányzat számára, viszont akkor ez egy kicsit átvariálta a terveket, ennek megfelelően később fognak elindulni, különben elkezdték volna idén. Tehát ez a jövő évre tolja az elindulás időpontját. A forgalomtechnika az még nincs meg, most van elkészítés alatt, azután majd Pásti úrék fognak róla véleményt nyilvánítani hogyha elkészült. A forgalomtechnika alapján egy szakaszos munkavégzést szeretne, ezért mondta azt, hogy lesznek lezárások azon a területen és amin gondolkodik, az szerinte ott sokat oldana a problémán. Ezért lehet, hogy részben a fejét veszik, de úgy véli, hogy nem nagyon fognak tudni mást csinálni, mint hogy a Bástya utcai telkek egy részét, ahol működik az ominózus játszótér, azt valahogy kisebbre veszik és annak egy részén ki fognak alakítani ebben az időszakban gyakorlatilag egy olyan felszíni parkolót, amit kizárólag csak az ott, azokban az utcákban, az érintett utcákban lakó kerületiek használhatnak. Az valószínűleg egy normális megoldás lehet. Ebben gondolkodik, az ezzel kapcsolatos forgalomtechnikai tervek, minden egyéb most nyáron készül, őszre lesz meg. Fognak ott tartani az összes érintett utcában olyan lakossági fórumot, amiben ezt részletesen be fogják mutatni, véleményezni lehet és utána egy második körben gyakorlatilag decemberre kell véglegesíteni ezt a tervet ahhoz, hogy a jövő évben el tudjanak indulni. Anélkül nem szeretné, hogy ott ne lenne ebben egyetértés. Viszonylag kicsi felületet kell ugyan felújítani, de tisztában van vele, hogy ez elég problémás terület. Fog változni a forgalmi rend, mert valószínűleg nem nagyon tudnak mást csinálni, tehát valahogy úgy fog kinézni, hogy előbb megcsinálják a Veres Pálné utcát, akkor utána meg kell fordítani a Veres Pálné utca forgalmi rendjét, hogy ott lefelé legyen a forgalom. Ott kell alkalmazni olyan lezárást, ami megoldja azt, hogy csak a helyiek tudjanak bejutni, tehát valószínűleg sorompókat kell használni. Azután ott alakítanak ki parkolóhelyet, utána nyúlnak hozzá a Fejér György utcához és annak a környező részéhez, szóval szakaszosan fognak haladni az a lényeg. Úgy véli minden problémát meg lehet oldani, szerinte ezzel a mixszel együtt ez működőképes tud lenni. Csak úgy hogy speciális forgalmi engedély vagy parkolási engedély, ebben nem hisz, nem tud annyi közterület- felügyelőt mozgósítani, hogy minden órában mindig minden autónál ott legyen. Az a legegyszerűbb, ha azt csinálják, ami a Főutcánál volt, hogy mindaddig, amíg az elkészült szakaszok nem kerülnek hivatalos forgalomba helyezésre de már készen vannak, addig részben a vállalkozó felelősségére működtetnek egy olyan rendszert a vállalkozási díjon belül, hogy le van zárva sorompóval csak a helyiek mehetnek be, ők parkolhatnak le és akkor állítják be az új végleges forgalomtechnikát, amikor elkészült és hivatalos műszaki átadásra került. Úgy véli, persze mindig vannak kellemetlenségek, itt is lesznek, de a parkolást meg fogják tudni oldani, de ehhez valószínűleg a Bástya utca egy részét, tehát a telkek egy részét bele kell vonni.  

Haladnának tovább, nyolcas kérdés Szabó Klára a Kristóf térről. Jelen van. Kapott egy írásos választ, úgyhogy azt kéri, hogy amivel nem elégedett azt mondja. 

Szabó Klára ( Kristóf tér 8.) :

Az első kérdésére a választ azt nagyon nagy örömmel fogadta, mert előtte az újságban is megjelent, reméli, hogy ez a Buborék ez végleg elszállt és most már nem fogják vele a környéken élőket riogatni. A második nem ilyen kardinális kérdés, mint ami eddig elhangzott, de attól függ hogy honnan nézik. A József Attila utca és az Október 6-a utca sarkán lévő élelmiszerüzletnek két bejárata van és egyikre sem építettek rámpát. Most azt kapta a válaszban, hogy ez utca kapcsolatos olyannyira, hogy két lépcsőfokot kell felmenni. A gondolat az onnan származik, hogy egy kerekesszékes megállt az üzlet előtt, ő megkérdezte, hogy miben segíthet megveszi amire szüksége van, ő mondta, hogy igazság szerint szeretne bemenni. Erre fogta és nagy nehezen berángatta háttal ezen a két lépcsőfokon. Azt egy kicsit tragikomikusnak tartaná, hogy ehhez valamelyik bejárathoz, - ráadásul József Attila utcai bejárat kétszárnyas -, tettek egy italautomatát, tehát a két szárnyat nem lehet kinyitni, úgyhogy éppen hogy befért ezzel a szerencsétlen kerekesszékessel, neki is ugyanolyan joga van vásárolni és bejönni és körülnézni mint bármelyiküknek, akik két lábon járnak. Az Örökségvédelmi Hivatalnak a beleegyezése kell egy rámpának a létesítéséhez. Úgy véli nem olyan nagy összeg és az Október 6-a utcai bejárathoz egy rámpát létesíteni, hogy azért ott be tudjon más is jönni. Ennyi a teljesen privát észrevétele. A másik pedig az, hogy meglepődött - nem a kutyafuttató ellen van neki kifogása és főleg nem a kutyák ellen - hogy a Fővárosi Önkormányzatnak a tulajdona. Ő 2 évvel ezelőtt, mielőtt még a Főutca megépült, ugyanebben az időben ugyanezen a helyen ugyanúgy kérte, hogy ezt a kutyafuttatót rendezzék. Akkor azt a választ kapta, hogy ha a Főutca megépül, akkor a becsatlakozó utcáknak a rendezésére is sor kerül. Ő nem hozzáértő, de azt gondolja, hogy egy minimális összegből meg lehetne oldani, hogy ezt a kutyafuttatót a kutyusok ne tudják kikapirgálni. Egy 30 centiméter magas zárt szelvénnyel le lehetne keríteni és megoldódna annak a járdaszakasznak a tisztasága. Sajnos ott nem szedik össze a kutyatulajdonosok a maradékot mint ahogy az Erzsébet téren, penetráns bűz van ebben a 30-34 fokos hőségben. Ott járnak el a másik élelmiszerüzlethez és a sarkon a földszinten egy idős házaspár lakik, majdnem egész nyáron zárt ablakoknál, mert ugyanakkor a szelektív hulladékgyűjtő az okafogyottá vált, mert ahogy írták, nem tud bemenni az autó. Az igaz, hogy a Zrt. az szedi 3-4 naponta, de azt, hogy ő betelefonáljon a harmadik telefonnál szerinte a hangja hallatára le fogják csapni a telefont, hogy más dolga nincs mint hogy telefonáljon. Ott boldog boldogtalan lerakja nemcsak a szelektív hulladékot ott minden előfordul, az ócska ruhától kezdve a skála olyan széles, hogy nem kíván erre kitérni. Tehát annak meg kellene szűnni, mert csurig van a szelektív hulladékgyűjtő és nincs értelme. Ezt 2009-ben is ugyanígy elmondta. Felhívta a Városüzemeltetőt és mondták, hogy nem tud az autó bejönni és kérték, hogy szóljon ha van hulladék. Akkor el is vitték, de másnap reggel megint annyi volt, mert a fedél nélküliek oda hordják és azt kell hogy mondja mindent odahordanak. El kell ismernie azt, hogy a szociális boltokban az árképzés az valószínűleg április óta változhatott, mert ő azóta nem jár oda, mert pokoli magas árakon indult. 1 kg banán 460 forintról indult, a cukor 400 forintról. Megkapta a listát és össze is vetette egy ismerőse blokkjával, valószínűleg nem ő volt az egyetlen, azt gondolja, hogy a fiatalember a Mérleg utcai üzletnek az üzemeltetője, nem tudja hogy a haszonkulcs vitte fel olyan magasra az árat vagy az ő saját elképzelése, de nem volt érdemes itt vásárolni. Ezek alapján amit megkapott és köszöni szépen és el kell ismernie, hogy ezek alapján igenis van értelme és most már normális tényleg egy nyugdíjasoknak megfelelő árképzést alkalmaznak. Valószínűleg a kiinduló árat csökkentették, mert az, hogy 400 forint volt 1 kg cukor és abból jön le a 30%. Nem azt mondja hogy 20-30 forint differencia nem megfelelő, de a sarki CBA-ban 329 forint 1 kg cukor. Tehát az, hogy a 400-ból lejön a 30%, szóval nem olyan nagy volt a differencia és valószínűleg mondja az a gyanúja, hogy más is szóvá tette nem csak ő. Nagyon szépen köszöni a választ. 

Rogán Antal: 

Köszöni ő is, akkor a szociális bolttal sikerült dűlőre jutni, ott szerinte Szentgyörgyvölgyi Péteréket bármikor meg lehet keresni hogyha probléma van. A másik háromra had mondja azt, a CBA-soknak írnak és beszél velük, mert a másik üzletüknél ha megnézi ott egy kicsivel feljebb a Nádor utcán megcsinálták a rendes behajtási lehetőséget. Valószínűleg itt is meg lehet oldani, akkor szólni kell nekik és szerinte ezt valahogy összehozzák. A Hild tér tekintetében pedig már tárgyal a főpolgármester úrral, hogy azt nem tulajdonba, hanem üzemeltetésbe szeretné megszerezni. Ő is volt többször a gyerekkel azon a játszótéren, ott a játszótérrel is van probléma. A kutyafuttatót kevésbé ismeri, abban még nem járt a kutyával, inkább az Erzsébet téren fordult meg. A játszótérnél van gond, ott a kialakításon változtatni kell, ezért szeretné megszerezni üzemeltetésre, nem tulajdonba. Főpolgármester úr erre nyitott, úgyhogy szerinte ebben dűlőre fognak tudni jutni rövid idő alatt . A kutyafuttatót ha megvan üzemeltetésre, akkor rendbe hozzák. A hulladékgyűjtőnél pedig nyitott kapukat dönget, mert neki is jelezték már Szentgyörgyvölgyi Péterék, hogy azt valójában meg kellene szüntetni, mert nem tudják normálisan üzemeltetni. Már az összegyűjtés során is, amikor onnan elviszik, akkor is mindig fennáll a veszélye annak, hogy nem tudják külön tárolni feltétlenül az összeset és akkor nincsen semmi értelme. Úgyhogy ez ott egy technikai probléma amiből az következik, hogy ez rossz helyen van. Ebben egyetért. 

Szabó Klára ( Kristóf tér 8.) :

A Főutca van jó helyen, az van rossz helyen úgyhogy inkább a Főutca mint ez a hulladékgyűjtő. Annyit ha megenged még, most eszébe jutott, hogy ami az Erzsébet téri szelektív hulladékgyűjtő ott a fehér üveg hulladékgyűjtő már szintén 2 éve le van zárva, tehát oda fehér üveget vinni nem lehet. Most ahogy olvasta és hallotta a rádióban, sajtóban különböző médiákban hogy ezeket a sörösdobozokat is mint fémet, ezeket is külön fogják gyűjteni. El lehetne helyezni az Erzsébet térre egy fémhulladékgyűjtő konténert és valahogy megnyitni azt a fehér üveg, mert azt is oda leteszik. Nem szeret mindig a külföldiekre hivatkozni, hogy mert a külföldiek. Akik itt élnek, - ő csak 63 éve él a kerületben - őt is érdekli és őt is zavarja és őt is érinti hogy milyen a környezet, ott azért két meglehetősen magas színvonalú szálloda működik. Nem beszélve arról, hogy reggelente hogy néz ki az Erzsébet tér, az kritikán aluli. Most vagy a Gödörrel kellene egy szerződést kötni, hogy hajnalban menjenek ki az emberei és szedjék össze a szétdobált szemetet, de valami elképesztő. 8 órakor mennek a Bazilikát megnézni a külföldiek, mert az hogy ő a nap 24 órájában bármikor megy az egy dolog, de a külföldiekre legyenek egy kicsit tekintettel. Akár naponta lehetne szedd magad akciót csinálni és ezeket a cédulákat ha jól emlékszik a Cselovszki úrnak volt annak idején az ötlete, hogy a hirdetőoszlopokról leszedni. Ő állandóan szedegeti és az érdekli, hogy a Belváros esztétikus és szép legyen. Ezért örül, hogy a Buborék elszállt és hogy majd a Szent Anna templom lesz az az épület és az előtte lévő kis zöld terület a szoborral, ami annak a térnek, az egésznek a szépségét és a meghittségét biztosítani fogja. Sajnos hogy az nem valósulhat meg, hogy a volt OMFB –nek a magasságából le lehetne esetleg 3 emeletet venni, hogy ne legyen ilyen gigantikus épület. Ezt 1970-ben a Szépvölgyi úr annak idején ezt remekül elintézte, de már az is egy előrelépés, hogy a rámpa le lesz bontva és valamelyest esztétikusabbá lesz téve a Fehérhajó utca. Csak ezzel a fennt lakók nincsenek kisegítve, akiktől a napfényt elvette és egyáltalán a kilátást elvette ez az őrült magas épület, de örül a szállodának meg egyáltalán, hogy rendezésre kerül a tér. Köszöni a türelmet. 

Rogán Antal: 

Szerinte a hulladékgyűjtésnél, lassan ez az egész hulladékfeldolgozási terület jelentős részben állami kézbe is kerül a következő évben, mert most változik a törvényi szabályozás. Eddig ebből nagyon sok az újrafeldolgozásból magánkézben lévő cégeken keresztül futott, lehet hogy ez egy kicsit javít a hatékonyságán. A másik pedig, higgye el nem véletlenül vitt oda két minisztert és egy államtitkárt, - amikor a szedd magad akció volt -, a Gödörhöz és kifejezetten megtiltotta Szentgyörgyvölgyi Péteréknek, hogy előtte gyűjtsenek szemetet a környéken. Nézzék meg hogy milyen az állapot akkor, amikor egyáltalán nem gyűjtenek össze semmit egy éjszaka után. Az eléggé elrémisztett ott sokakat. Ezzel kifejezetten az volt a célja, hogy szeretné elérni, hogy az eddigi állami üzemeltetésből a Gödör átkerüljön az önkormányzat üzemeltetésébe, mert szerinte ezen a helyzeten lehet változtatni méghozzá funkcióváltoztatás nélkül is, mert ott azért sok minden olyasmit el lehet érni, ami rendezettebbé teszi ezt a környezetet. Például azzal, hogy a közterület egy részét, ami a Gödröt körülveszi, lezárják, hogy ott kialakítsanak egy olyan belső rendet, hogy ne lehessen bevitt anyagból dolgozni, tehát ne lehessen a környező éjjel-nappalikból odavitt italokkal üldögélni, hanem csak belső fogyasztás lehessen. Akkor az, aki azt csinálja, annak kiadják feladatba azt, hogy a takarítást oldja meg, mert elég haszna van rajta. A kettőt azt így össze lehet kapcsolni. Ezzel párhuzamosan pont a mai képviselő-testület az éjjel-nappaliknál is az italok árusításának egy korlátozásáról döntött, tehát 22 óra után üzletben már italt árusítani tilos, tehát alkohol tartalmú italt. Ezt a lépést azért is tették, mert szeretnék korlátozni itt a városban, mert ez nagyon sok problémának az eredője. 

Áttérnek a következőre a kilences kérdést Kelemen Pál tette fel a Párizsi utca 1-ből. Nincs jelen. A tizes kérdés, ezt sokan tették fel a Vigyázó Ferenc utca 4-6, Arany János utca 7. számú ház lakói. Jelen vannak vagy valaki közülük? Nincsenek, ők is megkapták a választ. A tizenegyes kérdést a főépítészi irodának címezték, Hersiczki Ágnestől érkezett a József Nádor tér 10-ből. Jelen van. Megkapta a választ, de azt gondolja, hogy ebben mindenképpen lesz még felvetése, úgyhogy azt akkor meghallgatná. 

Hersiczki Ágnes ( József nádor tér 10.) : 

Ő a József nádor téri mélygarázs ellen írt egy levelet egyrészt, másrészt a fák védelmében. Tudja, hogy a polgármester úr is nagy barátja a fáknak, hiszen a Kossuth téri fákat megvédte, ezért reméli, hogy partner lesz abban, hogy a József nádor téri fákat is megvédje. Itt azt írja, hogy szakvélemény készült a fákról és hogy ezek borzasztó beteg fák. Véleménye szerint a beruházó készíttette ezt a szakvéleményt, nem független kertész, ezért ő is leírt volna ilyen véleményt, ha ő lett volna a beruházó. Jó lenne ha független kertész csinálná meg a szakvéleményt ezekről a fákról. Laikusként, - bár építész is - látott elég sok beruházást, a budapesti fákhoz képest ezek a fák egészségesebbek. Ezek szerint akkor az összes budapesti fát ki kell vágni a közterületekről? A másik ami furcsa volt ebben a levélben neki, hogy azt válaszolta hogy több fa kerül vissza mint amennyi most van. Ez lehet, csak 6-9 centiméter törzsátmérőjű fákat fognak ültetni a térre, ez benne van az építési engedélyben, több mint 24 millió forintot fog fizetni a számlájukra a famegváltás címén, ez is benne van az engedélyben, tehát sokkal kevesebb lombkorona kerül vissza mint ami most van. Ez teljesen nyilvánvaló ebből az adatból. Egyébként a 270 000 forint ha jól emlékszik törzsátméter centiméter nem pedig fánként 270 000 forint, bár ez lényegtelen ebben az esetben. Küldtek neki egy látványtervet amin nyilvánvalóan látszik, hogy sokkal nagyobb burkolt felület lesz, mint ami most van. Ez az egyik. Másrészt pedig ez a látványterv ez simán hazugság. Ezen a látványterven 15-20 méteres fák vannak rajzolva, ő is tud ilyet rajzolni minden további nélkül, de ide 3 méter földtakarás kerül. 3 méter földtakarásba általános iskolai biológiai ismeretek alapján maximum 3 méter gyökérzete lesz ezeknek a fáknak. Ezek soha nem fognak megnőni, 3 méter lombkoronájuk lesz maximum átmérőben. Tehát ezek sose fogják elérni azoknak a fáknak a méretét amiket érdemes megnézni, hogy most hogy néznek ki és micsoda csodálatos zöld van a téren. Ez az egyik. A másik, amit mondtak a parkolásra az előtte szólók azok már itt taglalták. Most az ott lakók és a környező utcákban lakók akiknek van behajtási engedélyük a térre simán tudnak parkolni, ha éppen nincsen lezárva, mert most állandóan rendőrségi felvonulási útvonal és terület lett a tér újabban, de még így is lehetett parkolni. Ha ezek itt megszűnnek, a lakosság nem fog tudni leállni a mélygarázsba, megszűnik vagy 200 parkoló ráadásul, mert körülbelül annyi van a téren, de legyen 150. Ez simán meg fog szűnni és a Váci utcától kezdve a környező területekről sehova nem tudnak menni a lakók parkolni, mert nekik az a Szent István téri garázsnak a 30 000 forintos lakossági kedvezményes parkolása is igen drága. Végül is ezt tisztázta a polgármester úr titkárnőjével, hogy megkapta a levelet és valóban nem válaszoltak nekik. 

Rogán Antal: 

54 darab parkolási engedély van kiadva a József nádor térre. Ebből az következik, hogy körülbelül ennyi parkolási hely van rajta és igény is, tehát ez szám szerint, mert ennyit adnak ki rá. Szerinte a 150-es szám az enyhe túlzás maradjanak ennyiben. A másik amit el szeretne mondani, hogy kicsit ezt a helyzetet örökölte, tehát a mélygarázzsal kapcsolatos szerződést 2006-ban még a polgármester választás előtt nemcsak hogy jóváhagyta a testület, hanem ez kifizetésre is került. Ha ők ebbe most beleakaszkodnak, az önkormányzat számára 650 millió forintos kárt jelentene, amit egyértelműen vissza kellene fizetniük kamatostul és mindenestül. Nem véletlenül kérte azt, hogy ne az önkormányzat legyen az ezzel kapcsolatos építési hatóság, elfogultság miatt is. Ezért jelölte ki a Közigazgatási Hivatal a VI. kerületet építési hatóságnak. Ha jól tudja, az általuk kiadott építési engedélyt Önök meg is fellebbezték, az szerinte rendben van. Az, hogy mi a jogszabályilag megengedett ő sem tudja korlátlanul befolyásolni. Most már nem tudnak rendezési tervet változtatni rajta, mert ha megváltoztatnák, akkor ez az önkormányzatnak iszonyatos anyagi kárt jelent, mert akkor értelemszerűen nem csak a kamatokat kellene kifizetniük erre a 650 millióra, hanem a mélygarázs építő valamilyen úgymond elvont hasznát is ki kellene fizetni. Ezt ő nem hajlandó bevállalni, tehát milliárdos nagyságrendben nem hajlandó pénzt áldozni azért, hogy meghiúsuljon egy ilyen építkezés. Ha a jogszabályoknak nem felel meg, akkor azt gondolja, hogy előbb- utóbb a hatóságok amúgy is le fogják állítani. Önnek itt volt a levelében egy olyan állítása, hogy az önkormányzat utána módosította a rendeletet. Annyiban módosították, amennyit a Közigazgatási Hivatal előírt a számukra. Amennyiben úgy ítélték meg, hogy azokban a pontjaiban, amelyekben nem volt jogszerű ott a rendeletet módosítani kellett, de ez a tartalmát és a lényegét magának a rendeletnek nem érinti. 

Ő abban partner, hogy nyugodtan készüljön el akár még egy vélemény a fákról. Azóta nagyon óvatos faügyben, - bár minden fáért értelemszerűen kár és ebben támadás is van -, amióta az Erzsébet téren olyan fa, amit korábban megvédtek nagy vehemenciával rádőlt egy idős nénire, aki meghalt. Azóta sokkal óvatosabb a tekintetben, hogy ő döntse-e el, hogy melyik fa maradhat és melyik nem. Azért vannak szakemberek, hogy eldöntsék. Ezt a felelősséget nem tudja magára vállalni, ezekkel a fákkal sokféle probléma van, nem véletlen, hogy sokszor látnak újratelepítést. Sajnos amikor ezeknek a fáknak a túlnyomó többségét telepítették, nem számoltak azzal, hogy néhány tízezer autó fog szaladgálni a városban, az annak megfelelő környezeti károkkal egyetemben. Ugyanez volt a helyzet amikor jó néhány ember a Hild térnél is tiltakozott, amikor fákat kellett kivágni az építkezésnél, és nem fogadták el az ezzel kapcsolatos szakvéleményt. Csak amikor odaértek és kiderült, hogy mi van a földben, akkor azonnal megtették ezt a lépést, mert hogy is mondja csak, egy paraszthajszál választotta el azt a fát attól, hogy ott bármikor bedőljön például a játszótér irányába. Hiába nem fogadta el az ezzel kapcsolatos szakvéleményt, a földtani munkák egyértelművé tették, hogy a helyzet az ez. Egy kicsit óvatos ebben a tekintetben. Készült erről egy szakvélemény, ezt a szakvéleményt egyébként a zöld szervezetek nem támadták meg, mindig meg szokták támadni. Abban benne van, ha gondolja, akkor csináltassanak együtt egy olyan szakvéleményt, amelyik valamelyik zöld szervezettel például a Levegő Munkacsoporttal készül el. Minden további nélkül az eldöntheti, tehát akkor lehet egy második mérlegelési alap, ami bárhogy belekerülhet ebbe az ominózus vitába. Arra hajlandó, hogy az Önkormányzat a Levegő Munkacsoporttal közösen ennek a költségeit állja. Ha az ő szakvéleményük úgy dönt, hogy ezek a fák jók és nem kivágásra ítélendők, akkor az egy másik helyzet, de hogyha egy másik szakvélemény is megerősíti, akkor azt javasolja, hogy ezen a helyzeten ne vitatkozzanak. Igyekezett nem kiadni favágási engedélyt, kifejezetten a Hivatal elzárkózott ettől és addig el is fog zárkózni, amíg véglegesen el nem dől, hogy a másodlagos fórumok tehát a feljebbviteli hatóságok hogy nem döntenek az építési engedélyről. Tehát csak jogerős döntés esetén fognak egyáltalán bármit kezdeni ezzel a helyzettel amikor már jogerős döntések vannak a fakivágástól kezdve egészen az építési engedélyig bezárólag. A társasházak között is van vita a téren, ezt azért ne tagadják le, mert ezt Önök is tudják. Vannak olyan társasházak, akik ebben a dologban bizonyos értelemben érdekeltek is a maguk módján, mert abban megállapodtak, hogy például a garázsnak a szellőztetése az ő udvarukon keresztül történik meg, ezért nyilvánvaló anyagilag is honorálták őket. Azt is látja, hogy a vita egy másik fele abból adódik, hogy a szomszéd társasház ezzel nem ért egyet. Ebbe lehet hogy igazuk van, csak azt tudja mondani, hogy az adott társasház is a maga részéről dönthet arról, hogy a saját udvarát hogyan hasznosítja vagy éppen hogyan nem hasznosítja. Elhiszi, hogy a szomszédnak ebbe beleszólási esete van, de a szerződésbe nem tud beleszólni, mert az jogilag az illető társasháznak a területe. Tehát itt most van egy eléggé sajátos vita ebben a kérdéskörben. Azt tudja mondani hogy az önkormányzat úgy fog eljárni, ahogy a feljebbviteli hatóságok döntenek. Azt a kérdést joggal teszik fel, hogy miért nem változtatnak Szabályozási Tervet, ezért, megmondja őszintén, abban az esetben egy olyan per elébe néznének, aminek szerinte nem néhány százmilliós hanem másfél–két milliárdos kára lenne az önkormányzat számára. Ezt pedig nem hajlandó bevállalni. 

Klavács Károly ( József nádor tér 10.) : 

Azért szól, mert egyrészt ez a levegőkibocsátó létesítmény a fellebbezésnek tárgya szintén. Nemcsak azért, mert az egyik társasház megengedi, a másik pedig nem, hanem ezt a Levegő Munkacsoport is vizsgálta, óriási a kibocsátása és a zajkibocsátása is, nemcsak a levegőszennyezési kibocsátása. Ez benne van a fellebbezésükben, ez egy fontos dolog. Tudniillik azt is figyelembe kell venni és a számaik igazak, mert ő például személyesen leszámolta, hogy a József nádor téren lehet hogy 50 parkolási engedély van kiadva, de a parkoló gépkocsik száma egy szép délelőtti napon körülbelül 150-200 minimum. Ebben benne van a Pénzügyminisztérium parkolása és még egyebek, akik oda beállnak. Ezt meg kell számolni nagyon egyszerű, meg lehet számolni. Ezzel szemben ami kialakul parkolóház, nem tudja pontosan a számot ötszázhuszonöt vagy valami ilyesmi, tehát jóval több. Dupla annyi parkoló gépkocsi forgalmát engedik rá a térre és arra a kibocsátó helyre, ami ellen nyilvánvalóan tiltakozik több társasház is. Lehet hogy ők pénzt kapnak ezért és felújíthatják a házat, ami mindenkinek jól jön nyilvánvalóan, de a tér fogja szívni azt a levegőt, illetve az önkormányzat is mert az önkormányzat irodái részben arrafelé néznek. Tehát majd onnan az a levegő oda is fog érkezni, ez nyilvánvaló. A másik pedig az, hogy ezek a válaszok, kérdések. Ők akkor is felvetették ezt, amikor a Rendezési Terv volt szóban, választ sem kaptak akkor sem. Próbáltak ez ellen tiltakozni akkor is nem azért, mert nekik kifogásuk van egy mélygarázs ellen, hiszen valóban létesíteni kellene parkolóhelyeket. Létesült is, Szabadság tér és egyebek. A Szabadság teret azért említi, mert nézzék meg a fákat. Nem tudja most már hány éve létesült, de azok a lombos fák amik ott telepítésre kerültek, meg kell nézni, hogy mekkora a lombkoronája most, tehát azóta amióta ez létesült. Egy nagy füves placc az úgy ahogy megél nagyon nagy pénzen karban lehet tartani esetleg, de egyébként a fák azok sosem nőnek meg. Ez a problémájuk ezekkel a fákkal többek között. Egyébként 2 évvel ezelőtt ezeket a fákat totálisan megcsonkolták, már azt hitték, hogy kivágják annyira, de ezek a fák kihajtottak. Nézzék meg, adtak is be fotókat felülről lefotózva, hogy milyen nagy lombkorona van. Lehet, hogy ezek valamilyen szinten betegek, de lehetett volna korábban gondoskodni a cseréjükről akár. Ezek a földtakarásba ültetett fák sose fognak olyan zöld területet biztosítani, amiből a kerület nagyon híjján van úgy véli. Ez nagyon fontos lenne. Azonkívül az is egy kicsit elavult dolog már, hogy behozzák a nagy forgalmat a Belváros közepébe, itt parkoltatják, üresen áll egy csomó parkolóház, ezt tudják, mert drága, nem tudják az emberek megfizetni, ugyanakkor a P+R rendszer pedig nem épült ki sehol sem. Nagyon sokan nem akarnának bejönni a Belváros közepéig autóval akkor, hogyha például a Főváros kiépítette volna valamilyen szinten a P+R rendszert. Tudja, hogy ez nem a kerület problémája, de ez a kerület problémájává válik ezáltal. 

Rogán Antal: 

Két dolgot had mondjon rá. A Szabadság teret inkább pozitív példának tekinti. Emlékszik rá, hogy mennyi vita volt annak idején, amikor annak a rendezése elindult. Azért ha megnézi, Budapest egyik legélhetőbb tere vált belőle, ahhoz a helyzethez képest, ami korábban volt, amikor egy nagy parkoló volt átmenő forgalommal, ahhoz képest ma a helyzet egészen más. A Szabadság téren az ottani lakók is megerősíthetik, működik egy olyan rendszer, ahol adnak mélygarázs férőhelyeket és kivétel nélkül igénybe veszik. Minden évben ő adja ki az ezzel kapcsolatos engedélyeket és minden évben túljelentkezés van ezekre a helyekre. Elég jól működik és akik használják, elégedettek is ezzel a rendszerrel. A másik, hogy be lehet vonzani a forgalmat vagy nem lehet bevonzani a forgalmat. Erre azt tudja mondani, hogy sajnos azzal a ténnyel szembe kell nézni, hogy valamennyi mélygarázs kapacitásra a városnak mindenféle formában szüksége van. Nyilvánvaló hogy nem sok, de néhány garázsnak létre kell jönnie a Belvárosban. Ő sem bánná, hogyha ezek adott esetben nem feltétlenül közterületek alatt alakulnának ki, de az egyik lehetséges terület volt minden szakértői vélemény szerint a József nádor tér. Ráadásul a környező mélygarázsok kihasználtsága igen magas. A Gödör alatti mélygarázs 100%-kal fut, a Kempinsky mélygarázsa gyakorlatilag a horribilis ára ellenére tele van. Ő bérletesként pont az ING parkolóházat szokta használni a Vörösmarty téren minden alkalommal és ha egyszer is később jön be, mint például ma, ami előfordul, akkor az a helyzet, hogy alig talál benne parkolóhelyet. Ebből az látszik, hogy ennek a térségnek a felszívóképessége sajnos ebből a szempontból erős, pedig van itt még parkolóhely ha belegondol ott van a Régiposta utcában is és ott van a Szervita téren is, ezeknek a kihasználtságát nem ismeri. Ennek a háromnak az adatait ami ezt a környezetet érinti viszont annál inkább. Összességében ezen lehet vitatkozni, de ezen a területen sajnos, főleg még a Vörösmarty tér a környezetében meglévő létesítmények, itt elég sok munkahely van emiatt egyébként van sajnos igény arra, hogy működjön egy ilyen garázs. Úgy véli, hogy ebben a konstrukcióban ahogy csinálják a Szabadság téren is, minden lakó számára a parkolóhelyet meg tudnák oldani abban a garázsban, az szerinte egy működőképes állapot. Ahhoz az 54 parkolási engedélyhez, ami a József nádor térre ki van adva, amiről csendben megjegyzi, hogy amennyire az ő statisztikái nem csalnak, akkor abból azért mondják úgy, hogy nem mindegyik lakos, aki ezt állandó jelleggel használja, van aki inkább csak irodaként használt lakóépületek ahova címként van bejelentve. Tehát ez az 54 ehhez képest még túlzás is, ennyi parkolóhelyet bőségesen tudnának ezen a területen biztosítani. Itt az igazán fontos vitakérdésnek azon túlmenően hogy kell-e oda egyáltalán mélygarázs, ő is a fák kérdését tekinti. Abban szerinte szakértői szinten kell dűlőre jutni. Ami pedig a teret illeti, Ön kapott egy látványtervet, de azt tudja mondani, hogy ennek a térnek a végleges felszíni rendezése nincsen kész. Azt pont az önkormányzat csinálná, abban az esetben, ha ott kikerülne a végleges építési engedély magának a mélygarázs létesítésre. Elszánt szándékuk, hogy a zöldterület mérleget magasabban akarják tartani a jelenleginél. Tehát itt nem a látványterv az, ami számít ebből a szempontból, hanem az, hogy a zöldterület mérlegben mindenképpen nagyobb füves területet hoznának létre, mint ami jelenleg működik azon a területen. Pont ez a dolognak a lényege, ellenkező esetben nyugodtan létesíthetnének rajta még ötvenvalahány felszíni parkolóhelyet minden további nélkül, de nem ez a célkitűzés hanem hogy egyáltalán a rendezésre ezen a területen sor kerüljön. Ami pedig a Rendezési Tervet illeti, lehet hogy Önök szóltak 2007-2008-ban amikor legutóbbi Rendezési Terv volt, de akkor már ez a szempont állt fent amit említett. 2006-ban, mikor ő polgármester lett, ez a szerződés alá volt írva és a pénz itt volt az önkormányzat számláján az utolsó fillérig. Ez azt jelenti, hogy ha ő ehhez képest 2007-2008-ban módosít a Rendezési Terven, szembenéz azzal a perrel, amiben nemcsak ezt a pénzt kell visszafizetni, hanem egyébként az építtető elmaradt hasznát is nagy valószínűséggel könnyedén megítéli a Bíróság. Ez pontosan az a szituáció, mint hogyha egy házban módosít utólag Rendezési Tervet, az elmaradt hasznot könnyedén fogják beperelni rajtuk. A kerületben még nem volt ilyenre példa, de tud mondani olyan önkormányzatot, aki fizetett ilyenért. A III. kerületi Önkormányzatnak van ilyen példája, ahol ők utólag bemódosítottak Rendezési Tervet és kettőszázvalahány millió forintjukba került, pedig az egy kis jelentőségű térség volt. Nem épült ott semmi, de az építtető az összes elmaradt hasznát, építési költségét, mindent, szépen kifizettetett vele a Bíróság. Ő ezért, a kerület egésze érdekében nem hajlandó szembenézni azzal, hogy itt egy másfél–két milliárdos pert kockáztasson összességében. Ezért mondja hogy az egyetlen járható út az az, hogy végigmenjenek ezeken a jogi eljárásokon. Önök is azt mondják, hogy vannak benne olyan pontok a jelenlegi építési engedélyben, amelyek támadhatók. Ezeket kell eldöntenie adott esetben a feljebbviteli hatóságnak illetve a Bíróságnak. 

Áttérne a következő kérdésre, ez a 12-es. A Széchenyi utca 8. szám alatti társasházból vannak-e? Nincsenek. 13-as kérdés Bakocs Attila és Antalné Tabár Anna Intéző Bizottsági tag illetve elnök az Erzsébet térről. Ők sincsenek jelen. Ez azt jelenti, hogy ennyi volt az előzetesen írásban leadott kérdések. Akkor most viszont akik eddig nem kaptak lehetőséget, akkor kérné, hogy először azok jelentkezzenek és próbálnak sorrendben haladni. Hölgyeké az elsőbbség tehát itt az első sorban ülő hölgynek szeretné, ha odaadnák a mikrofont. 

Pálesch Józsefné ( Szent István körút 5.):

Már volt több ízben az önkormányzatban, bizonyos problémákat jelzett úgyhogy most azért jött el, hogy szóban elmondja. Eddig is szóban mondta el és írásban is leadta, de nem kapott választ. A szociális bolttal kapcsolatban már 4 éve kampányol, hogy nagyon drága. Most valamelyik nap volt a boltban és úgy néz ki, azt hallotta, hogy a beszerzést a közértnek az árához igazítják, tehát nem lehet drágább a beszerzés gondolja ő, mint ahogy a közértnek például a CBA a sarkon. 

Rogán Antal: 

Nem tudja ezt a kérdezőnek teljesen elmondani, de itt van Szentgyörgyvölgyi Péter és szerinte ebben tud majd segíteni, ha visszaérkezik. Az biztos, hogy az a kiinduló ár, elvileg azért van így összerakva a lista, nem lehet magasabb és a kiinduló árhoz képest adják 30%-os kedvezményt. 

Pálesch Józsefné ( Szent István körút 5.) 

A kiinduló ár az a magas. Nem tudja ha az önkormányzat tartja fenn azt az üzletet, amikor olvasta nagyon fel volt háborodva hogy az önkormányzat tartja fenn az üzletet és akkor még drága is az áru. A Szent István körúton a boltba megy vásárolni, mert ott olcsóbb. 

Rogán Antal: 

Ott nem kapja meg a 30%-os kedvezményt az árból. 

Pálesch Józsefné ( Szent István körút 5.) :

Hogy mondja, ha olyan drága a szociális boltban hogy neki csak 10%-os a nyeresége akkor nem megy oda. Tehát a 30%-ot szeretné megkapni. Neki ez egy 4 éves probléma. 

Rogán Antal: 

Azt javasolja, hogy itt van Szentgyörgyvölgyi Péter és szerinte ezt a problémát nyugodtan beszéljék meg akár itt négyszemközt minden további nélkül, mert ő az árképzést nyilvánvalóan nem fogja részleteiben ismerni, de azért van Szentgyörgyvölgyi Péter, hogy ezt elmondja. 

Pálesch Józsefné ( Szent István körút 5.) :

Rubovszky Csilla alpolgármester asszonynál is volt, akkor például árlistával ment és Puskás alpolgármester úrnál is volt ezzel az üggyel kapcsolatban. Nagyon kevés nyugdíjas, nem mer szólni bizonyos dolgokban, tehát hogyha bátorságot vennének, akkor többen jelentkeznének polgármester úrnál, hogy a bolt nem megfelelő. 

Most a másik problémája a 15 –ös busszal kapcsolatban van, mert van egy tolókocsis gyermeke 36 éves, autóbalesetes, polgármester úr látta. A 15-ös busszal a Zrínyi utcán lévő megállónál száll le a gyermeke a Hercegprímásba, a Batthyány utca után és sokszor nem tud megállni, mert autók állnak a megállóban. Ahányszor ő is megy, rendőrséget hív és bemondja, tehát 30 000 forint egy megállóban állás. A főépítész úrnál is volt, már 3 éve ismerik egymást ezzel kapcsolatban. Kiderült a mostani beszélgetésüknél, kedden volt nála, hogy tulajdonképpen ezzel az egy megállóval van baj, úgyhogy a Fővárosnak kellene kijjebb tenni a parkoló autók széléig a megállót és akkor nem állnának be az autók, úgy mint az előtte lévő megállóban a televízió mögött. 

Rogán Antal: 

Most éppen átépítik az utcát, erre nem gondoltak? Már azt a szakaszt. 

Pálesch Józsefné ( Szent István körút 5.) : 

Ez a fővárosnak a problémája. 

Rogán Antal: 

Ez melyik rész, ez nem az Arany János utca utáni megálló? 

Pálesch Józsefné ( Szent István körút 5.) :

A Nádor utca és a Zrínyi sarok. 

Rogán Antal: 

A Nádor utca és a Zrínyi utca sarkához nem nyúltak, ez így van. Pásti úr is itt van, akkor ezt majd próbálják meg megbeszélni, hogy tudnak –e ezzel a dologgal valamit kezdeni. Ott ugyanilyen típusú megoldást kellene alkalmazni, mint amilyen pont az Arany János utcánál van. 

Pálesch Józsefné ( Szent István körút 5.) : 

A főépítész úrral arról is beszéltek, hogy a Belvárosban nagyon sok autó van. Fel kellene emelni a parkolási díjat, mert hogyha a parkolási díj magas, akkor lemennek a mélygarázsba az autósok. Most például a Szabadság téren kérdezte a főépítész urat, 10%-os vagy nem tudja hány százalékos a kihasználtsága. Ha felül olcsóbb a parkolás, akkor valószínűleg nem fognak lemenni a mélygarázsba. Azt gondolja, hogy a külföldi városokban és fővárosokban elég magas lehet a parkolási díj, hogy kívül maradjanak az autósok. Plusz, mert csak ez a 15-ös busz van egyedül a Belvárosban tömegközlekedés sajnos és az autóktól függ, hogy milyen sűrűn jár az autó. Múlt héten pénteken kellett volna orvoshoz mennie és háromnegyed órát várt a 15-ösre például. Úgyhogy fájt a lába, hazament. A rokkantkártyával kapcsolatban is írt nem olyan régen levelet, de rá két hétre elkezdődött a számonkérés a csalókkal szemben. Úgyhogy nagyon örül neki. Rabosítani kell, aki csal, mindegy hogy milyen tisztségben van, orvos, doktor akármi, ha csal, akkor tessék rabosítani. 

A Morissonnal kapcsolatban is vetett fel problémát. Most megkérdezte az őröket, hajnal után csak a maguk területe előtt takarítanak el, de az a tömeg, aki kijön onnan egészen a Margit hídi megállóig összerondítják az utcát, de a takarítást azt csak maguk előtt végzik el. Azt hallotta, hogy az első emeletet bezárták már. 

Még van problémája, a Vagyonkezelővel kapcsolatban. Magyarországon egyedülállóan kevés az önkormányzati lakásállomány, 10% lehet hogy még kevesebb. Sok lakást eladnak, utána meg venni kell az önkormányzatnak, úgyhogy nem érti, hogy miért adják el a lakásokat, amikor a Belvárosban nagyon drágák a lakások. A ház a Szent István körút 5. 2009 és 2010 között a Vagyonkezelőnél volt közös képviselete. Tulajdonképpen annyi idő alatt hét garnitúra vezetőváltás volt. Azt gondolja, hogy visszaélések történtek vagy hűtlen kezelés a lakásokkal kapcsolatban. Mást nem akar mondani, azt már sokszor mondta, hogy a gyereke rokkant, fogyatékos, nemcsak testileg, hanem szellemileg is és ő például elég agilis idős hölgy, úgyhogy a rámpát folyamatosan próbálja intézni de nem nagyon sok sikerrel. 

Rogán Antal: 

Rámpaügyben majd ő is próbál lépéseket tenni, akkor ezt kéri, hogy írják fel és ebben lépjenek. Az autóbusz megállónál ezzel most őt meglepte, megpróbál ebben egyeztetni, a Vitézy Dáviddal is beszél, hogy tudnak-e ezen változtatni ott annál a buszmegállónál valamilyen formában, mert valóban ez a másikon meg van oldva. A mélygarázsok ügyében szerinte rossz információval rendelkezik a kérdező, mert a helyzet az az, hogy ennél sokkal-sokkal magasabb a kihasználtsági mutató, mint ami itt elhangzott. Lényegesen magasabb ennél. Az Egészségügyi Minisztérium, - akik most már sokallják a pénzt amit kiszabtak rájuk - azt mondta, hogy visszaadják a parkolóhelyeket, abból most rövidesen lakossági parkoló is lesz. Elküldte őket a két mélygarázshoz a Szabadság térre és az önkormányzatéhoz, és a végén azért kötöttek ki a Szent István térinél, mert a Szabadság téren már nem kaptak helyet. Pedig az a legnagyobb mélygarázs, az egy 600 főt mozgósító mélygarázs, abból igaz, hogy 120 hely az önkormányzaté lakossági hasznosításra körülbelül, de az összes többi felett azért ők rendelkeznek. Tehát azért ez nem teljesen így van. Meg lehet próbálkozni azzal, de most már szerinte kapacitás híjján az általános ellenállás abban van, hogy meglátása szerint rosszul vannak megállapítva Budapesten a parkolási zónák. Ha a Hegedűs Gyula utca végére elmegy és ott megpróbál leparkolni, akkor ugyanazt a parkolási díjat fogja fizetni, mint itt a Belvárosban, ami őt egy kicsit meglepte. Azt gondolja, hogy ez így indokolatlan, tehát ezekben a zónákban valóban variálni kellene és úgy véli, hogy valahol a normális ára a szűk értelemben vett belvárosi parkolási zónának az körülbelül egy 100 forinttal több, mint ami jelenleg manapság van. Nagyjából arra a szintre vinné fel, ami egyébként megközelíti a mélygarázs árakat és már valóban elgondolkodtatóvá teszi, hogy hova és milyen formában menjen parkolni. A Fővárosi Közgyűlésben ezt nem övezi osztatlan öröm más képviselők részéről, mert ennek megvan az a másik oldala, hogy akkor a város más részeiről érkezik a gyalázkodás, hogy ez most miért ennyi. Ez egy ősrégi küzdelem, ebben már Demszky Gáborral is csak részben jutott dűlőre, részben sikerült, mert elvégre változott a rendelet. Főpolgármester úr jelenleg azt kérte tőle, hogy ebben még tanúsítson önmérsékletet, még végig gondolják és abban a formában talán ez lehet egy működőképes megoldás. 

A rokkantkártya sosem egy egyszerű probléma, valóban az önkormányzat kezdeményezte ezt az akciót, de dicséret illeti érte a rendőrkapitány urat, aki minden erőt bevetett annak érdekében, hogy ez működőképes legyen. Csak azért hogy értsék, hogy ez ma milyen nehéz, ő most már próbálkozik a Parlamentben hogy itt egy új rendszer álljon be és reméli, hogy ez ősszel sikerül is és az összes kártyát felülvizsgálják kivétel nélkül. Ma ezt tudják: elkapni az illetőt, gyakorlatilag dokumentálni kell amikor érkezik, akkor nem hoz magával rokkantat és amikor távozik, akkor nem visz magával rokkantat, akkor tudják megbüntetni, illetve ha hamis az engedély. Ha az engedély megvan és az esetek többségében sajnos megvan, mert valamilyen úton- módon megszerezte, akkor ezt a két dolgot kell megcsinálni, ami ha belegondolnak nem egy egyszerű feladat. Néha órákat kell ott állni ahhoz, hogy meg tudják csípni az illetőt. Szakaszonkénti munkával a rendőrkapitány úrék elég jól elvégezték, most meg fognak lepődni hogy milyen emberek éltek ezzel. Minisztériumi főosztályvezetőtől a vezető ügyvédig mindenki adta az ártatlant hogy ő nem is tudta, hogy ezt így nem lehet használni ebben a formában. Rendőrkapitány úrék következetesek voltak, mindenki ellen elindult az eljárás kivétel nélkül, akinél tudták bizonyítani, hogy sem amikor érkezett, sem amikor távozott, nem vitt magával egyetlenegy mozgássérültet sem. 

Pálesch Józsefné ( Szent István körút 5.): 

Itt van az igazolványa, ezt csak a 100%-os rokkantak kapják. Ezt a kártyát a sántikáló emberek is megkapják. 

Rogán Antal: 

Azért mondja, hogy ezért kell az egész rendszert felülvizsgálni. Ezen dolgozik most a Parlament is. Ennek az a lényege, hogy a rendszer egy központi irodában kerül telepítésre, tehát az eddigi önkormányzati jogosultságok megszűnnek, az összes kártyát felülvizsgálják és ott már egy kicsikét nehezebb lesz a csalás ebben az értelemben. Úgy véli, hogy a felénél nem is fognak kérni felülvizsgálatot és a harmadik kérdéskör pedig hogy valóban ebbe szinteket is be kell tudni állítani, ami szintek azt jelzik, hogy nem mindegy hogy mikor hogyan és mire használhatja. 

Pálesch Józsefné ( Szent István körút 5.) : 

Ezt a kártyát tulajdonképpen százalékhoz kellene függeszteni, tehát hogy nem az 50-60% is megkapja, hanem az igazán 70-80-90-100%-os rokkant kapja meg csak. 

Rogán Antal: 

Elvileg jövő év márciusától indul az új rendszer. Következő jelentkezőt kéri. 

Siklós Mária ( Belgrád rakpart 13-15.) : 

Maga és a lakótársai nevében szeretne az egyre növekvő zajártalmakról beszélni, ami ebben az évben egészen hihetetlen méreteket öltött a rakparton. Négyfelé oszthatná a problémákat ami van és véleménye szerint mindegyik orvosolható lenne egy kicsit nagyobb odafigyeléssel talán. Mondaná az elsőt. A Belgrád rakparton 7 vagy 8 étterem van és soha zenés terasz nem létesült. Tavaly óta megnyílt egy úgynevezett Szegedi Halászcsárda nevű étterem, ami pont a lakóházukkal szemben van 18-24 óráig zenés felszolgálás van. Ez azt jelenti, hogy ameddig a téli időszak volt addig bent játszottak semmi probléma, nem hallatszik ki semmi. Nem tudja hogy az engedély hogy szól, de nem kell hozzá sok fantázia hogy 22 óra után, amikor a forgalom már lemenőben van, akármilyen zenét játszanak egy ilyen teraszon és az ember akkor tudná kinyitni nyáridőben az ablakot. Van rendelet, de egész egyszerűen nem tartják be, úgy érzi hogy ilyen esetben nem lenne szabad megengedni, hogy kint zenéljenek, hiszen ott van a Görög Étterem mellettük, soha nem zenéltek kint, hanem mindig bent. Szóval ezen úgy érzi, hogy egy kis módosítás kellene, nem nagy kérés, menjen be, aki bent akar játszani. Ugyanez vonatkozik, ott van a nemzetközi hajóállomás. Nagyon örvendetes, hogy egyre több és több hajó van, szenvedni is kell tőlük, de ez a cél, hogy legyenek. Az viszont soha nem volt az elmúlt évekig most idén már másodszor van az egyik hajótársaságnál, hogy a hajó fedélzetén ugyancsak éjfélig megy a tánc, erősítővel a zene. Ezeknek a hajóknak, - ő is utazott hajón -, általában az van, hogy szervezik a programokat kint . Ezek mind klímázott hajók, tehát ha akarnának, a meghívott vendéget nagyon jól be tudnák vinni és nem pedig, hogy ott kint ropjanak. A harmadik az, hogy a nemzetközi hajóállomásból kifolyólag egyre több és több busz parkol a Duna partján. Ez azt jelenti, hogy a vendégek kimennek, ott alszanak vagy parkolnak a Duna parton és mielőtt másnap mennek el, előtte 1 órával elkezdik járatni a motort. Ezt jobb helyeken úgy csinálják, hogy az autóbusznak van egy távolabbi parkolója, amikor megvan a kijelölt idő hogy indulniuk kell, odajönnek egy negyed órával vagy egy fél órával előtte a lehűtött buszokkal és akkor nem kell járatni a motort és nem kell piszkítani a levegőt, mert elég kellemetlen. A maga részéről amit lehetett és amennyire lehetőségei voltak próbálta a lakását úgy kialakítani, hogy a zaj ellen védekezzen, de az, hogy este 22 óra után ha az ember ki szeretné nyitni az ablakát ne nyithassa, mert ezek a zajok vannak, mert nem kellene, hogy legyen. Most mondaná az utolsót, ami a legkellemetlenebb és talán köszönettel tartozik az V. kerületi Rendőrségnek, mert itt egy eredmény van csak úgy érzi, hogy nem végleges. Ugyancsak ebben az étteremben van egy bárhelyiség úgynevezett Sinatra Piano Bár. Itt este 22 órától hajnal 5 óráig van az üzemeltetés, ami azt jelenti, hogy bent ennek az étteremnek a Halászcsárda Étteremnek az alsó szintjén vannak, ha be van zárva az ablak semmi probléma, semmi zaj nem jön ki. Van a vendégeknek egy érdekes szokásuk, kijönnek ha nem is cigarettázni, hanem levegőzni az étterem elé. Nem igaz, hogy mit művelnek, enyhén szólva kacagnak, de valami borzasztó hangon. Ez addig ment, az elmúlt 2 nappal ezelőtt jutott el oda, az ember örömmel nyitja még ki az ablakokat, mert később ez sem nagyon megy, hajnali fél háromkor nem tudott elaludni, mert nem igaz, hogy mit műveltek. Betelefonált, kijöttek a rendőrségtől, érdekes módon tegnap csönd volt. Van egy kidobóember csak annyiról van szó, hogy rászóljon az ottaniakra és akkor azok visszamennek. Kinyitották a klímázott helyiségük ablakát és akkor már jött a zene is. Ez elmúlt éjszaka megszűnt. Nem tudja hogy meddig fog tartani, itt a kérése csupán csak az lenne, hogy van egy pár ilyen potenciális hely, mert ez nagyon jól megy az üzem, ahogy látja hagy ne mondja, hogy kik járnak oda,de jól megy a bolt. Talán gyakrabban kellene erre elmenni, mert úgy érzi, hogy talán őbennük is megvan a hajlam, mert ahogy mondja tegnap csönd volt, hogyha érzik azt, hogy kicsit odafigyelnek rájuk, akkor kicsit magukra néznek, hogy itt laknak emberek akik szeretik is ezt a környéket. Csak a példa kedvéért mondja hogy az a ház, ahol lakik, az utcai oldalon a legtöbb lakásból már elment a lakó éppen a zaj miatt. Ez olyan szép része a városnak, hogy ennek az értékeit valahogy őrizni kellene többek között, mert amik itt elhangzottak egy pár ide is vonatkozik. Amikor beszélnek a fenntartható építészetről és a szerethető lakóhelyről, akkor ezekre a dolgokra is valahogyan figyelni kellene, mert nem egy kellemes dolog éjjel betelefonálni a rendőrségre, borzasztó nehezen szánta rá magát és biztos hogy lesz majd ennek folytatása, mert most egy ideig így van, de ha jobban odafigyelnének vagy valahogy éreznék hogy azért van egy elvárás velük szemben, akkor ezt meg lehetne szüntetni. 

Rogán Antal: 

Köszöni szépen. Elnézést kér, hogy nem ismerte meg ilyen távolságból mégis csak a kerület díszpolgáráról van szó. A kérdésekre azt tudja mondani, hogy elvileg van egy olyan általános szabályozás, ami arról szól, hogy teraszon zenét 22 óra után végképp nem lehet. Van egy- két hely ahol nagyobbrészt lakók híjján feloldották ezt, például a Vörösmarty tér ilyen. Erre most nem emlékszik, hogy ez itt meglett volna, úgyhogy jegyző úr meg fogja ezt vizsgálni, ha igen, akkor ezt visszavonják. Az egész helynek és a Sinatra Bárnak, a hajóállomásnak van egy speciális problematikája mégpedig az az, hogy az önkormányzat rendeletei a közigazgatási területre vonatkoznak, a hajóra már nem. Talán egy valamivel meg tudja őket fogni az az hogy a hajóállomás viszont önkormányzati tulajdon. Kicsit fel fognak lépni az ellen, hogy azért ez így nem teljesen rendezett dolog, mert különben kénytelenek lesznek határozottabban fellépni a hasznosítás ellen, tehát akkor a hajók tekintetében is megpróbálják ugyanazokat a szabályokat érvényesíteni, ami egyébként általában igaz. Megmondják nekik, hogy ez az általános elvárás ebben a formában. Zajszintmérésre a jegyző úr mindig áll rendelkezésre, hogyha éppen arra van igény, mert akkor azt konkrétan is meg tudják nézni és még tudják korlátozni a hangkibocsátást. Rendőrkapitány úrnak pedig ő is köszöni, akkor kicsit gyakrabban nézzék meg a Sinatra Bár környékét. Ő ott életében egyszer járt az is télen volt, úgyhogy nem volt kedve kimenni a helyből, akkor nem tűnt fel, kétségkívül egy elég sötét hely belülről és elhiszi, hogy néha a vendégeknek van kedvük kimenni, de akkor ezt korlátozni kell, mert ez zajjal viszont értelemszerűen ne járjon együtt. Ráadásul ott a víz felé még mindig van lehetőség arra, ha valaki levegőzni akar, nem kell ezt a bejárat felé megtennie. 

Molnár Mária ( Sas utca 6.) : 

Ez egy önkormányzati bérlakás és szeretné megkérdezni, hogy amikor elkészült az önkormányzati bérlakásokban lakókról szóló rendelet, készítettek –e hatástanulmányt arról, hogy azok, akik ott bent laknak mennyire fogják tudni azt a lakbért fizetni, amit megállapítanak. Ő december óta kálváriát járt ezzel, mert többször bejött az önkormányzatba mindenféle osztályt megkeresett, hogy egyedül maradt egy nagy lakásban, olyan keresete van ami épphogy a lakás fenntartására elég és az új rendszer szerint gyakorlatilag lehetetlenné vált volna. Több hónapig gondolkodott azon, hogy mit csináljon, segítséget kért a Népjóléti Osztálytól is végül is igyekeztek segíteni, úgy látta hogy Önök is szembesültek a problémával. Igazából nem kapott válaszokat arról, hogy kihez forduljon konkrétan, ki dönt és hogy dönt. Ebben a bizonytalan helyzetben igazándiból a végén arra jutott, hogy megpróbálja visszaadni az önkormányzatnak a lakást. Ő egy óvónő és az óvónői fizetéséből nem tudja, nem tudná eltartani azt a lakást. Most a gondja az is, hogy májusig semmilyen információt papíron nem kapott és májusban megkapták azt, hogy végül is ez a ház az Október 6-a utca 5. - Sas utca 6. végül is elidegenítésre ki van jelölve. Tehát mentesülnek a piaci lakbér alól, de meddig? Ez is bizonytalan. Az, hogy előszerződést fognak velük kötni a mostani feltételek alapján egyszerűen meggondolja, és szerinte sokan meggondolják azt, hogy ilyen feltételekkel meg tudják –e venni a lakást. A másik. A végén arra jutott, hogy megpróbálja visszaadni a lakást, erre azt mondták, hogy be is van adva a kérelme, többször kérdezte. Szeretné megkérdezni, hogy végül is lesz –e döntés ebben? Van –e lehetőség erre? Végül is hányan adták ezt a kérelmüket be, hogy az ember egyáltalán tudja azt, hogy mire számítson a jövőben, mert végül is a régi lakbér szerint is nehéz helyzetbe került, de ezt a 3-4-5 hónapot senkinek nem kívánja, hogy egyfolytában azon gondolkodjon, hogy fogja kifizetni azt a 80-90 ezer forint lakbért, amit neki kellett volna a 120 ezer forint vagy 130 ezer forintos fizetéséből fizetni gyakorlatilag 10 ezer forintja maradt volna. Biztos nemcsak ő volt ebben a helyzetben, biztos nemcsak neki jelentett ez problémát. Igazándiból szeretné megkérdezni, hogy kitől és hogyan kapnak arra választ, hogy egyáltalán foglalkoznak ezzel és van-e lehetőség arra, hogyha nem veszik vissza a lakást tőle, akkor egy kisebbre cserélje. Tudnak-e ebben segíteni, mert a piaci viszonyok miatt egyszerűen képtelenség eladni vagy elcserélni ezt az önkormányzati lakást és egyáltalán kik döntenek és milyen szempontokat vesznek figyelembe ebben? Ezt szeretné megtudni és azt, hogy mikor születik ebben döntés? A másik hogy szeretett volna polgármester úrhoz bejutni, nem tudott. Szeretett volna az alpolgármester asszonyhoz bejutni, nem tudott. Szóval ennél azért több lehetőséget kellene adni az embereknek arra, hogyha tényleg van valami egyéni problémájuk amit nem ő okozott, hanem az új rendeletek, akkor hallgassák meg az embert és próbáljanak segíteni. 

Rogán Antal: 

Ami az Ön problémája is, az az, hogy 1054 bérlakás van összesen. Ebből néhány kategória teljesen egyértelműen tisztázott, hogy milyen elven fizet, például költségelvű bérlakás önöktől néhány háznyira a Sas utca 3. A költségelvű bérlakásoknál már akkor felhívták a bérlők figyelmét amikor odaköltöztek, hogy mivel úgy kaptak rá állami támogatást az építésre illetve a kialakításra ott értelemszerűen van egy a lakás értékéhez viszonyított állandó bérleti díj, amivel kalkulálni kell, mert az egy viszonylag magas bérleti díj. Ezenkívül az összes többi bérlakásban a jövedelem alapján van szabályozva az, hogy kinek mennyi bérleti díjat kell fizetni. Ezt a jövedelmet nem ők döntik el, hanem gyakorlatilag a szociális törvény az, ami szabályozza, hogy mi az, ami a szociális rászorultság felső határa. Ők ehhez képest ebbe beletettek egy olyan korlátot, ami arról szól, hogy az illető az Egészségügyi és Szociális Bizottság döntése alapján kérheti, hogy 1 kategóriával mérsékeljék vissza, -amennyiben indokolt ez a kérelem - az ő bérleti díját, ez a Bizottságnak a hatásköre. Pont ma tekintették át az ezzel kapcsolatos kérdéseket délelőtt képviselő-testületi ülésen, tehát szerinte a Bizottság most elő is fogja venni az összeset és nyár folyamán, szeptemberben ezeket a döntéseket meg is fogja hozni. Most az az egy probléma van, ami egy klasszikus probléma ha jól sejti az Öné is az, hogy van egy viszonylag nagy lakása, amit alapvetően egyedül tart fent. Ez az az eset, amikor ki fog derülni, hogy az 1 főre jutó jövedelme nem számít olyannak, hogy a szociális kategóriába beleessen, de a lakás viszont elég értékes ahhoz, hogy ha annak a piaci bérét nézik, az viszonylag magas bér. Ehhez képest 1 kategóriát tud mérsékelni az Egészségügyi Bizottság, de ha Ön most azt a választ kapta, hogy ez a ház ki van jelölve, márpedig ő így nem ismeri a címet, de az Október 6. utca 5. alapján igen, ez valóban ki van jelölve elidegenítésre. Az elidegenítésre kijelölt házaknál nem csinálták meg ezt, azokat kivették ebből a körből, ahol egyébként meg kell csinálni tehát arra számíthat, hogy ott ez nem emelkedik. Az pedig hogy cserébe mi van, arra azt tudja mondani, hogy a Bizottság dönt ebben, de ebben van egy preferencia sorrend. Ez a preferencia sorrend a következőképpen néz ki. 224 olyan bérlő van, - azért tudja a pontos számot, mert ma nézték át testületi ülésen -, aki egyébként úgymond 90 napon túli tartozással rendelkezik. Azzal már nem is kalkulálnak, hogy a bérlőknek a 90%-a nem fizet időben. Ez azt jelenti, hogy 30 napon túli tartozása van folyamatosan, de ezzel már nem is törődnek, tehát erre nem vetnek ki semmiféle büntető kamatot. A 90 napon túli tartozás már a törvény értelmében is olyannak minősül, ami az a kategória, ahol lépnek a behajtás érdekében. Azért teszik ezt meg, mert neki az a tapasztalata, hogy általában akinél ilyen felhalmozódik, ott az esetek többségében már az önkormányzat is szaladhat a pénze után, mert azt már nagy valószínűséggel nem fogja tudni kigazdálkodni. A testület ma átnézte ezeket a problémákat, eldöntötte hogy ezekre milyen megoldási lehetőséget ad. Ad részletfizetési lehetőséget, adósságkezelési támogatása van az önkormányzatnak az állam által támogatott adósságkezelési eljárásban, és a lakáscserére pedig szintén lehetőséget adnak, de itt korlátozott számú kicsi lakással rendelkeznek. Ez azt jelenti, hogy a Bizottságnak most az az elsődleges feladata, hogy azokat részesítse előnyben akik egyébként tartozást is felhalmoztak és csak úgy tudja rendezni a sorsukat, hogy kisebb lakásba költöznek és részletekben fizetik vissza a tartozásukat vagy adósságkezelési eljárás alá kerülnek. Megpróbálnak kialakítani néhány kisebb lakást, ő is gondolkodik azon, hogy esetleg kivesz abból a körből, ami pályázatra ment volna és egy 9-10 kicsi lakást megpróbál viszonylag kis ráfordítással önkormányzati körben kialakítani, hogy azokat a lakásokat még erre a célra fel lehessen használni, de a preferencia sorrend így van. Vannak olyan emberek, akik a bérleti díjból már felhalmoztak jelentős tartozást, valószínűleg nem fogják tudni fizetni és náluk meg kell oldani ezt a típusú problémát. Most a kérdező esetében szerinte nem fog változni a bérleti díj, mert ez egy kijelölt lakás, de a megvételi lehetőségét se tudja az Október 6-a utcánál senkinek garantálni és a Sas utca itt az említett épületben, hogy erre mikorra kerül sor, mert itt nagy mértékű felújítási kötelezés van, tehát ennek a nagyságrendje az valahol az 1 milliárd 100 millió és 1 milliárd 200 millió forint környékén mozog, amit így nem tudnak kitermelni és ott semmilyen tetőtér ráépítéssel ezt a dolgot nem lehet elérni. Egyenlőre csak a bérleti díj befagyasztása az egyetlen megoldás amivel ott tudnak kalkulálni és nézik majd, hogy mi lesz ebből, hogyha a kisebb házak problémáját meg tudták oldani. Arra kéri, hogy az Egészségügyi és Szociális Bizottsághoz adja be az ezzel kapcsolatos kérelmét, lehet hogy azt fogják kérni, hogy több hónap türelmet kérnek amíg az ezzel kapcsolatos végső döntést meghozzák, mert előbb azoknak a sorsát fogják rendezni, ahol 90 napon túli tartozás van. Tekintettel arra, hogy ez a bérlők egyötöde, ezért ezzel a problémával most érdemben foglalkozni is kell. Eddig nem foglalkoztak vele, mert amúgy is volt kilakoltatási moratórium, de most elővették ezt a kérdést és ma délelőtt tárgyalta a képviselő-testület. Többek között ezért nem adott rá választ érdemben a Hivatal, mert gyakorlatilag mára készítették el ezt az előterjesztést és ma hozták meg az ezzel kapcsolatos döntéseket reggel. 

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla: 

Itt alpolgármester társa mondta, hogy Ön kifogásolta, hogy fogadóórát kért, de még nem kapott. Az az igazság, hogy egy hónapban 2-3 fogadóórát tart és sorrendben mindenki kap. Megígéri, hogy a kérdezőt, mivel lakásproblémája van, mindenképpen júliusban is tart még legalább kettőt illetve jövő héten kedden is van. Megnézik, hogy még jövő héten kedden van-e időpont. Általában 16-20 embernél nem mer többet vállalni, mert Önök nem tudják kivárni a sort. Sokszor volt, hogy 4-5 ember is elment, mert hiába 10 percenként beosszák, sokszor olyan sok probléma van, hogy valaki vár akár fél órát is. Megpróbálják a kérdezőnek a lehető legjobb megoldást megtalálni akár lakáscserével, akár egyéb módon. Erre ígéretet tesz és elnézést kér, de azonnal nem tudnak időpontot adni, mert annyira sok a kérelmező. 

Rogán Antal:
Megemlíti, hogy 224  ember van, akinek tartozása van.
Molnár Mária: (Sas u. 6.)
Mi lesz a terhekkel?

Rogán Antal:

Nem véletlenül nem léptek, felmérték, bevárták a listát, megnézték, hogy kinél mi van és akkor hoztak döntéseket arról, hogy hogyan érvényesítsék a kintlévő bérleti díjat. A kijelölt házaknál nem tették meg, az összes többinél megtették, meghatározták az eljárást, hogy hogyan történik. Sávosan. Azért tették bele a mérséklési lehetőséget is, - próbált több olyan eszközt választani, - hogy senkinek ne kelljen lehetetlen nagyságrendű bérleti díjat fizetni. Az viszont nem működik, hogy mindenki szociális bérleti díjat fizet, mert azt mégis valamilyen szociális rászorultság alapján kell adni.

Molnár Mária: ( Sas utca 6.) : 

Az a szisztéma, hogy az illető felajánlja az önkormányzatnak a lakást megvételre, az most nem fog beleférni?

Rogán Antal:

Azért bánnak ezzel óvatosan, mert ez az önkormányzatnak nem jó üzlet. Ha belegondolnak abba, hogy egy bérlemény, ami egyébként is az önkormányzat tulajdona,  bérleti joggal, majd megveszik utána a lakás értékének 50 %-áért, azaz kifizetnek 10 milliós nagyságrendű összeget azért, hogy utána még egy bérlőnek kiadhassák, ez nem működik. Súrolja azt a határt, aminél ha sok ilyet bonyolítana le az önkormányzat, akkor kérdéseket vethetne fel számára az igazságügyi hatóság. Az önkormányzat ezt csak akkor használja, ha épületet akar kiüríteni és az épület kiürítés után az épület hasznosításában gondolkodik. Más esetben így nem vásárolnak vissza bérleti jogot, mert a következő 15 évben sem fog megtérülni a befizetett bérleti díjból. Valóban vagyonértékű jog a bérleti jog, de ezért az önkormányzat soha nem kért pénzt, odaadták bérletbe, de nem kérték el a bérleti jog ellenértékét. Ez a nem lakás célú helyiségeknél másképpen van, ott a legtöbben fizettek magáért a bérleti jogért is annak idején.
Molnár Mária: ( Sas utca 6.) : 

Azért kérdezi, mert beadta a  kérelmét, és ezt a választ nem kapta meg, amit az előbb polgármester úr elmondott, hanem azt  mondták, hogy várjon türelemmel. Ezután kiderül, hogy ez nem lesz megoldás.

Rogán Antal:

A visszavétel nem lesz az, ha csak nem döntenek úgy egyszer, amikor megoldják a három kisebb ház problémáját, amiről az elején beszéltek a műemlékházaknál. Ha azokon túl vannak, és gondolkodnak abban, hogy az egész Október 6. utca 5. számot kiürítsék a mögötte található Sas utcai épülettel együtt, akkor működhetne ez a megoldás. Ez viszont nehéz döntés lenne, mert a kerület legnagyobb és legtöbb lakással rendelkező lakóházáról beszélnek.  
Továbblépve megadja a szót.

Kocsis Anikó: (Október 6. u. 5.)

Pontosan az Október 6. utca 5. számhoz kapcsolódik a hozzászólása. A házban lakik az édesapja és a lakók túlnyomó többségének képviseletében elmondja, hogy ugyanazt tapasztalták, amit az előző hölgy elmondott. Nem tudják a részleteket, nem tudják, hogy mi lesz velük, nem tudnak tervezni. Tudja, hogy az önkormányzatnak ezek csak számok és megoldandó problémák, de örömmel hallotta polgármester úrtól, hogy a problémákat meg lehet oldani. Összefogást is ajánlottak. Meglepődve hallotta, hogy a tetőteret nem lehet hasznosítani és hogy a költségek az egekbe szöktek. Pár évvel ezelőtt még töredéke volt a becsült költség a felújításnak, azóta elkészült a tatarozás, gyönyörű a ház. Nem érti, hogy akkor miért ugrott fel 6-szorosára az a költség, amit még a műemlék követel ahhoz, hogy elidegenítésre kerülhessenek a lakások. A másik probléma, hogy ennek a csiki-csuki helyzetnek a megoldására létezik az előszerződési jog. Két éves levelezéssel megkapta azt a választ, hogy joguk van az előszerződéshez. Ebben a dologban eddig az történt, hogy nagy nehézséggel elindultak a dolgok, de nem értik, hogy miért akadt el. Most akkor lehet, nem lehet, miért nem lehet a tetőteret? Stb. Nem kaptak kalkulációt. A tavaly októberben írt levelére a mai napig nem kapott választ. Nem arról van szó, hogy nyerészkedni akarnak. Édesapja évtizedek óta bérlője a lakásnak, ide született ő is, de úgy érzik, mintha a „halálára bazíroznának”, illetve a többi nyugdíjas halálát várnák a több éves procedurával. Húzzák az időt, nem történik semmi. Igen, megszületett az alapító okirat-tervezet, volt műszaki felmérés, de nem értik, hogy miért nem lehet előszerződni, ha erre joguk van. Az előszerződés pont arra lett kitalálva, hogy a műemléki előírások igen sok pénzbe kerülő végrehajtása előtt azért mégis csak valami legyen a lakók kezében, hogy tudjanak tervezni. Itt nem csak tervekről és felmérésekről van szó, hanem családokról van szó.  Édesapjának van több gyermeke, unokája, és a másfél szobás bérleményből szeretne valamit juttatni a gyermekinek, de nem teheti meg addig, amíg ezt nem tudja megvenni.   Annak idején az elidegenítésnél mindenki 15 %-on vehette meg, kedvezményes lehetőségekkel, ma már 70 %-nál tartanak. Tudják, hogy közben megvolt a felújítás, tudják, hogy a ház milyen értéket képvisel. Felajánlották, hogy a társasház is tudná menedzselni a tetőtér beépítéseket, azokból lehetne finanszírozni a felújításokat és szeretnének ebben részt venni, miért nem lehet ebben előre lépni? Miért nem kapnak részletes tájékoztatást?
Rogán Antal:

Azért, mert ez egy csapdahelyzet és nem véletlenül húzódik ennyi ideje. Nem igaz a 70 %, mert a jelenlegi rendelet is úgy szól, hogy a műemlékház esetében az elfogadott forgalmi érték teljes összegének a 30 %-a vételár. 

Kocsis Anikó:  (Október 6. u. 5.)

Ők nem így tudják.

Rogán Antal:

Itt van jegyző úrnál a rendelet, meg lehet nézni, ha teljes felújításban részesült az épület, akkor a 40 %-a. Csak egy probléma van, hogy erre a Lakástörvény, a vonatkozó jogszabályok, ami ennél rosszabb, a bírósági eljárások – az elmúlt években történt pereskedés, amelyek ezt vizsgálták -, azok a következő megállapításra jutottak.  Nagyjából ez úgy néz ki, hogy van egy ház, - a felújítási költség 1,1 milliárd, ami mindig is ennyi volt -, bérleti jogviszonyban vannak a bérlők a lakásokban. Ezekre a házakra, ha az önkormányzat elköltené az 1,1 milliárd forintot, amibe a felújítás kerül, akkor ezt követően kialakul ennek az épületnek egy forgalmi értéke, aminek a 30 %-án vásárolhatják meg a bérlők a lakásokat. Ez azt jelenti, hogy a ráfordított 1,1 milliárd az életben nem jön vissza. Itt jön be az a probléma, hogy utána neki kell szembe néznie azzal, ha sor kerül egy igazságügyi eljárásra azzal, hogy ez most akkor hűtlen kezelés, vagy nem az. Mert ez lényegében ár alatt történő értékesítés. Érti, hogy ez így volt 1990 után amikor a lakások értékesítésére sor került, csak azt ne felejtsék el, hogy azokat a lakásokat annak idején a bérlők akkor úgy vették meg, hogy azért adták a 15 %-os kedvezményes vételárat, mert hogy 100 %-ig magukra vállalták a felújítás összes költségét, mert utána az önkormányzat mosta a kezeit. Ez a döntés szerinte nagyon rossz döntés volt az 1990-es évek elején, nem  lett volna szabad meghozni. Ezért van az, hogy Budapesten kb. a lakások 10 %-a az ami önkormányzati tulajdon és ha elballag Bécsbe, ott meg 50-60 %. A kettő között azért van egy jelentős különbség. Ezt a problémát nem tudja áthidalni. Önöknél ezt csak az akasztotta meg, hogy azt mondták, hogy műemlék és a műemléki lobbi nagyon erőteljes nyomása azt mondta, hogy nem lehet a műemlékeket veszni hagyni és ezeket csak akkor lehet elidegeníteni, ha 100 %-ig megtörténik a felújítás. Itt jön be viszont az a csapda helyzet, hogy másik oldalról pedig azt kérik számon, hogy az a pénz, amit az önkormányzat beleölt, az térüljön vissza. Ezt a problémát szeretnék áthidalni, és ez köszön vissza a bírósági eljárásokban is, mindenhol kivétel nélkül. Egy van amit mérlegelnek, hogy legalább az az összeg, amit az önkormányzat beletett, az a vételár formájában visszaköszön-e. A baj az, hogy ha a számokat összeveti a felújítási költséggel, nem jön vissza. Ebben az esetben a ház lakói lesznek a kedvezményezettek, a polgármester pedig a hűtlen kezelő, mert a szerződést aláírja. Ezt próbálják meg nyakatekerten úgy áthidalni, hogy lehetőség szerint figyelembe veszik azt, amit bele lehet tenni. Egyrészt ha elvégeznek munkát, akkor ha már elnyernek rajta pályázati támogatást, egyebet, akkor 5 évig nem lehet elidegeníteni azon a területen, stb, mert utána van avulási érték és még más lehetőség. Ezért próbálkoznak a tetőtér beépítéssel is, hogy ebben az esetben ami abból levonható költség, arról az önkormányzat lemond az ingatlan felújítása érdekében, átkerül a házhoz. Ezeket szeretné törvényesen is elismertetni, mert törvény szerint ez még nem létezik. A harmadik pedig, amit már elmondott a Múzeum krt. lakóival kapcsolatosan: meg tudják tenni, hogy pályázati támogatást adnak a társasházaknak olyan ügyben, hogy amit ők beletesznek felújításba, azt az önkormányzat is beleteszi, de ennél többet nem tudnak tenni. Itt ezek azok a problémák, amelyeket meg kell érteni. Igazuk van a bérlőknek, de ez nem szerzett jog, ez a probléma. Azt kell megérteni, hogy pont ez a különbség a műemlékház és a rendes társasház között, hogy azokat a társasházakat azért adták annak idején 15 %-ért, mert az volt a helyzet, hogy ott az összes felújítási költséget elvileg a társasház és annak lakói vállalták. Az már más kérdés, hogy az 1990-es években nem alkottak törvényt arról, hogy ezt mennyi időn belül kell elvégezni. Ma ezt már nem teheti meg, ha így adnak el lakást, akkor elő kell írni – felújítási lakáspályázatok -, azt, hogy 5 éven belül a munkának meg kell valósulnia. Ha nem valósul meg 5 éven belül a lakók költségén, akkor az ingatlan visszaszáll az önkormányzatra. Ezekkel a feltételekkel ezt nem lehetne eladni és nem is engedné meg az ezzel kapcsolatos törvény. A helyzet az, hogy az egész elidegenítésre csak akkor kerülhet sor, ha a felújításra is sor kerül. Az előszerződést az önkormányzat hozta be rendeleti formában lehetőségként. Megint beleütköztek néhány jogszabályba, mégpedig vagy nem írnak bele árat, azt mondják, hogy előszerződésként jogosultak, az árról nem rendelkeznek. A lakók túlnyomó többsége ezt a megoldást nem akarja elfogadni. A másik lehetőség pedig az, hogy  árat próbálnak beleírni,  de akkor meg az értékbecslő cégek többsége mondja azt, hogy ő nem hajlandó így értékbecslést aláírni, hogy az értékbecslőnek pedig azt kell megmondani, hogy mennyit fog érni az a lakás, amikor a ház 100 %-ig felújított állapotba kerül és annak a 30 %-án tudják a lakók megvenni. Azt mondja az értékbecslő, hogy ebben az esetben két dologgal van probléma. Nem hajlandó olyan értékbecslést aláírni, ami virtuális, és nem most készül el, hanem több év múlva, és fogalma sincs arról, hogy akkor milyen ingatlan piaci viszonyok  lesznek.   Nincs olyan ingatlanbecslő, akivel ezt alá lehetne íratni. Ezek azok a problémák, amelyeket nem tudnak áthidalni. Meg kell próbálni benne törvényt módosítani, vagy valamilyen más megoldásokat keresni. Elhiszi, hogy a lakók szempontjából ez ugyanúgy szerzett jog, mint a többi házban és senki nem szólt, hogy ez műemlékház, de az a probléma, hogy ettől még a helyzet teljesen más.
Más felújított bérházaknál, már 90 %-os értékesítési összeg is van a rendeletben, és kötöttség  az, hogy 5 éven belül nem értékesíthető.  Lehet esetleg törvényt módosítani, de akkor meg az értékvédők fognak tiltakozni, hogy ezek nemzeti értékek, miért hagyják ezeket veszni.
Kocsis Anikó:  (Október 6. u. 5.)

Nem hagynák ezeket veszni, mert nagyon szeretnének a lakók felújítani, de amíg nem a saját tulajdonuk, nem fogják több száz ezer forintért kicserélni a nyílászárókat, mert a Műemléki Hivatal azt is előírja, hogy milyen nyílászárókat kell beszerezni. Adott esetben ezt bevállalnák, de nem is kérdezték meg a lakókat, hogy bevállalnák-e és miért 30 a 30 például. Az előbb arról volt szó, hogy nem lehet a tetőteret beépíteni, most meg mégis lehet? Miért ne lehetne?

Rogán Antal:

Nem erről van szó, hanem arról, hogy a tetőtér nem fedezné az 1,1 milliárdot.

Kocsis Anikó: (Október 6. u. 5.)

Miért 1,1 milliárd? Ki végezte a becslést?

Rogán Antal:

A Kulturális Örökségvédelmi Hivatal.  Úgy látja, hogy Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla szeretne hozzászólni. Megadja a szót.

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla:

A 30 %-hoz mondaná, hogy ez a 30 % az eredeti törvény alapján volt, tehát ez a legkedvezőbb, ami volt és 1996-ig a kötelező elidegenítésnek volt a százaléka. Ezért 30 % ma is, hiszen a házban közben volt egy részleges felújítás, ezért 30 %. Így szólt a törvény annak idején és mivel a ház előzetesen ki lett jelölve elidegenítésre, ezért a legkedvezőbb feltételeket olvasta fel polgármester úr, ennél kedvezőbbet nem tud megállapítani. Nem is ez a kardinális kérdés itt, hanem egy adásvételi szerződésnél egy előszerződést nem lehet megkötni anélkül, hogy 25-ös irányelvet ne tartsák be. Legfontosabb azon kívül, hogy a szerződő feleket és az ingatlant meghatározzák és ez magába foglalja a vételárat. Ezt nem tudják meghatározni.
Kocsis Anikó:  (Október 6. u. 5.)

De az előszerződésbe nem kötelező beírni a vételárat.

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla:

Az előszerződésnek kötelező feltételei ugyanazok, mint az adás-vételi szerződésnek, tehát előszerződést sem lehet kötni vételár nélkül.

Kocsis Anikó:  (Október 6. u. 5.)

Korábban nem erről volt szó.

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla:

Nem tudja, hogy korábban egész pontosan miről volt szó, de egészen biztos, hogy a Polgári Törvénykönyv, ami ma még hatályban van, így szól, és erre vonatkozik a 25-ös irányelv.

Kocsis Anikó:  (Október 6. u. 5.)

Arról volt szó, hogy ez valamiféle biztosíték arra, hogy utána valamikor, amikor elvégzik a felújításokat meg lehet venni és nyilvánvaló, hogy most senki sem várja el, hogy mondják meg, hogy akkor mennyi lesz az értéke.

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla:

Nem lehet a törvény értelmében előszerződést kötni vételár nélkül. Amikor az önkormányzat kijelölte elidegenítésre azzal azt a szándékát már kifejezte, hogy eladja, hogy mikor, arra nem tud garanciát vállalni. Ha a jogszabályi feltételei meglesznek, ha a ház fel lesz újítva, akkor el fogja adni Önöknek. Ez a papír az Önök rendelkezésére is áll.

Kocsis Anikó:  (Október 6. u. 5.)

Nem a szerzett jogokat reklamálta annak idején, hanem nem tájékoztatják Őket, nem kapnak konkrétumokat. Ezt a bedobott számot le fogják ellenőrizni. Fog hívni egy független építészt, megteheti és utána leülhetnek megint beszélni. Tudja, hogy csak bérlők, de itt mégis csak együtt kell működni, mert ez a róka fogta csuka esete. Az önkormányzatnak nincs elég pénze felújítani, nincs arra pénze, hogy visszavegyen lakóktól lakást. Van nyugdíjas aki visszaadná, más leadná annak fejében, hogy bemenjen a Nyugdíjas házba, ott nincs hely. Itt is kényszerhelyzet van, joggal érezhetik azt, hogy nem tudják mi lesz velük, bizonytalan a helyzet, telik az idő, nem kapnak tájékoztatást. Elsősorban ezt sérelmezték. Annak idején nem mondták azt, hogy bocsánat nem lehet ezért, vagy azért, még azt sem kapták meg, hogy türelem.

Rogán Antal:

A Nyugdíjas házban 10 hely van, kétségtelen ezek felújításra szorulnak, de aki önkormányzati bérlakást ad le, azért cserébe megcsinálják ott a felújítást, mert az egy másik szituáció abban a pillanatban. A soron kívüli elhelyezést megoldják, de azért ilyen elég kevés volt a kerületben, aki erre nézve tett ajánlatot, - úgy tudja, egy sem -, a bizottságnak megvan a lehetősége arra, hogy ilyen döntést azonnal és soron kívül meghozzon. Az önkormányzat számára az a legjobb lehetőség, ha lead valaki egy lakást, abban a pillanatban fenntartják a Nyugdíjasházi férőhelyet és biztosítják az elhelyezést, mert az az önkormányzat számára is megéri. Ugyanazt  fel tudja ajánlani, nem akarják kijelölni a kivitelezőt, hogy ki csinálja meg ezeket a házakat, nem akarják megjelölni és nem akar az önkormányzat lenni a lebonyolító, hogy ki az, aki beépítse a tetőteret, vagy elvigye a tetőtér beépítés lehetőségét. Ezért mondta a Múzeum krt-nál is, hogy csak annyit kér, csinálják együtt a pályázat lebonyolítását, és bizonyos önkormányzati törvényben rögzített feltételekre vonatkozóan legyen vétójoga az önkormányzatnak a bíráló bizottságban, hogy olyan feltételekkel ne lehessen odaadni, amiből később az önkormányzatnak van baja. Rakják össze közösen a bíráló bizottságot. Ha meg akarják becsültetni az értékbecslést, rajta, de nem elég hozzá az, hogy van egy szakértő, aki megbecsüli, az a kivitelező is szükségeltetik, aki azon az áron megcsinálja. Utána pedig  a feltételeknek megfelelően át is veszik. Ugyanis nem az van leírva, hogy 1,1 milliárdot kell rákölteni, ha le vannak írva azok a feltételek, amelyeknek meg kell felelni. Legjobb tudomásuk szerint ez ma nagyjából ennyiért végeztethető el azon a színvonalon, amiben biztosak, hogy utána a műszaki ellenőr, aki a KÖH-től fog érkezni, ezt igazolja és át is veszi.  Nem az önkormányzat fogja átvenni a végén a felújítást és nem is a lakók fogják azt mondani, hogy ez így szép és jó, hanem ki fog érkezni a hivataltól valaki és azt fogja mondani, - látszólag lehet, hogy jól néz ki a lépcsőház felújítás, födémcsere, gépészeti változás -, hogy ilyen-olyan feltételeknek viszont nem felel meg. Akkor ugyanott vannak, visszatérhetnek a dologra, eltekintve attól, hogy egyébként már elköltötték rá a pénzt. Ezeknek a dolgoknak összességében és közösen meg kell felelni. Benne van abban, hogy ezt a házat együtt csinálják, nincs akadálya, néhány törvényi változást el kell érni, ezen dolgozik, hogy ősszel az ezzel kapcsolatos törvény úgy változzon, hogy a Kulturális Örökségvédelmi Hivatalnak se legyen benne ellenállása, akkor ezek a folyamatok elindulhatnak bárhol, bármilyen épületnél. Azt tartja reálisnak és az önkormányzat forrásait így is szeretné allokálni, hogy azoknál a kisebb házaknál, amelyeknél kevesebb a lakás, kevesebb a felújítási költség, a tetőtér reálisan nagyobb értéket fedez ezekből, azoknál induljon el legalább a folyamat először. Nyilván ott fognak pályázati pénzből és önkormányzati pénzből felújítani, ahol a legnagyobb a realitás. 

Kocsis Anikó:  (Október 6. u. 5.)

A tetőtér az Október 6. utcában sokkal nagyobb értéket képvisel, mint a Múzeum körúton. Minden ingatlanos tudja, hogy mindenhol mennek az árak, kivéve az V. kerület Belvárosában és különösen a Bazilika környékén. Itt azért nagyjából tartják az árat. Nem teljesen irreális dolog egy tetőtér beépítésből kigazdálkodni adott esetben egy érdekelt profi építkező bevonásával, aki kisujjból tudja teljesíteni és nem csak a vakolatot fogja felrakni, hogy az tetszetős legyen. 

Rogán Antal:

Ebben partner, de ne kérjék, mert jelenleg nem tudnak olyan előszerződést kötni a hatályos törvények alapján, ami minden jogi kritériumnak megfelel. A lakók kezében azonban van egy nagyon komoly biztosíték. Arról, ha Önök a saját lakásukon belül végeztetnek valamilyen felújítást, ahhoz egyébként tulajdonosi hozzájárulás kell. A tulajdonosi hozzájárulás esetében eleve meg tudnak egyezni a bizottsággal, hogy azt egy értéknél a későbbiekben figyelembe vegyék, vagy valamilyen bérbeszámítással vegyék figyelembe. Ez egy működő gyakorlat, ez azt nem fogja megakadályozni, hogy adott esetben kicseréljék a lakásoknál a nyílászárókat. Tekintettel arra, hogy a kijelölt ingatlannál nem emelnek bérleti díjat, kötve hiszi, hogy ennél kedvezőbb bérleti díjjal bármilyen körülmények között lehetne lakást bérelni.  Ráadásul maga a kijelölés ténye a lakók kezében egy olyan biztosítékot ad, ami jogi biztosíték arról szól, hogy a vonatkozó törvények értelmében az eladásra kijelölt ingatlannál a bérlőnek elővásárlási joga van. Legalábbis a lakásoknál mindenképpen, a nem lakás célú helyiségeknél kicsivel bonyolultabb. Ezzel az elővásárlási joggal a lakók viszont tudnak élni. Ezek a helyzetek együtt érvényesülnek, tehát van jogi lehetőség bőséggel arra, hogy biztosíték legyen, hogy a lakók feje fölül nem lehet eladni. 
Kocsis Anikó:  (Október 6. u. 5.)

Kérni szeretne erről egy rövid írásos összefoglalót, amit a lakóknak tud prezentálni, annak a törvény-módosítási terv megjelölésével, amit a polgármester úr említett.
Rogán Antal:

Rendben van. A törvénymódosítást csak augusztus végére ígéri, mert csak akkor tud vele foglalkozni.

Kocsis Anikó:  (Október 6. u. 5.)

Csak annyit kér, hogy ez mit érint és ez milyen jellegű. Csak ennyit kér.

Rogán Antal:

Igen. Kénytelen áttérni a következő hozzászólásra.

Dr. Kovács Sándorné (Városház u. 16.):

Szeretné megköszönni a pályázaton elnyert támogatást a társasház tulajdonosainak nevében. Másrészt nem vette észre, hogy a Városház utcában rossz a világítás. Ma megnézte és kiderült, hogy közvilágítás csak a Főpolgármesteri Hivatalnak az oldalán a kandeláberekben van.  Tud-e ez ügyben lépni, vagy a kerületben hová kellene fordulnia, hogy plusz világítás kaphassanak az utcában? Egy biztos, hogy a Szervita tértől a Kammermayer Károly térig csak a kandeláberek égnek. 

Rogán Antal:

Csak függesztett lámpákat lehet oda kitenni véleménye szerint, de a közvilágítás teljes egészében a Főváros feladata. Néha megteszik azt, hogy amikor utcát újítanak fel, akkor felújítják a közvilágítást, de azt utána átadják a Fővároshoz, mert ők a bonyolítók. Nincs megelégedve velük tökéletesen, mert döbbenten szembesült azzal, hogy ez egy olyan cég, amely átlagáron vásárolt áramot. Nem érdekelt abban, hogy energiatakarékos izzókat szereljenek fel. Ez finoman szólva is döbbenet. Utána fog nézni, hogy ide ki lehet-e tenni függesztett lámpákat, olyan típusúakat, amelyek a nem felújított kisutcák jelentős részében vannak, függesztett lámpák.

Dr. Kovács Sándorné: (Városház u. 16.)

Eddig működött a főposta szemben. Ez most teljesen üres, onnan semmilyen világítás nem szűrődik ki esténként, tényleg csak a falikarok világítanak. Azt nem nézte meg, hogy a Kammermayer Károly tér és a Kossuth Lajos utca között van-e, de ha itt nincs függesztett világítás, akkor ott sem.
Rogán Antal:

Fog rá kapni egy írásos választ, hogy ez működik, vagy sem. Áttérnek a következőre.

Moldvay Ákos: (Múzeum krt. 21.)

Tudja, hogy a házra nincs forrás, mert ezt már személyesen megbeszélték alpolgármester asszonnyal. Hozott is erre megoldást, amit egyeztettek. Jónak találták önkormányzati szinten. Puskás alpolgármester úr a Vagyonkezelő Zrt-nek két évvel ezelőtt írt egy levelet, amit kézhez kapott, ami az Örökségvédelmi Hivatalnak volt első körön a kérése, hogy a napi helyzetnek megfelelően a műszaki állapotot mérjék fel. Talajmechanikai vizsgálatot kell csinálni, ez még a mai napig nem történt meg a Vagyonkezelő részéről, holott erre hivatalos levél formájában utasítás van. Két évvel ezelőtt elhangzott a közmeghallgatáson, hogy erre pénzt adott, a pénzügyi háttér biztosítva volt, plusz elmondta, hogy privát időben utánjárással,  a tetőtér beépítést meg lehet csinálni. Arra  a chas flowt kiszámolták, illetve a Műemlékvédelem által előírt munkálatokat is. Ezt annak idején elmondta, egyetértés volt ebben a témában, de két éve semmi nem indult el. Megy az idő és még mindig szeretné tervezni előre az életét sok lakóval együtt, a ház pedig iszonyúan romlik. Amit meg lehetett volna 20 évvel ezelőtt 10 millióból csinálni, ma több mint 100 millióból lehet megcsinálni. Ahogy halad az idő, ez nem lesz kevesebb. Kérdés, hogy tényleg mi a szándék, mert elég sok mindenről van szó, hogy mi fog történni, de eléggé közismert ember megjelent nem egyszer a ház előtt a csapatával, akit a banki szférából ismer és nézegette a házat. Most tényleg az a szándék, hogy találjanak megoldást, hogy végre a házat felújítsák pályáztatással, befektetőkkel, vagy pedig valójában más a szándék?  Azt is megérti, de akkor tisztességesen fizessék ki a lakókat és ne csak a lakások belsejében megjelenő felújítási költséget éppen hogy kifizetik. Saját költségen megcsináltatta a fűtést, a fürdőszobát, ami nem volt, és 40 éves szutykos falak voltak. Mellesleg 1988-tól  a nagynénjét eltartási szerződés szintjén tisztességgel, becsülettel ellátta az utolsó percig. Az utolsó időben, mikor már éjjel-nappali felügyeletet igényelt az állapota, akkor privátan havi 250 ezer forintért biztosította számára az emberi körülményeket és hogy tisztességesen ellátva élje le életének e szakaszát. Ezt a lakást többszörösen kifizette, bár tudja, hogy ez a személyes problémája, de ezek után nem tudta értelmezni azt, hogy miért is kellene neki ezt 90 %-on megvenni, amikor a kerületben elég sok ember ezt 15 %-on megvette. Az idők változnak, de amikor meghatározzák a lakások árát a jelenlegi állapot szerint fogják meghatározni, és elnézést kér, de a saját pénze van benne, hogy emberi körülményeket teremtett, nem az önkormányzaté, vagy abban az állapotban mérjék fel, amilyen akkor volt, mielőtt rendbehozatta, a lakhatatlan lakás állapotában. Szerinte ez így lenne fair, bár tudja, hogy néha az ember igazságot nem talál. Kérdése az, hogy valójában mit tudnak lépni, tudnak-e haladni ebben az ügyben, mert a legutolsó beszélgetésük kapcsán eltelt ismételten kettő év és semmi nem történt. Megoldást kér, hajlandó maximálisan segíteni, közreműködni, keressenek közösen megoldást. Arról nem is beszélve, hogy egy csomó lakás ott áll üresen, amikor is az önkormányzat bevételtől esik el.
Rogán Antal:

Reméli, hogy annak idején a lakásfelújítás kapcsán a Tulajdonosi Bizottsághoz fordult jóváhagyásért, mert az a feltétele annak, hogy figyelembe tudják venni az arra fordított összeget. 

Moldvay Ákos: (Múzeum krt. 21.)

Steiner Pál aláírásával van hivatalos levele, hogy hozzájárulnak.
Rogán Antal:

Az már úgy rendben van. A költségeket kellett elfogadni ebben hivatalosan és az lelakható egyébként.
Moldvay Ákos: (Múzeum krt. 21.)

Nem. Annak idején  teljes mértékben a saját pénzén volt felújítva, egy garast sem kapott az önkormányzattól, még olyan dolgokért sem, ami nem az ő tulajdonrészét képviseli, hanem a Vagyonkezelőét. Ki kellett cserélni a külső ablakkereteket, eredeti módon le kellett gyártani és a bejárati ajtólapot is.

Rogán Antal:

Reméli, hogy a költségvetést is jóváhagyatta annak idején a Tulajdonosi Bizottságban, mert az a feltétele, hogy a vételárba beszámítsák.

Moldvay Ákos: (Múzeum krt. 21.)

Be kellett adni a költségvetést, amit kifizetett.

Rogán Antal:

Pontosan erről beszél, mert ez a feltétele, hogy az értékbecslés során ezt figyelembe vegyék. Ha megvan a jóváhagyás, akkor a felújítást figyelembe veszik a vételárban. Abban igaza van, hogy nem haladtak előre a műemlékházakkal, de azért, mert vergődtek a csapdában, amit megpróbált felvázolni. Erre a tetőteres dologra még ma sincs meg a jóváhagyás. Ezért szeretne törvényt módosítani, mert ha ez működőképes állapot, akkor ezzel haladhatnak előre. A Múzeum körútnál van a legjobb helyzet, mert ott már aláírta azt a szerződést is, amivel elindult végre a konkrét tervezési munka. Megvan, ki csinálja, aláírásra került a szerződés, mi a beépíthetőség, rövidesen megismerhetőek a tervek, elindulhat a munka. Ha tudnak  rá befektetőt, ezzel együtt kiírják a nyílt pályázatot. Ebben a házban sokkal több üres lakás van, ami az önkormányzat tulajdona, és ebbe az önkormányzatnak is komoly pénzeket bele kell tennie a lakókkal közösen. Ha az önkormányzat a számok alapján arra a következtetésre jut, hogy a házat célszerűbb egyben eladni  - nincs ilyen szándékuk, meg sem vizsgálták ezt a lehetőséget -,  akkor őszintén meg fogja mondani, hiszen volt három ilyen műemlékház is az utóbbi időben, aminél ez megtörtént. Ott abszolút tisztességes áron megállapodtak a lakókkal a kiürítésben, és akkor ezt fogják felajánlani. Ha a számok látszanak a tervből és hogy az önkormányzatnak mit kell ebbe beletennie, akkor már gyorsabban meg tudja mondani, hogy melyik variáció reálisabb. Gondolkodjanak addig abban, hogy közösen indítják el a pályázatot a felújításra.

Moldvay Ákos: (Múzeum krt. 21.)

Lehetne olyan kérése, hogy iránymutatást közösen beszéljék meg, indítsák el.  A házban mindenki össze-vissza beszél, végre lehessen tisztán látni.
Rogán Antal:

A tervvel rövidesen megvannak, utána le lehet ülni megbeszélni.  Meg tudják adni azt a tervező céget, aki csinálja, bár az önkormányzat a megrendelője, az összeget is meg tudja mondani, hogy mennyibe kerül, már elindították ezt.
Moldvay Ákos: (Múzeum krt. 21.)

Gyámhatósággal kapcsolatos kérdése lenne, nem tudja, hogy  jelen vannak-e.
Rogán Antal:

Nem önkormányzati illetékességű a Gyámhatóság, már évek óta szeretné leadni az államnak ezt a feladatot.

Moldvay Ákos: (Múzeum krt. 21.)

Ismert probléma, az alatta lévő lakók a társadalmi életben egy háznak az életébe semmilyen szinten nem tudnak beilleszkedni. Finoman fogalmazva, ha 5 percre kinyitja az ablakot, akkor úgy érzi, mintha a disznóól tetején lakna. Az udvaron az alsógatyától kezdve minden a kerítésen lóg és az udvaron. Többszöri rendőri intézkedés volt a férjjel szemben. Nagyon sokan tudják vagyonkezelői részről is a problémát, illetve a Lakásosztályról is, de mindegyik vezetőnek kellemetlen a dolgot felvállalni, hogy valami történjen. Nem régen bent járt a gyámhatóságon, hogy a többszöri beadványban szereplő helyzetben valamit lépjenek, …..

Rogán Antal:

Bocsánat, de mi köze ehhez a gyámhatóságnak?
Moldvay Ákos: (Múzeum krt. 21.)

A fiatalabb hölgy gyámság alatt áll, van az édesanyja és a férje. Nem tudja, hogy ki a gyám, segélyből élnek. Mindenképpen meg kellene tanulniuk közösségben élni. Kijöttek, szóban figyelmeztették őket, de nem történt semmi.
Rogán Antal:

A hatóságnak ilyen ügyben nincs joga, de ha a ház lakói összefognak és bejelentik azokat a dolgokat, amelyekről beszélt – közegészségügyi probléma – akkor elrendeltet egy bérlemény ellenőrzést, amelynek az a célja, hogy megállapítsa a bérlemény megfelelő használatát. Ha az derül ki, hogy nem felel meg az egészségügyi körülményeknek, akkor felmondhatják az ezzel kapcsolatos bérleti szerződést.

Moldvay Ákos: (Múzeum krt. 21.)

Voltak kint, szóban figyelmeztették, nem történt semmi. Piszkos az egész lakás.

Rogán Antal:

Meg kell vizsgálni és ha van rá törvényi előírás, akkor fel kell mondani a bérleti szerződést.  Arra viszont számítsanak, hogy amikor a kilakoltatás lesz, akkor néhány kereskedelmi televízióval fognak találkozni majd a házban.

Moldvay Ákos: (Múzeum krt. 21.)

A gyámság miatt védve vannak, csak szeretne élni jogaival és élhető körülményeket biztosítani a többi lakónak is, továbbá magyarázkodni barátok, ismerősöknek, hogy nem a putri felett lakik.

Rogán Antal:

Kéri a bizottságot, hogy a hivatal készítsen a bizottság számára egy jelentést arról, hogy eddig ezek voltak a problémák, ennyi és ennyi figyelmeztetés történt. Csináljanak vizsgálatot arra, hogy legyen kilakoltatás vagy sem, működik-e a jogszabályok alapján. A bizottság pedig mérlegelje, nézze meg mi a jogilag járható úr és döntsenek a dologban.  Ennek a döntésnek, ha eljutnak odáig, egy bírósági felülvizsgálatára van lehetőség és bejön a gyámsági probléma, amit említett. Továbbadja a szót.
Hold u. 6. sz. alatti lakó:

Polgármester úr nagyon jól tudja, a mai napig semmi írásbeli, szóbeli választ nem kapott a problémájával kapcsolatban. Nem a saját ügye, közérdek, szeretné, ha intézkednének azokban az ügyekben, amelyeket leírt, és az újságcikkekben megemlített. Az intézkedéseket várja.   Az USA Nagykövetség építkezéséről van szó. (pagoda, többmázsás fa, védőtetőt lebontották).   Több mint 10 éve el tudták nézni az áldatlan állapotokat.  Szeretne néha az erkélyre kiülni, de nincs védőtető csak a IV. emeleten. Ráadásul az erkélyajtó a víztől korhad. A maga részéről azt kéri, hogy védőtető legyen a hatalmas pagoda helyett. Le akarják tojáshéj színű festékkel húzni az egészet, holott gipsz minták, figurák vannak. Több utcában szép épületek vannak, amelyeket felújítottak, ez lehetne a szemlélet, vonal. Náluk a gipsz figurák mennek tönkre. Az USA Nagykövetség állandó rakodása, akadályoztatása. Idős, nem jár el napközben dolgozni, sok eseménynek a tanúja.  Nem találni  illetékest, aki jobban odafigyelne, klozett-klozett hátán, a hajléktalanok ott alszanak, vizelnek. Az emberek az utcán a bűzt nem tudják elviselni, miért ilyen mostoha ez a környék?  Ha nem lenne ott a kincstár, hát nem is tudja mi lenne, már évek óta fel van állványozva ez a kis szakasz. Törődést kér erre a  területre. Ez a közönye a Hold u. 6-nak, hogy senki sincs itt, hogy elmondja ezeket a gondokat. 18 éve tűrik, soha nem lesz ennek az áldatlan állapotnak vége? Intézkedést vár  a felvetett problémával kapcsolatban.
Rogán Antal:

Pont azért van a Hold utcánál változás, mert adtak pénzt a társasháznak felújításra, de annak be kell fejeződnie és akkor lehet onnan elvenni a védőtetőt és akkor fejeződik be a folyamat. A Kincstárnál nagyobb probléma van, mert ott a tetőt rosszul csinálták meg annak idején. Reméli, hogy talál rá rövidesen megoldást. A mostani vezetés lépett az ügyben.  Az USA Nagykövetséggel 2007-ben kötöttek egy megállapodást arról, hogy végre csinálnak egy végleges megoldást, ami azt jelenti, hogy egy kicsivel több hely lesz az utcában a közlekedésre, mert beljebb fogják hozni a védőövezetet. A baj az, hogy a Követség a biztonsági követelmények között körülményesen kezdett hozzá, ebben az évben kezdték el a felújítást érdemben. A mellette lévő épületnél a felvonulási terület nem a Perczel Mór utca lesz, hanem a másik oldalról fogják megközelíteni, a Magyar Nemzeti Bank oldaláról. Ott fogják befejezni az építkezést. Úgy gondolja ősz végére a Nagykövetség védőzónáját be fogják fejezni.  Azzal párhuzamosan a társasház is megcsinálja a homlokzati felújítást, akkor kicsit nyugodtabb viszonyok fognak kialakulni. Sajnálja, hogy ez évekig elhúzódott, de nehéz volt zöldágra vergődni a társasházzal is és a Követséggel is. Benne van az a közöny, amit említett, hogy nem gyűlt össze a pályázathoz szükséges forrás, ami kellett, hiszen az önkormányzat csak pályázat útján tud támogatást adni. A Követség pedig az érdemi munkát gyakorlatilag az idén kezdte meg.

Hold u. 6. sz. alatti lakó:

Az Amerikai Nagykövetség meghívta a lakókat egy tárgyalásra, de elhúzták előttük a mézes madzagot. Nem bírta ki akkor sem, hogy feleslegesen ne beszéljen. Megkérdezte, hogy ez itt Magyarország? Igen. Budapest, magyarok veszik körül az épületet, hányszor bántották a magyarok a Követséget? Senki. Akkor meg minek ez a cirkusz, oszlop hátán kerítés, betontömbök, stb. szögesdrót? Ezt ma már aránylag megoldották, de ma sem nyújt szép látványt.  Megnézték szakmailag, hogy ezek nem ide valók. Abban a kis utcában lakók vannak, közlekednek emberek, kisgyerekek, idősek, mentőt kellene hívni, de be sem tudnak menni, nem beszélve arról, hogy ott a csarnok. Soha nincs itt senki, és ez azért van, mert már belefáradtak az állandó harcba és mostohagyereknek érzik magukat. A  Steiner Pál annyit megtett, hogy válaszolt negédes valamit, de legalább válaszolt. Ő sem csinált semmit sem, de most még választ sem kaptak.
Rogán Antal:

Odaadták a támogatást a társasház felújítására, ami el is kezdődött. Ha a homlokzat rendben lesz, akkor az egész védőtető, ami probléma, eltűnik. Azért adták oda a pénzt, hogy a probléma végre megoldódhasson. Ideiglenes volt az USA Nagykövetség védőzónája azért, mert soha senki nem állapodott meg velük abban, hogy mi lehet a végleges. Az igaz, hogy az USA Nagykövetség lehetne máshol is, de nem így van. Szembe kell nézni a tényekkel Bécstől kezdve, a nagyvárosokban mindenhol a belvárosban vannak, mindenhol ugyanilyen típusú védőövezetük van alaposan körbezárva, oszloptípusú rendszerrel. Elérték azonban azt, hogy ez legalább az utca feléig húzódjon vissza, tehát területet kapnak, csak az építkezésnek be kell fejeződnie. Most zajlik a munka és a túloldali épületet is fel fogják újítani, ami a Nagykövetség túloldalán van, csak először a Perczel Mór utcai oldalt csinálják meg, mert a másik épületet a Nemzeti Bank felől fogják megközelíteni és onnantól fog lezajlani az építés forgalma. A Magyar Állam elcserélte a Táncsics börtön régi épületére, azért kapták meg az épületet és az is a Nagykövetség épülete lesz. Úgy záródik majd körbe a védelmi zóna. A Magyar Nemzeti Bank oldali része régen is zárva volt, most viszont egy részét visszakapja a gyalogos forgalom, még a burkolat is változik. Nem hiszi, hogy ebben nincs előrelépés,  valóban hamarabb is lehetett volna, ha a Nagykövetséggel zöldágra tudtak volna vergődni, úgy haladnak, ahogy ők akarják.  Legalább azt kikényszerítették, hogy elkezdték, és be is fogják fejezni egyszer.
Hold u. 6. sz. alatti lakó:

Nem csak egyedül az ő problémája, csak vette a bátorságot, nem magában füstölög, hanem eljött és elmondta.
Rogán Antal:

Azt  vissza kell utasítani, hogy nem történt semmi, mert különben nem lenne még társasház felújítás sem, ezért csinálták.

Hold u. 6. sz. alatti lakó:

Elkezdték májusban az építkezést, 3-an dolgoznak és valamikor novemberben lesz kész?  
Rogán Antal:

A társasházat, aki felújítja, nem az önkormányzat választotta ki, hanem Önök választották a céget, csak a pénzt adták hozzá. Megállapodtak abban, hogy mikor, ki, és hogyan végzi. A megállapodást a társasház tette, nem az önkormányzat. 
Hold u. 6. sz. alatti lakó:

Sajnos olyan helyzetben vannak, hogy nem érdekli a kivitelezőt, hogy mit mondanak a lakók, pénzre megy, kitalálnak, hogy ezt meg kell csinálni, stb.  Megköszöni, hogy szólhatott.

Rogán Antal:

Továbbhaladva állapodjanak meg egy sorrendben, mert akkor nem lesz probléma, hogy ki szól hozzá.   Összesen most négy jelentkezőt lát és megállapítja a hozzászólások sorrendjét.

Győrődyné Ónody Katalin: (Erzsébet tér 3.):

A rendőrség már ismeri név szerint az éjszakai telefonálásai miatt. Örömmel hallotta, hogy tervei vannak az önkormányzatnak a Gödör és az Erzsébet téri káosz megoldására. Reméli, hogy ez hamarosan realizálódik. Szeretné, hogy 22 óra után az Erzsébet téri őrültek házára találnak gyors megoldást.  Az éjjel-nappali üzletekből szerzik be az utánpótlást a fiatalok, bandába verődve zajonganak, pokoli, ami van. Képtelenség nyitott ablaknál lenni, aludni, pihenni. Szeretne rendszeresebb ellenőrzést, vagy 22 óra után állandó rendőri jelenlétet kér, hogy visszafogják ezt a dolgot.   Nagyon jó megoldás lenne az is, hogy 22 óra után ne lehessen alkoholt venni, illetve kiadni.  Sokan elmondták már, hogy milyen állapotok vannak reggel az Erzsébet téren. Itt született, de az utóbbi időben a depresszió tör rá reggelente, amikor dolgozni megy és át kell mennie az Erzsébet téren, de ha lehet elkerüli. Már a játszótéren is olyanok az állapotok, hogy sem a gyermekét, sem az unokáját nem engedné oda be az összetört üvegek miatt.  Maximális segítséget kér ennek a problémának a megoldásában.
Rogán Antal:

Ma hozták meg a Képviselő-testület ülésén azt a rendeletet, amely szabályozza az éjszakai nyitvatartást. Ráadásul összehangoltan tették meg a VI. és VII. kerülettel, pont azért, hogy ebben a térségben visszaszorítsák az éjjel-nappali szeszesital árusítást. Ígéretet kapott mindkét kerülettől arra, hogy ezt alaposabban ellenőrizni fogják. Be fogják záratni azt a boltot, amelyben 22 óra után kiadnak szeszesitalt, és lesznek próbavásárlások az ellenőrzés során. Megérti a helyzetet,  viszonylag sokszor megfordul a játszótéren, de az nem igaz, hogy a játszótér nem használható. Vannak problémák,  de így ezt állítani enyhe túlzás. Nem a kerület a tér fenntartója, besegítenek a takarításba a Fővárosi Önkormányzatnak. Ha átvehetnék teljesen, talán jobbak lennének az állapotok, most felemás a helyzet. Elhiszi, hogy a hajnali órákban még nem tiszta. Általában délelőtt teszik meg, ugyanis nincs kellő munkaerő a hajnali órákban.
Győrődyné Ónody Katalin  (Erzsébet tér 3.)

A prevenció híve. Ha a rendőrség besegítene, nem kellene a takarítással sem annyit foglalkozni.
Dr. Kőhalmi Zsolt:

Ellenőrizni fogják, állandó jelenlétet nem ígérhet, mert nagyon sokszor éjszaka csak három járőrük van és nagyon sok a bejelentés. Ellenőrizni fogják akciók során visszatérően,  mindent megtesznek a megelőzésre.

Ráczkevi Ágnes (Magyar utca 5.):

A Cigány Kisebbségi Önkormányzat, amikor rendezvényt tart, a hangoskodást tartsák bent a helyiségekben. A Magyar utcában nem lehet aludni a zaj miatt. Legyen esküvő, legyen keresztelő, de este 22 órakor hagyják abba.

A közmeghallgatás időpontjával van gondja. Megint június vége van, amikor mindenki már szabadságon van, miért nem lehet korábbi, vagy őszi időpontra tenni. Mi a helyzet a Belgrád rakparton lévő emeletráépítés ügyében? Tavaly jelent meg a kerületi független újságban is hír erről, hogy a Molnár utcai hotel melletti társasházban rosszul jártak a lakók. Puskás András annak idején megígérte, hogy ott valami történni fog a szerencsétlen társasházzal. Ezzel kapcsolatban történt-e valamilyen előrelépés? Ugyanolyan probléma a gördeszka az Egyetem téren. Le van kövezve az egész és sokkal erősebb a hangja, továbbá a Gödörnél is rongálják a kövezetet, nem csak a pályát használva.
Zajszennyezésről korábban is szó volt. Úgy emlékszik, hogy tilos hangszórókat kitenni a teraszokra. A kerületben több helyen is kint vannak a hangszórók. Közvilágítás a Fővároshoz tartozik, de annyit megemlít, hogy a Deák téren csináltak a gyalogosoknak közvilágító oszlopokat és úgy emlékszik, arról volt szó, ha beválik, akkor kicserélik. Nem vált be, mert belevilágít az emberek szemébe és nincs akkora fénye. Azt látja, hogy a Károly körúton ugyanilyen típusú lámpák vannak a gyalogosok számára, ami nem alkalmas világításra. A Kecskeméti utcában lévő magas világítású lámpák fénye erős. Nem lehetne összhangba hozni?

Rogán Antal:

A közvilágításnál a lámpák csak kiegészítők a magas kandeláberek  mellett. Energiatakarékos izzókkal van ellátva a Kecskeméti utca és a Főutca.   Kétségkívül eltérés van, de széles szórással ugyanaz a fénymennyiség ér le alulra. Szokatlannak találták eleinte, de ez a városi közvilágítás jövője, mert sokkal nagyobb fényerőt ad le szórással és sokkal kisebb fogyasztással.

A szállodaépítéssel kapcsolatban elmondja, hogy a kerület nem adta volna ki a használatbavételi engedélyt, ha ott nem állapodtak volna meg minden egyes lakóval külön-külön. Az összes létező fórum az eredeti építési engedélyt találta rendben, mert nem az volt a probléma, hogy ott beépítés történt, hanem az, hogy a világító udvarra ablakokat nyitottak engedély nélkül.  A ténnyel szembe kell nézni.  A problémán túl vannak, hiszen a lakókat a befektető is kártalanította. 
A Belgrád rakpart esetében, minden létező peres fórumot kihasznál a beruházó, használati engedélyt nem kapott, az ingatlant hasznosítani nem tudja, de a bontási határozatot minden helyen megtámadta. A bírósági döntés elhúzódását dicséri az eljárás.

A gördeszkásoknál nem elégedett, de a pálya elkészülte után, rövid kivárási idő után elkezdenek bírságolni.   Tökéletes megoldás nincs, de igyekeznek. A Gödörnél is az a megoldás, hogy a háromszög alakú építményeket el kell bontani, mert ez csábítja a gördeszkásokat. 
A Cigány Kisebbségi Önkormányzat figyelmét felhívják majd erre a problémára, és bele fogják foglalni a bérleti szerződésbe azt a kikötést, hogy rendezvényt tartani 22 óra után nem lehet.

Hangosító berendezést nem lehet kitenni sehol sem, jegyző urat megkéri, hogy fokozottan ellenőrizzenek.
Orbánné Dolinszky Ibolya  (Október 6. utca 15.)

Szinte mindenki ismeri a jelenlévők között. Tudják, hogy egy súlyosan fogyatékos gyermeket nevel, aki születésekor agyvérzést kapott és a két lába lebénult, nem tud menni. Édesapja 19 évvel ezelőtt meghalt, teljesen egyedül neveli a gyermeket. Örül a Főutcának, csak ott a probléma, amikor ennek vége van, nem tudnak átmenni a másik oldalra, mert lépcsőlejárók vannak. 64 évesen már nem tudja  fizikailag levinni kocsistól, stb.  Az lenne megoldás, ha vízszintesen át tudnának kelni az  egyik oldalról a másikra.  Kérése a polgármesterhez, hogy tegyenek átkelőt a  Ferenciek terére is.  Csak hatalmas kerülővel tud eljutni a másik oldalra. 
A BLESZ-ben van uszoda, illetve medence. Sajnos a kislánya nem tudja használni azért, mert a lábát nem tudja emelni, az uszodánál viszont lépcső van. Kiválóan tud úszni, kisebb súllyal vitte uszodába, amíg elbírta. Ma már ezt nem teheti meg.  Szeretné, ha a BLESZ-ben megoldható lenne a mozgássérültek tornáztatása is.

A Városligetbe is szoktak járni korábban, ma már ezt sem teheti meg, mert a 72-es troli lépcsői brutálisan magasak, tolókocsival nem lehet rá felszállni. A 70-es troli rámpás troli, időszakosan lehetne betenni a 72-es troli járatához némelykor. 

Rogán Antal:

Több dologban próbáltak már segíteni, pl. a fűtésrendszer kialakításánál a  lakásban. Pártolja, hogy hogyan lehet megoldani a felszínen való áthaladásokat. A Ferenciek tere átépítésénél nem egy, hanem több átkelőt is fognak kialakítani, ehhez két évet kell várni. Liftet is fognak kialakítani az aluljáróba, de a metró szintig nem tudnak lejutni. 

A BLESZ átalakításánál keresni kell egy alternatívát. A BKV-nak van egy mozgáskorlátozott szolgáltatása. Kéri a hivatalt, hogy az információkat gyűjtsék össze hogyan működik, milyen feltételekkel és elküldi a részükre.

Átadja a szót a következő hozzászólónak.

Szalóky Attila: 

Miért szerepeltet Rogán Antal hazug információt az önkormányzat hivatalos honlapján? Jelen pillanatban is az a valótlanság szerepel a honlapon, hogy a polgármester fogadóórát tart. Ez több mint féléve nem így van. Nem tart fogadóórát, ezt hangfelvételekkel is tudja bizonyítani, de szerinte az elhangzottak alapján szükségtelen.
Miért nem válaszol a hozzáérkező levelekre? Másfél órája ül itt, és ezalatt az idő alatt is legalább 4 ilyen felvetés elhangzott, hogy nem válaszol a polgármester a hozzá érkező közérdekű, nem magánjellegű levelekre sem.  Konkrétan tud ilyen példát mondani. Konkrétan 8 hónapja nem kap választ az illető beadványára, holott hivatalosan átvetette a levelet. 

Harmadik felvetése: Miért akadályozza 5. éve az ereklyés országzászló visszaállítását a most is üres helyére, a Szabadság térre?

Jó pár évvel ezelőtt beszélgettek egy vendéglátóhelyen, hogy mi erről az álláspontja. Akkor bemutatta azt a részletes tervdokumentációt, amit a Magyar Élettér Alapítvány készített és többször beadott az önkormányzathoz. Akkor Rogán Antal azt mondta, hogy várják meg a választásokat, - ez a beszélgetés a Steiner év végén volt -, addig is gyűjtsenek támogató aláírásokat, hogy ezt sokan szeretnék visszaállítatni. A közmeghallgatásokon mindig előkerül ez a téma, gyakorlatilag 1990 óta. Megtették ezt az aláírás gyűjtést és olyan ismert személyek írták alá, mint a díszpolgárok Bőzsöny Ferenc, Schubert Éva,  a köztársasági elnök úr felesége, stb. , nem sorolja, hogy még ki mindenki támogatja az országzászló eredeti helyén való visszaállítását. A mai napig nem történt meg, holott be van adva az említett tervdokumentáció. Egy évvel ezelőtt rákérdezett a Műszaki Osztályon, hogy melyik bizottsághoz tolták, mire vár? A válasz az volt, hogy ők már ezt nem is találják, és úgy tudják, hogy a Magyarok Világszövetsége kezdeményezett egy ilyet. Természetesen az átvételről hivatalos papírjai vannak, kizárt dolog, hogy azt lehet mondani, hogy ezek eltűntek. Háromszor adták be, az országzászló helye még ma is üres. Miért akadályozzák a visszaállítást? Orbán Viktor a megválasztásának évében gyakorlatilag két havonta avatott egy-egy országzászlót Budapesten is. Ezt miért nem állítják vissza úgy, hogy az alapítvány egy fillér közpénzt nem kért a visszaállításhoz?
A Szalay utcában pedig elviselhetetlen állapotok uralkodnak a rendőrségi önkény miatt. Amit ott művel a rendőrség az egy normális államban elfogadhatatlan. Lehet ráfogni az EU elnökségre, hogy azért szaporodtak meg az önkényes utcalezárások és azért kellett napokra lezárni a Szalay utcát, ami azért érdekes, mert a Szalay utca 90 fokban két oldalt parkolt utca. Rendkívül sok parkolóhelyet érint ez a szakasz. Az elmúlt félévben a rendőrség felvonulási területnek használja nagyon sokszor, volt olyan, hogy napokra lezárták indokolatlanul. Aki ott él látja, fotózza, aránytalanul zárja le. Nem egyszer szóvá tette, nekik is az volt a válasz, hogy nem értik, nem tudják miért, a BRFK intézkedése. Tudja, hogy nem a kerületi kapitány hatásköre, de pontosan ezért mondja el a közmeghallgatáson, hogy mint kerületi kapitány továbbítsa a kérést. A BRFK-án azon kívül, hogy olyan emberek döntenek arról, akiknek gőze sincs arról, hogy hogyan élnek ott a lakók, lezárják az utcát. Szállítani nem lehet, pakolni nem lehet, bemenni nem lehet az utcába. Szánalmas, hogy mit művelnek a Kossuth tér sarkán. Továbbítani kellene, hogy meg kellene szüntetni a Gyurcsány érából itt maradt rutint, hogy bejelentenek egy tüntetést és ész nélkül lezárják a Szalay utcát, ha kell, ha nem, ha kirendelnek rendőrségi járművet, akkor azok használják parkolónak, minek?   Amikor saját embereik tüntettek a Kossuth téren, akkor is a Szalay utcában rendőrségi szállító teherautókkal volt tele, napokig.

Rogán Antal:

Nem gondolja, hogy a politikai kérdések megvitatásának színtere a közmeghallgatás. Az első két állítását leghatározottabban visszautasítja. Természetesen vannak olyan esetek, amikor a dolog megválaszolatlan marad, de attól a helyzet még azt jelenti, hogy ha hibáznak is a munkatársak, a levelek túlnyomó többségére igyekeznek válaszolni. Ha hiba történik elnézést is szokott kérni azoktól, akiket érint. 

A többi állítására válaszolhat rendőrkapitány úr, az országzászlót illetően van közöttük nézeteltérés. A Szabadság térnek az a funkciója, ami 1918 előtt volt és nem az, ami 1920 után lett. Ha kellene országzászló a Belvárosban, akkor annak ott kellene állnia a Parlament előtt, mert az a méltó helye. Tudomása szerint a Parlament előtti tér helyreállítási munkái megindulnak, meg is fog történni. Lehet, hogy más a véleménye.

Szalóky Attila:

A tényeknél maradva, itt van kiírva a honlapon a fogadóóra és ez egy hazugság. Fél éve nem tart fogadóórát.

Rogán Antal:

Honnan tudja? Attól, hogy Önt nem fogadom, az még nem így van.

Szalóky Attila:

Ez egy diszkrimináció, ez ellen fel tud lépni. A másik, amit mondott az egy butaság, az állami zászlónak van helye, a Szabadság téren pedig az országzászlónak. A kettő között lényeges különbség van.
Rogán Antal:

Nem politizálunk, hanem közérdekű problémákat  kell felvetni.

Szalóky Attila:

Közérdekű témákat vetett fel, meglátszik a hozzáállás. Viszont látásra.

Rogán Antal:

Kéri a következő hozzászólót.

Gazda Gyula (Magyar utcai Idősek Otthona, klubtag):

Szociálpolitikai tartalmú a hozzászólása. Magyar utcai Idősek Otthonában részese volt egy élethelyzetnek. Ez a helyzet a hó elején történt. Ebédelni jár ide a klubtagokkal együtt. Az egyik alkalommal az ebéd helyett néhány perc elteltével az illetékes odajött és közölte, hogy mivel 13 óra helyett 13.08 perckor ült le ebédelni, az ebédjét kiöntötték.  Azt az ebédet, amiért fizet. Nem csak vele fordult elő, hanem több emberrel is előfordult. Idős, halmozottan hátrányos emberek, akik nem biztos, hogy 12-13 óra között meg tudnak ebédelni, elképzelhető, hogy késnek néhány  percet. Korábban volt lehetőség a későbbi ebédre is, és volt arra is példa, hogy 13,30-kor ebédeltek és nem haltak meg ételmérgezésben. Sajnálatos módon hátrányára sok minden más is megváltozott a klubban. Korábban humor volt, mosoly volt, jó kedv volt, ezek eltűntek. Szeretné, ha a klubtagokkal elbeszélgetnének, megkérdeznék véleményüket, hogy miért kell rettegni a klubtagoknak a Magyar utcai Idősek Klubjában attól,  - ez nem kaszárnya – ha késik néhány percet, akkor kiöntik az ebédjét. Ezt a választ kapták. Szeretnék, ha elbeszélgetnének az ott dolgozókkal is, de úgy, hogy egyetlen egy munkatársnak se kelljen félnie attól, hogy elveszíti a munkahelyét. A klubtagokkal pedig úgy, hogy ne kelljen félni attól, hogy hátrány éri őket. Írt a polgármester úrnak egy levelet 14-ei dátummal. Pontokban szedte össze a teljesség igénye nélkül ezeket a dolgokat. Szeretné arra kérni a plénum előtt, hogy hasson oda, mert embertelen dolog, ami ott történik – és nem csak az ebédkiöntésre gondol -, hanem sok minden mással kapcsolatban is, amit itt már nem részletezne.   Ezek az idős emberek annyira kiszolgáltatott helyzetben vannak, - van akinek pl. nincs fürdőszobája -,  és félnek. Korábban ebben a klubban jó kedv volt, öröm, most pedig félnek.
Rogán Antal:

Olvasta a levelet, tájékozódott az ügyben. Megígéri, hogy az illetővel személyesen fog beszélni. Van azonban egy probléma, amit látniuk kell, bár lehetne ennek rugalmasabb megoldása. A szabályozás szintjén az az eset, amikor az ebédkiöntés történt, akkor éppen jelen volt az ÁNTSZ és vizsgálatot végzett ott. Az a szabály, hogy az ebéd kiszállítását követő 3 óráig lehet az ebédet kiszolgáltatni, azt követően nem. Az egy abszurd dolog, hogy 10 órára hozzák az ebédet, ezért van kiírva, hogy 13 óráig lehet ebédeltetni. Arra kérte a hivatalt, próbálják meg úgy átszervezni, hogy hozzák az ebédet kicsit később. Azért viszik ki korán, mert vannak jó páran olyanok is, akik elviszik az ebédet haza és otthon ebédelnek. Attól még a 10 órai kiszállítás mindenképpen korai. 11 óráig kellene megállapodni és akkor 14 óráig lehet ebédeltetni. Fogadják akkor azt el, hogy 12-13 óra között tud ez működni, vagy próbáljanak megállapodni abban, hogy melyik az az időpont, ami a legkésőbbi lehet. Megpróbálják ahhoz igazítani az odaszállítást. 
Az egyes személyek részéről ért sérelem miatt pedig elnézést kér, és intézkedni fog.

Gazda Gyula (Magyar utcai Idősek Otthona, klubtag):

Ha ilyen szabályok vannak, azt azért közölni kelleni, hogy ha késnek 5 percet, kiöntik az ebédet. Még csak haza sem lehet vinni, hogy ne ott halljon meg az idős személy ételmérgezésben.  Ilyen még nem történt a klub történetében és nem is hiszi, hogy fog történni. Az étel nem pont 13 órakor és pont 3 óra leteltével romlik meg. Beszélt vegyésszel és az azt mondta, ha nem tojás tartalmú ételről van szó, akkor annak 6-8 órát ki kell bírnia. Ráadásul úgy öntötték ki az ételt, hogy aki 13 óra előtt 1 perccel kérte ki, az még  13,20 perckor ette az ebédet. Az volt  az indokolás tehát, hogy ők egy óra előtt kezdték el.  Nagyon furcsa egy helyzet. Érti, hogy van egy törvényi szabályozás, de hát azért a törvények az emberekért vannak. Erkölcsileg és emberileg ez nagyon elítélendő és biztosan van rá megoldás, mint ahogy polgármester úr is mondott egyet.  Ezeknek az emberi, erkölcsi oldalai nem szabad, hogy sérüljenek, de még csak nem is közölték a durva szabályokat és módszereket.   Elfogadják a bocsánat kérést.
Rogán Antal:

Elnézést kér még egyszer, megpróbálják rendezni a helyzetet, hogy normálisan működjön a dolog. Abban is igaza van, hogy nem kellene ilyennek lennie az ÁNTSZ eljárásnak, de ki lehet alakítani normális viszonyokat ott.  Ilyenkor valószínűleg vissza is kellene fizetni a térítési díjat, de erről majd intézkedni fog.
Gazda Gyula (Magyar utcai Idősek Otthona, klubtag):

Beszélgetés közben sok minden előkerül, meg is tudják oldani. Van azonban, aminek megoldásához segítség kell. Azt kéri, hogy beszélgessenek a klubtagokkal, megérdemlik az emberek, hogy figyeljenek rájuk. Sok sérelem éri őket. Lehet, hogy az egzisztenciális helyzetük alacsony szintű, de az értelmi szintjük kiváló. Sajnos idősek, és szerencsétlen sorsúak. Ha elbeszélgetnek velük anélkül,  hogy félniük kellene, akkor érdekes dolgokat fog hallani, akárki is teszi ezt meg.  Meg is köszöni az ígéretet.
Rogán Antal:

A levélből látja, hogy mik még a problémák. 

Gazda Gyula (Magyar utcai Idősek Otthona, klubtag):

Még néhány apróság. Lehet, hogy a Főutcában energiatakarékos a világítás, de igen erős és rideg a fény. Neki jobban tetszik a Veres Pálné utcai és a Váci utcai világítás. Azok a kandeláberek, amelyek a Veres Pálné utcában vannak sokkal szebbek, hangulatosabbak. 

A Kecskeméti utca környékén lakik és ezt a területet időnként felszórják az apró kavicsokkal. Ez rátapad a cipőre, beviszik a lakásba, ott is találkoznak vele és tisztátlanság érzése van az embernek. Egyébként nagyon szép a Főutca.   Valószínűleg a technológia igényli, hogy rendszeresen felszórják kaviccsal, de ezért ez nem egy XXI. századi megoldás.

Rogán Antal:

A közvilágítás tekintetében a Váci utcaiak és a  környező utcákban lakók viszont pont arra panaszkodnak, hogy sötét  a közvilágítás. Nincs tökéletes megoldás.  Oda is szeretne energiatakarékos égőket kihelyezni, csak még nem tudták legyártani, ami belefér a kandeláberbe.  Ízlések és pofonok különbözőek.   A Főutcán a száraz kővel rakás technológia kőburkolatnak meg van az az előnye, hogy nagyon könnyen lehet megfordítani, kicserélni, ha bármi közművet kell változtatni. Ennek van egy időszaka 2 év, amíg gondoskodni kell arról, hogy a fuga oda töltődjön be.   Utána viszont, ha véglegesen feltöltődött, már nem lesz rá szükség.
Gere Sándor (Magyar utcai Idősek Otthona, klubtag):

6 éve tagja a Nyugdíjas Klubnak, de ilyen még nem volt.  Májusban tőle háromszor tagadták meg az ebédet.  Elment utána étterembe. A gond viszont az, hogy követelik tőle, hogy fizesse ki azt a három ebédet is, amit meg sem evett. Mondta, hogy nem fizeti ki, erre megtagadták azt is, hogy tovább ott érkezhessen és fizethessen.  A szerződésben viszont az van, hogy aki nem fizeti ki az ebédet, attól megvonják az ebédeltetést. Most már arra játszanak, hogy ne járhasson oda, ne kaphasson ebédet.  30 ezer forint havonta a gyógyszerköltsége, azonkívül a rezsi és kisnyugdíjas. Meddig lehet ezt még csinálni?

Rogán Antal:

Eljutott hozzá a probléma, két napja szembesült ezzel, amikor a levelet megkapta, előtte nem tudta. Ennek megfelelően most fog lépni a dologban. Rendezni fogják az ebéd problémát. A megrendeléssel és még több mással gond van, de az osztály meg fogja oldani.  

Megígéri, hogy a méltatlan helyzetet rendezni fogják. Nem jó megoldás, amit alkalmaztak, emberibb módszert kell kialakítani. Ennek az a módja, hogy ki kell tolni a szállítási időt, az ebédeltetési időt és senkitől nem fogják megvonni azért, mert azokat az eseteket nem fizette be, amikor  nem ebédelt. Ha kell, akkor inkább kifizeti, mindenképpen keresni fog rá megoldást. 
Még egyszer elnézést kér, és valóban nem tartja jó ötletnek, ami ott kialakult.

Több jelentkezőt  nem lát, ha valóban így van, akkor mindenkinek nyugodalmas jó éjszakát kíván és a közmeghallgatást bezárja.
B u d a p e s t,   
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