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I.
J E G Y Z Ő K Ö N Y V

a 


2011. szeptember 08-ai Polgármesteri Hivatal (V. Erzsébet tér 4.) nagy tanácstermében tartott rendkívüli,   nyílt Képviselő-testületi üléséről.

Jelen vannak:
Puskás András alpolgármester

                             Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgármester

Varga Sándorné alpolgármester

Dr. Rónaszéki László jegyző

Árvai Péter

Dr. Batári Péter

Dr. Bartal Sándor

Böröcz László
Hadházy József

Karsai Károly
Kovács Alex Gábor

Pásztor Tibor
Szágerné Fazekas Éva

Vajda Sándorné
Wohlmuth István

Nem jelent meg:
Rogán Antal polgármester
Tanácskozási joggal részt vett:

Dr. Birtalan Lajos BLESZ igazgatója
Fendler Éva könyvvizsgáló

Puskás András: 
A határozatképesség megállapítása után megnyitja a képviselő-testület ülését.

Mielőtt a napirendről döntenének, szeretné bemutatni a képviselő-testület tagjainak Sági Ákos urat a katasztrófavédelem, polgári védelem új vezetőjét. Szeretne neki szót adni napirend előtt, hogy bemutatkozhasson a képviselő-testület előtt.  

Sági Ákos: 

Köszöni szépen a lehetőséget, hogy néhány mondatban bemutatkozhat. Nem szeretné hosszabban húzni az időt, mert ha jól tudja elég sok munka vár a képviselő-testület tagjaira. 

A kerületben tradicionálisan kiemelt figyelmet fordítanak a közbiztonsági kérdésekre. A katasztrófavédelem is fontos eleme a közbiztonsági dolgoknak és szeretné, hogyha a későbbiekben a katasztrófavédelem szerepe megerősödne a kerületben. Ő ezt fogja képviselni. A jövő évtől új katasztrófavédelmi törvény lép hatályba, amely elég jelentős változásokat fog okozni a katasztrófavédelem jelenlegi rendszerében. Az állampolgároknak, az önkormányzatoknak illetve a saját szervezetnek is sok munkát fog adni ez az átállás, az idei évben a feladatok nagy részét valószínűleg ez fogja lekötni, de október végéig mindenképpen szeretne átadni a képviselő-testületnek egy olyan anyagot, amiben átfogóan tudnak tájékozódni a kerület katasztrófavédelmi veszélyeztetettségéről, a rájuk váró feladatokról és a fókuszban szereplő tevékenységekről. Magáról annyit szeretne elmondani, hogy 14 éve van a szervezetnél, a polgári védelmi kirendeltség-vezetői beosztásban augusztus 1-jétől kapott kinevezést. Korábban a központi ügyeleten a katasztrófavédelem főügyeletén teljesített szolgálatot vezető ügyeletesként illetve veszélyhelyzet kezelési ügyeletesként. Ha bárkinek bármilyen szakmai jellegű kérdése van akkor bizalommal keresse meg, ide beleérti a polgári védelmi szakterületet és a tűzoltó szakterületet is érintő kérdésekben ha tud akkor nagyon szívesen segít bárkinek. Köszöni szépen, röviden ennyit szeretett volna. 

Puskás András: 

Köszönik Sági úrnak. Azt gondolja, hogy hagyományosan jó kapcsolatban van az önkormányzat a polgári védelemmel, ez nyilvánvalóan a jövőben is így lesz, ehhez szeretnének jó munkát kívánni. 

Tisztelettel köszönti a City Televízió nézőit is a mai képviselő-testületi ülésen illetve az itt megjelent vendégeket. A képviselő-testület tagjai megkapták a meghívóban szereplő napirendi pontokat. Egy módosítást szeretne benne jelezni. Az eredetileg 5-ösnek szánt napirendi pontot a BLESZ meghatározott ellátási formában lekötött kapacitásának más ellátási formában történő átcsoportosítása címűt szeretné első napirendi pontként tárgyalni, tekintettel a főigazgató úr kérésére, hogy el kell mennie egy konferenciára. Ezenkívül van két sürgősségi napirendi pont, az egyik a döntés a Játékszín Terézkörúti Színház Nonprofit Kft. támogatásáról amit a nyílt ülés utolsó napirendi pontjának javasol.

A másik sürgősségi előterjesztés pedig a Gazdasági Versenyhivatal részére további kizárólagos használatú parkolóhelyek biztosítása ügyéről szólna. Ez is nyílt ha jól sejti, akkor ezt utolsó előtti nyílt napirendi pontként javasolja megtárgyalni. Ezekről külön kell szavaztatnia. 

Először aki támogatja a napirendre vételét a döntés Játékszín Terézkörúti Színház Nonprofit Kft. támogatásáról címűnek azt kéri igennel szavazzon. 

320/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal,  egyhangúlag 

elfogadta tárgyalásra a „Döntés a JátékSzín Terézkörúti Színház Nonprofit Kft. támogatásáról”   című, T-240/2011. számú sürgősségi előterjesztést.

A szavazáson jelen volt: 12 fő

Puskás András: 

Megállapítja a képviselő-testület 12 igennel elfogadta. 

Következő sürgősségi napirendre vételi döntés: döntés Gazdasági Versenyhivatal részére további kizárólagos használatú parkolóhelyek biztosítása ügyében. Aki támogatja a napirendre vételt kéri igennel szavazzon. 

321/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

elfogadta tárgyalásra a „Döntés a Gazdasági Versenyhivatal részére további kizárólagos használatú parkolóhelyek biztosítása ügyében” című, T-239/2011. számú sürgősségi előterjesztést.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy 13 egyhangú igennel napirendre vették. Árvai képviselő úr jelzi, hogy ő is igennel szavazott így 14 egyhangú igennel napirendre vették. Jelezte a napirend cserét az új első napirendi pontra vonatkozóan egyébként változatlan formában fenntartja a napirendet. 

Aki támogatja így az egész napirendnek a megtárgyalását az igennel szavazzon. 

322/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag

úgy dönt, hogy a T-212/2011. számú meghívóban szereplő napirendi pontokat,  valamint a            320-321/2011. (IX.08.) B-L.Ö. számú határoza- tokban tárgyalásra elfogadott sürgősségi indítványokat   összességében az alábbi sorrendben  tárgyalja:

Nyílt ülés:

1./
A BLESZ meghatározott ellátási formában lekötött kapacitásának más ellátási formában történő átcsoportosítása /T-220/2011. sz. előterjesztés/

2./
A 2011. évi költségvetésről szóló 6/2011. (III.02.) önkormányzati rendelet módosítása         /T-216/2011.sz. előterjesztés/

3./
Az Önkormányzat tulajdonában álló bérlakások elidegenítésének feltételeiről szóló 40/2007. (X.19.) önkormányzat rendelet módosítása   /T-217/2011. sz. előterjesztés/

4./
Az Önkormányzat tulajdonában álló lakások lakbérének mértékéről és a lakbértámogatásról szóló 34/2007. (X. 19.) önkormányzati rendelet módosítása    /T-218/2011.sz. előterjesztés/ 

5./
A szociális juttatások rendszeréről szóló 39/2007. (X.19.) önkormányzati rendelet módosítása     /T-219/2011. sz. előterjesztés/

6./
A „Kerékpárutak a Belvárosban” című koncepció felülvizsgálata /303/2011. (VI.23.)         B-L.Ö. határozat alapján/  /T-221/2011. sz. előterjesztés/

7./
Döntés Elek Ilona emléktábla ügyében      /T-222/2011.sz. előterjesztés/

8./
Döntés a Játékkal-mesével Óvoda és a Bástya Óvoda nem pedagógus álláshelyei –pedagógiai munkát közvetlenül segítők – számának módosításáról /T-223/2011.sz. előterjesztés/

9./
Beszámoló az Önkormányzat társulásainak tevékenységéről /T-224/2011. sz. előterjesztés/ 
10./
Tájékoztató a Képviselő-testületben működő bizottságok és tanácsnokok tevékenységéről /T-225/2011. sz. előterjesztés/ 
11./
Közterületekkel kapcsolatos fellebbezések elbírálása  /T-226/2011.sz. előterjesztés/ 

12./ Döntés a Gazdasági Versenyhivatal részére további kizárólagos használatú parkolóhelyek biztosítása ügyében /T-239/2011. számú sürgősségi előterjesztés/

13./ Döntés a JátékSzín Terézkörúti Színház Nonprofit Kft. támogatásáról /T-240/2011. számú sürgősségi előterjesztés/

Zárt ülés:

14./
Nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésre történő kijelölése /T-227/2011.sz. előterjesztés/

15./
Belváros-Lipótváros Vagyonkezelő Zrt. tőkeleszállítása  /289/2011. (VI.09.) B-L.Ö. határozat alapján/   /T-228/2011.sz. előterjesztés/

16./
Tájékoztatás a Haris köz 5. szám alatti tömbkazán és a kapcsolódó Kígyó utca 4-6. és a Petőfi Sándor u. 6. szám alatti hőközpontok megszüntetése kapcsán kötött szerződésekről és döntés egyedi kérelmek elbírálásáról                    /T-238/2011.sz. előterjesztés/

17./
Döntés a 259/2011. (V.30.) B-L.Ö. határozat kiegészítéséről (B-L. V Zrt. vezérigazgatói tisztséggel kapcsolatos döntés kiegészítése a Cégbíróság kérésére)  /T-229/2011.sz. előterjesztés/

18./
Döntés a General Estates Hungary Ingatlanfejlesztő Kft-vel kötött megállapodás módosításáról (Október 6. u. 26.) /T-237/2011. sz. előterjesztés/ 
19./
Döntés nem lakás célú helyiségek pályázati kiírásáról /T-230/2011.sz. előterjesztés/

20./
Döntés a 322/2009. (VI.11.) B-L.Ö. határozat visszavonásáról (Váci u.7.)                  /T-231/2011.sz. előterjesztés/

21./
Döntés szociális ügyekben hozott határozatok ellen benyújtott fellebbezési kérelmek ügyében (4 db)   /T-232/2011.sz. előterjesztés/

22./
Döntés elővásárlási jog gyakorlásáról         /T-233/2011.sz. előterjesztés /

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 14 egyhangú igennel elfogadta. A képviselő-testület így megkezdi mai napi munkáját, az első napirendi ponttal a BLESZ meghatározott ellátási formában lekötött kapacitásának más ellátási formában történő átcsoportosításával. 

1./ A BLESZ meghatározott ellátási formában lekötött kapacitásának más ellátási formában történő átcsoportosítása (T- 220/2011. sz. előterjesztés) 

Puskás András: 

Osztályvezető asszonyé a szó, de természetesen főigazgató úr hogyha kíván valamit kiegészíteni akkor megadja neki a szót. 

Kelemen Viktória: 

A BLESZ átcsoportosítási kérelemmel élt a meghatározott ellátási formában lekötött kapacitások más ellátási formában történő további működtetéséhez. Ehhez szükség van a fenntartó hozzájárulásához. Az átcsoportosítás indoka igazából a jobb betegellátás érdekében történt. Az előterjesztésben részletesen le van írva, hogy mik azok a területek, amit az átcsoportosítás érint. Főigazgató úr a szakbizottsági ülésen ott volt, részletesen elmondta az előterjesztést és a bizottság javasolja a képviselő-testületnek elfogadásra az előterjesztést. 

Puskás András: 

Van–e kérdés vagy hozzászólás? Azt gondolja egyébként, hogy ez majdnem hogy mindennapos ügy a BLESZ életében, tehát semmi rendkívüli nem történik az előterjesztés kapcsán. Ha nincs kérdés, hozzászólás, kéri a határozati javaslatot. 

Kelemen Viktória: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 

323/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

úgy dönt,  hogy az egészségügyi ellátórendszer fejlesztéséről szóló 2006. évi CXXXII. törvény előírása szerint a Belváros-Lipótváros Egészségügyi Szolgálat meghatározott ellátási formában lekötött kapacitásának az alábbi ellátási formában történő  átcsoportosításával egyetért.

GONDOZÓK:


  Szervezeti  egység              heti szakorvosi óraszám

Kód
  
megnevezés

tény   változás   terv

2501G0802  Bőr és nemibeteg
22
-16
  6

                     Gondozó

250120801   Bőrgyógyászat
72
  16
  88

2501G1201
Onkológiai Gond.
21
 -11
  10

250121201
Onkológia

  9
  11
   20 

2501G1803
Ideggondozó

48
 - 30
   18

250121803
Pszichiátriai Szak-
10
   30
  40

                       rendelés



Összesen:

182
   0
 182

              JÁRÓBETEG SZAKELLÁTÁS:


  Szervezeti  egység              heti szakorvosi óraszám

Kód
  
megnevezés

tény   változás   terv

250120131  Belgyógyászat
 30
    6
 36

250122701  Angiológia

   8
   10
 18

250123101  
Gasztroenterológia   15
     5     20

250125671
Holter


  10
    10
  20 

250125021
Laboratórium

   60
  - 30
  30

250125111
Röntgen 

   74  
  - 22
  52



diagnosztika

250125131
Mammográfia
   19
  - 11
    8

250125311
Uh diagnosztika
   24
    32
   56



Összesen:

 240
     0
 240

              JÁRÓBETEG SZAKELLÁTÁS:


  Szervezeti  egység              heti szakorvosi óraszám

Kód
  
megnevezés

tény   változás   terv

250125741  Elektrotherápia
30
  15
 45

250125751  Mozgástherápia
15
 -15
   0



Összesen:

45
    0
 45

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a testület 14 egyhangú igennel elfogadta. Ezzel a napirend végére értek, a főigazgató úrnak további jó munkát szeretne kívánni. Következő napirendi pont a 2011. évi költségvetésről szóló 6/2011-es önkormányzati rendelet módosítása. 

2./ A 2011. évi költségvetésről szóló 6/2011. ( III.02.) önkormányzati rendelet módosítása (T- 216/2011. sz. előterjesztés) 

Puskás András: 

Mielőtt osztályvezető úrnak megadná a szót had emelje ki, hogy ez a napirendi pont számára összefügg a kiosztott az Önkormányzat I. félévi gazdálkodásáról szóló tájékoztatóval. Ha emlékeznek, olyan célokat tűztek ki maguk elé, ami elég ambiciózus cél volt. 2007-ben kezdték el azt a munkát, hogy hogyan fogják ezt az akkor még 4 milliárd forintra rúgó működési költségvetési hiányt lefaragni évek alatt. Ennek a munkának kezdenek a végére érni. Az látszódik az I. félévi számokból, hogy összesen csak 423 ezer forint a működési hiány. Ami ha belegondolnak az előző éveknek a több száz millió forintos összegeire, akkor az látszódik, hogy könyvvizsgáló úr korábbi években megtett kritikáira végre pozitívan tudnak válaszolni. Az élet is ezt követeli tőlük, hogy egyensúlyba hozzák a működési költségvetést és ne legyen hiány működési oldalon. Ez hogy mindenki értse, azt jelenti, hogy az intézmények fenntartására, az összes intézmény működtetésére gyakorlatilag a saját bevételek bőven elegendőek. Nem kell hozzá értékesíteni ingatlant, nem kell hozzá más típusú bevételszerzésen gondolkodni, finanszírozhatóvá válhat ezáltal a lépés által hosszú távon is az önkormányzat. Ez egy nagyon fontos stabilizációs döntés volt az önkormányzat képviselő-testülete részéről, amit szisztematikusan évről évre meg tudtak valósítani, ennek az eredményét láthatják ezekben a számokban. Azt gondolja, hogyha megnéznek más önkormányzatokat akár csak itt Budapesten, sokkal rosszabb eredményeket láthatnak az I. félévi gazdálkodásról. Belváros-Lipótváros Önkormányzata ezekkel a sorozatos döntésekkel illetve az egyensúlyba hozással az élen áll Budapesten most a gazdálkodási fegyelmet tekintve ami azt gondolja, hogy mindenképpen nagyon nagy erény. 

Dr. Kandrács Csaba: 

A bizottsági üléseken megtárgyalásra kerültek már a költségvetéssel kapcsolatos kérdések. Igazából egy kiegészíteni valója lenne, amit említett a bizottsági ülésen is. Mégpedig az, hogy egy későbbi döntés esetén a költségvetésben át fogják vezetni azt a tényt, hogy nemcsak a Játékkal–mesével Óvodában, hanem a Bástya Óvodában is egy nem pedagógus álláshellyel bővülni fog az intézménynek a státusza egyrészről. Másrészt pedig a pozitív döntés esetén a szükséges forrást is oda fogják tenni az oktatási céltartalékból. Amennyiben kérdés van szívesen válaszol. 

Puskás András: 

Van-e kérdés vagy vélemény ehhez képest? Ha nincsen akkor határozati javaslatot vagy határozati javaslatokat kér, mert ha több van egyben is tudnának szavazni. 

Dr. Kandrács Csaba: 

Egy határozati javaslat van most már csak. 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 

RENDELETALKOTÁS!

30/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

10 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és tartózkodás nélkül 

megalkotta az Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011. (III.02.) rendeletének módosítását 1-3. §-ig, a                  T-216/2011. számú előterjesztésben mellékelt tartalommal, valamint a jegyzőkönyvben elhangzott kiegészítéssel.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a testület 10 igennel és 4 nemmel elfogadta a költségvetés módosítását. Ezzel a napirend végére értek. Következő napirendi pont az önkormányzat tulajdonában álló bérlakások elidegenítésének feltételeiről szóló 40/2007. évi önkormányzati rendelet módosítása. 

3./ Az Önkormányzat tulajdonában álló bérlakások elidegenítésének feltételeiről szóló               40/2007. ( X. 19.) önkormányzati rendelet módosítása (T- 217/2011. sz. előterjesztés) 

Puskás András: 

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgármester asszonynak adja meg a szót. 

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla: 

Azért kért csak szót, mert egy hosszú egyeztetési folyamat eredménye volt ennek a rendeletnek a módosítása és végül is úgy érzi, hogy egy megnyugtató kompromisszum született. Ugyan nagyon megszigorították az elidegenítési rendeletet és azt mondták, hogy aki legalább 2 évig nem piaci bérleti díjat fizet, az nem vásárolhatja meg a lakásingatlanát. Az volt az álláspont, hogy a mai napig van 9 olyan épület, ami műemlék védettség alatt áll, akik a törvény erejénél fogva gyakorlatilag nem tudták megvásárolni az ingatlanaikat. A közeljövőben 2-3 ilyen háznál van arra esély, hogy a műemlék hivatal hozzájárul. Ők viszont saját hibájukon kívül nem fizettek eddig piaci vagy félpiaci bérleti díjat, hisz eddig ilyen felülvizsgálatról nem volt szó. Az a kompromisszumos javaslat született a legutóbbi bizottsági ülésen, hogy akik 1991. szeptember 1-je előtt, tehát az önkormányzat részére a vagyonátadás előtt már bérlői voltak ezeknek a műemlék ingatlanoknak, náluk automatikusan tekintsenek el ettől a 2 éves időszaktól. Lehetnek olyan élethelyzetek, akik ugyan később váltak bérlővé de komoly beruházásokat, egyebeket végeztek a lakásban és jogosan várják most hogy a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal hozzájárul az elidegenítéshez, hogy ők is megvehessék. Itt az a kompromisszum született, hogy ez egy egyedi méltányosság legyen és az e hatáskörrel rendelkező két bizottság közös döntése. Tehát az Egészségügyi, Szociális és Lakás Bizottság és a Tulajdonosi Bizottság együttes döntése legyen annak az alapja hogy egyedi méltányossággal így lehessen dönteni. Azt gondolja, hogy ez kellő biztonságot ad az állampolgároknak, de meg is védi az önkormányzat vagyonát. Hosszú hónapos egyeztetés volt, hogy ez a kompromisszum kialakult és reméli, hogy a testület teljes létszámmal támogatni fogja. 

Puskás András: 

Lát bejelentkezőket, elsőként Hadházy József képviselő úrnak adja meg a szót. 

Hadházy József: 

Az előterjesztést támogatja az Egészségügyi, Szociális és Lakás Bizottság ülésén bekerült méltányossági módosítás miatt ahogy az előbb is elhangzott de egyben kérné az alpolgármester urat illetve a tisztelt polgármester urat, -amennyiben szükséges írásban is benyújtja a kérést -, hogy vizsgáltassa felül a szociális bérlakások helyzetét. Kéri, hogy készíttessenek a Vagyonkezelő Zrt-vel egy felmérést az üresen álló lakásokról, lakásonként címmel ellátva,hogy a bérlakások milyen állagúak. Ezekre a kérdésekre szeretnének választ kapni, mikor lettek felújítva és milyen feltételek teljesítése esetén adhatók bérbe. Gondol itt egy esetleges önerős beruházásra, tehát valaki saját maga esetlegesen felajánlaná, hogy lakhatóvá teszi az ingatlant. Azt szeretné megkérdezni, hogy kiken vagy min múlik, hogy az üres önkormányzati bérlakások megfelelő kiadható állapotba kerüljenek? Megjegyezni kívánja, hogy a jegyző úr felé egy beadvánnyal élt a Szociális Bizottság külsős tagja Somlai László úr augusztus 15-én, amire még nem kapott választ, gondolja, hogy folyamatban van. Elmondaná, hogy a Szociális Bizottság által pozitívan álló elbírált kérelmezők között van az 1-2 nem ritkán 4-8 éves várakozók száma és a bérlakásra várók és a kiutalt lakások nincsenek ilyenformán szinkronban egymással. Kérdezné a statisztikai adatok, táblázatok elkészítésén kívül a gyakorlatban mi történik a bérlakások terén és előre gondolkozva feltenné azt a kérdést, hogyha a jogos igényeket nem tudja teljesíteni az önkormányzat, akkor a devizahitelesek és forinthitelesek esetleges tömeges bedőlése esetén milyen megoldást tudna alkalmazni az önkormányzat hogy az utcára került embereket, családokat elhelyezze?

Puskás András: 

Jeneiné Dr. Rubovszky Csillának alpolgármester asszonynak adná meg először a szót, hiszen ő tárgyalta végig ezt az ellenzéki képviselőkkel is illetve ő ismeri ennek a felülvizsgálatnak a rendszerét. 

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla: 

Megpróbál akkor lépésről lépésre haladva válaszolni. A Szociális Bizottság amikor Hadházy képviselő úr is a tagja volt, akkor már eldöntötte azt, hogy az egész szociális bérlakás rendszert áttekinti. Az első lépés az nemcsak a jelenleg bérbeadott vagy esetleg üresen álló, hanem a várakozók listája is, tizenvalahány ember várakozik mai napig szociális lakásra a korábbi döntések alapján. Ennek a felülvizsgálata a múltkori bizottsági ülésen megtörtént és azt a tájékoztatást kapta elnök asszonytól, hogy egyhangú döntés született abban, hogy egyetlenegy esetben már a korábban meghozott szociális kérelem a szociális jogosultság már nem áll fent. Úgy döntött a bizottság hogy az átláthatóság érdekében nem azt fogja csak csinálni amit eddig is csinált, hogy mindig minden szociális kérelmet fél évre elhalasztott és egyszerre kvázi egy nem szociális pályázatnak nevezett de ténylegesen egymáshoz képest összehasonlított esetben két embernek kiutal lakást, hanem mostantól kezdve nem utalnak ki pályázaton kívül szociális lakást. Igazából eddig sem utaltak, mert egymáshoz viszonyítva nézték őket, hanem minden évben a képviselő-testület döntésének megfelelő számú szociális lakásra szociális pályázatot fognak kiírni ugyanolyan szigorú pontrendszerrel, ahogy egyébként a felújítandó lakásoknak a pályázata is történik. Válaszolna arra a kérdésre is, hogy jelenleg is folyamatosan a Vagyonkezelő felméri az önkormányzat lakás és nem lakás állományának a helyzetét is, nyilván kiemelten ő a lakásokról szeretne beszélni. Egyre több esetben szembesülnek sajnos azzal, hogy ha például hagyatékos lakás visszakerül az önkormányzatnak a birtokába, azok sajnos nagyon sok esetben rendeltetésszerű használatra nem alkalmasak.

A jelenlegi lista szerint most 8-at várnak vissza, a Vagyonkezelő előzetes tájékoztatása szerint sok esetben sem üzemképes fűtés vagy 30-40 éve nem korszerűsített elektromos hálózat van. Ez nem egy tisztasági festés kérdése. Ezeket ő a bizottság elé fogja terjeszteni és a bizottság bölcs döntését várja abban, hogy majd megmondja polgármester úr és alpolgármester úr, hogy mekkora a költségvetési keret, hogy esetleg néhányat az önkormányzat hozzon rendben illetve ismeri az önkormányzat rendelete a felújítandó lakáspályázatot és ennek a kerületi lakosok számára való kiírását tervezik. Nyilván kellő lakásszámnál szabad csak megtenni, körülbelül ha 25-30 ilyen ingatlan van, remélik a közeljövőben az év végén vagy a jövő év elején erre lehet majd lehetőséget biztosítani. Ő felvette a devizahitelesek miatt a kapcsolatot az V. kerületi bírósági végrehajtóval, aki arról tájékoztatta őt, hogy a devizahitelesek vonatkozásában akiket a lakás elvesztése fenyeget két ilyen eset van. Mind a két esetben jelenleg még a bankkal vannak tárgyalások, mind a kettőt számon tartják és kezelik. Az egyik egyébként már megjárta a Szociális Bizottságot, ott már tudják, hogy mindenképpen lakást kell biztosítani. Odafigyelnek erre a problémára, nyilván egyet tudniuk kell azért, a devizahitelesek mivel nem az önkormányzat tulajdonában lakó ingatlanban laknak, csak akkor tudják elérni őket, hogy ha a végrehajtó őket erről a lehetőségről tájékoztatja és az önkormányzatot ők a bizalmukkal megtisztelik, hiszen az önkormányzatnak nem adhatja ki a címeket. Kérte, hogy hívja fel a devizahitelesek figyelmét, hogy időben forduljanak az önkormányzathoz, de csak akkor fognak tudni segíteni, ha ők ezt megteszik. Úgyhogy ezt a tájékoztatást tegye meg hogy elfogadja illetve természetesen jegyző úrtól tájékozódott illetve Hadházy képviselő úr kollégája őt is megkereste és természetesen ma üresen álló felújításra váró ingatlanokra fognak szervezni egy megtekintést, hogy akár Hadházy képviselő úr és a kollégája is ezt megnézhesse, természetesen más képviselőknek, kormánypárti és ellenzéki képviselőknek is áll majd ez a lehetőség. 

Puskás András: 

Még annyi kiegészítést engedjenek meg, hogy október 1-jétől működik az Országos Eszközkezelő, ami pontosan erre jött létre hogyha ilyen eset van tehát valaki elveszítené egyébként a lakóingatlanát, akkor az Eszközkezelő megvásárolja azt a banktól és utána pedig aki eddig benne lakott, az bérelheti ezt a lakást az Eszközkezelőtől. Tehát nemcsak önkormányzati megoldás van hanem állami megoldás is október 1-jétől az ilyen típusú problémákra úgyhogy ezzel is jó hogyha tisztában van mindenki. 

Árvai képviselő úr. 

Árvai Péter: 

Az előterjesztéssel kapcsolatban annyit szeretne még elmondani, hogy valóban nagyon hosszan egyeztettek ebben a kérdésben, hiszen az LMP kiemelten fontosnak tartja azt, hogy az önkormányzatnak a lakás illetve nem lakás célú helyiségvagyonát megfelelő módon kezelje az önkormányzat hiszen ez egy olyan törzsvagyon, ami később nem pótolható és ezért nagyon fontosnak tartják azt is, hogy ennek az elidegenítését csak megfelelő módon, megfelelő feltételek és kellően korlátozott feltételek mellett lehessen gyakorolni. A lakásállomány kezelése az értelemszerűen szociális illetőleg egyéb életszerű kérdéseket is felvet. Tény és való, hogy vannak olyan műemlék jellegű épületek, ahol az abban élők önhibájukon kívül nem vásárolhatták meg a lakásukat. Tulajdonképpen közöttük a vita alapvetően abban volt, hogy az LMP semmiképpen nem szerette volna hogy olyanok vásárolhassanak itt lakást, akik például az elmúlt években költöztek ilyen ingatlanba hiszen ők már pontosan tudhatták azt, hogy itt az elidegenítésnek más feltételei lesznek majd. Úgy gondolja, hogy végül is ez a kompromisszum ami megszületett ez egy vállalható kompromisszum, hiszen az, hogy az Egészségügyi, Szociális és Lakás Bizottság illetve a Tulajdonosi és Elidegenítési Bizottság együttes döntése szükséges ahhoz, hogy méltányosságot gyakoroljanak, úgy véli, hogy ez egy kellően széles kör ahhoz, hogy tényleg akkor lehessen méltányosságot gyakorolni amikor annak helye van, úgyhogy a maga részéről támogatja a javaslatot. 

Puskás András: 

Ő is örül a kompromisszumnak és köszöni szépen alpolgármester asszonynak a munkáját is ebben, hogy sikerült ezt létrehozni és természetesen a Bizottság minden tagjának akik ebben a munkában részt vettek és hajlandóak voltak a megegyezésre. 

Ha nincsen több kérdés vagy vélemény, akkor kérné a határozati javaslatot.  
Gede Ibolya: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 

RENDELETALKOTÁS!

31/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

megalkotta az Önkormányzat tulajdonában álló bérlakások elidegenítésének feltételeiről szóló – többször módosított – 40/2007. (X.19.) önkormányzati rendelet módosítását 1-2. §-ig, a    T-217/2011/hez előterjesztésben mellékelt tartalommal.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 14 egyhangú igennel elfogadta. Ezzel a napirend végére értek.

Következő napirendi pont, önkormányzati tulajdonban álló lakások lakbérének mértékéről és a lakbértámogatásról szóló 34/2007-es önkormányzati rendelet módosítása. 

4./ Az Önkormányzat tulajdonában álló lakások lakbérének mértékéről és a lakbértámogatásról szóló 34/2007. (X. 19.) önkormányzati rendelet módosítása (T- 218/2011. sz. előterjesztés) 

Puskás András: 

Ebben a tárgykörben is az alpolgármester asszonynak adná meg a szót. 

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla: 

Egy nagyon komoly állampolgári kérésnek szeretnének eleget tenni a rendelet módosítással. Az önkormányzat, hogy odafigyeljen kellően a lakásvagyonra illetve egyáltalán a lakások hasznosítására, május 1-től végül is bevezetett egy jövedelem illetve vagyonalapú lakbérfizetést a bérlakások tekintetében. Megtörtént a teljes kerület tekintetében a felmérés, de azzal kellett szembesülniük, hogy bár teljesen jó szándékkal álltak ennek neki, lényegesen magasabb lakbérek jöttek ki, mint amire számítottak. Jöttek olyan irreális esetek, hogy valakinek 180.000,-Ft ugyan a nyugdíja, de a lakása nagyméretű és a 180.000,-Ft-nál őt már semmilyen kedvezmény nem illeti meg és a nagyméretű ingatlannál közel 150.000,-Ft lenne a lakbér. Nyilván a rezsivel együtt megélhetésre semmi sem maradna neki. Éppen ezért, hogy az egyedi kérdéseket tudják tárgyalni, eddig a rendelet ismerte, hogy egyedi méltányosságból lehet 1 kategóriával csökkenteni a lakbért. Most azt javasolnák, hogy a Bizottság tehát az Egészségügyi, Szociális és Lakás Bizottság javaslatára polgármester úr aki mindig is a Bizottság döntését fogadta el, akár 2 kategóriával is csökkenthesse, hogyha olyan kirívó élethelyzet van. Ugyanis ha ezt az esetet nem csökkentik 2 kategóriával, akkor gyakorlatilag a rezsire és a megélhetésre ennek az idős úrnak csak  70.000,-Ft-ja marad, amiből gyakorlatilag, étkezni sem tud, mert csak a gyógyszerszámláit tudja kifizetni illetve a rezsijét. Kéri a képviselő-testületet, hogy állampolgári kérésre kezdeményezett rendeletmódosítást ezen tartalommal tegye meg, hogy támogatja. 

Jegyző úrnak, abban kérné a szakmai véleményét, hogy az vitán felüli, hogy az önkormányzatot jogi értelemben polgármester úr vagy az aláírási jogosultsággal rendelkező alpolgármester képviseli az aláírásában. A módosítás 1.§-a úgy szólna, hogy az Egészségügyi, Szociális és Lakás Bizottság javaslatára dönt polgármester úr. Polgármester úr nem tart arra igényt, hogy ő döntsön, átadná ezt a hatáskört kizárólagosan a Bizottságnak.

Természetesen ő fogja aláírni a polgármesteri döntést ilyen értelemben, ő képviseli. Kérdezné a jegyző urat, hogy módosíthatnák–e úgy, hogy az Egészségügyi, Szociális és Lakás Bizottság dönt a megállapított lakbér legfeljebb 2 kategóriával történő csökkentéséről a bérlő egyedi kérelme alapján? 

Dr. Rónaszéki László: 

Nyilvánvalóan a képviselő-testület diszkrecionális joga, hogy a saját magának fenntartott jogával hogyan él, illetve hogy kinek adja meg az átruházás lehetőségét, ez vagy a polgármester lehet vagy a bizottsága. Természetesen az, hogy a kiadmányozás hogy történik, az nem a döntési kompetenciától függ kizárólag, nyilvánvalóan az ténylegesen csak tényleg a képviseleti jogosultságot rendezi. Jelen pillanatban annak semmi akadálya nincs, hogy a képviselő-testület úgy döntsön, hogy ebben a kérdésben egy konkrét szakbizottságnak döntési jogot ad. Ettől független az, hogy a kiadmányozás hogyan fog működni. Az nyilvánvalóan nem ebben a rendeleti szabályozásban kell, hogy megkapja a megfelelő teret. Tehát ez egy szabad lehetősége a képviselő-testületnek. 

Puskás András: 

Ezt befogadja, mert úgy tudja polgármester úr szándéka is ez volt, hogy a Bizottság döntsön nyugodtan ebben az ügyben, nem kell ez a kétlépcsős döntéshozatali rendszer ebben az esetben. Úgyhogy akkor ezzel a kiegészítéssel kérdezné, hogy van–e bárkinek hozzá kérdése vagy kiegészítése? Ha nincsen, akkor a határozati javaslatot kérné. 

Kelemen Viktória: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 
RENDELETALKOTÁS!

32/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

megalkotta az Önkormányzat tulajdonában álló lakások lakbérének mértékéről és a lakbértámogatásról szóló 34/2007. (X.19.) sz. önkormányzati rendelet módosítását 1-3. §-ig,  a T-218/2011. sz. előterjesztésben mellékelt tartalommal és az alábbi módosítással:

- 1. §.  „…az Egészségügyi, Szociális és Lakás Bizottság jogosult dönteni…”
A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 14 egyhangú igennel elfogadta. Következő napirendi pont a szociális juttatások rendszeréről szóló 39/2007. évi önkormányzati rendelet módosítása. 

5./ A szociális juttatások rendszeréről szóló 39/2007.    (X. 19.) önkormányzati rendelet módosítása             (T- 219/2011. sz. előterjesztés) 

Puskás András: 

Szintén alpolgármester asszony az illetékes. 

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla: 

Egy kedvező módosítást vezetnének be itt is. Ugyanis a törvény a helyi lakásfenntartási támogatásnak a kötelező mértékét a korábbi rendeletek százalékában határozta meg. Ezért az önkormányzat a saját rendeletét egy magasabb százalékban: 280%-ban családban élő nyugdíjas esetén és 320%-ban állapítanák meg egyedülálló esetében. Még egy apróság, itt volt egy technikai kérdés, ha valakinek a gyógyszerköltsége a támogatási összege a 100 Ft-ot nem haladta meg, akkor 100 Ft alatt viszont annyira költséges lenne a különbözet kiutalása, hogy ettől viszont eltekintenének, mert többe kerül a csekknek a kinyomtatása és postázása, mint amivel a ténylegesen az állampolgár jobban járna. Ezt a két paragrafust tehát az 1-2. §. módosítását kérnék szépen a képviselő-testülettől. 

Puskás András: 

Van-e kérdés vagy vélemény ehhez képest? Kiegészítenivaló nincsen, akkor kérné a határozati javaslatot. 

Kelemen Viktória: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 

RENDELETALKOTÁS!

33/2011. (…….)  Önkormányzati rendelet 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

megalkotta a szociális juttatások rendszeréről szóló 39/2007. (X.19.) számú önkormányzati rendelet módosítását a T-219/2011. számú előterjesztésben mellékelt tartalommal, 1-3. §-ig.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 14 egyhangú igennel elfogadta. Ezzel a napirend végére értek. Következő napirendi pont „Kerékpárutak a Belvárosban” című koncepció felülvizsgálata. 

6./ A „Kerékpárutak a Belvárosban” című koncepció felülvizsgálata /303/2011. ( VI. 23.) B-L.Ö. határozat alapján/ (T-221/2011. sz. előterjesztés) 

Puskás András: 

Elöljáróban engedjenek meg annyit mielőtt főépítész úrnak megadná a szót, hogy 2005-2006-os években történt számos képviselő-testületi döntés a kerékpárutak rendszerével kapcsolatos önkormányzati elképzelésekről. Itt két okból is nagyon fontos volt ez a döntés akkor, illetve azóta is, hogy ehhez lehetőleg a fejlesztések során tartsák magukat. Az egyik ok, hogy a 2007-es évben indultak azok a nagy arányú belvárosi fejlesztések, amikben figyelemmel kellett lenniük a kerékpáros koncepciónak az elképzeléseire, arra hogy pontosan kerékpárutak hol legyenek és azok milyen formán szolgálják a közlekedést. Számukra kezdettől fogva nyilvánvaló volt, hogy a kerékpár az nem a gyalogos közlekedés alternatívája, hanem az autós közlekedésé, ezért alapvetően az autós útfelületeken kell megoldani a kerékpáros közlekedést. Ez azért is nagyon fontos lépés másodsorban, mert a kerékpárosok térnyerése a közlekedést illetően egyre nagyobb Budapesten, amit ő pozitív folyamatnak tart. Azt kell elkerülni nyilvánvaló módon, hogy minél kevesebb baleset illetve minél kevesebb konfliktus legyen a gyalogosokkal, amiket kerékpárutak építésével tudnak a leginkább elkerülni illetve azzal, hogy a kerékpárosok tényleg a kerékpárutakat használják és ne pedig az esetleges sétálóutcákat vagy a gyalogosközlekedésre inkább preferált utcarészeket. Főépítész úr elkészítette a felülvizsgálatot, a bizottságok megtárgyalták. Kéri, hogy főépítész úr foglalja össze röviden ennek a lényegét. Nekik ez egy „mankó” a különböző fejlesztési elképzelésekhez, amit nyilván be kell illeszteni a fejlesztésekkor.

Ügyrendben látja Pásztor Tibor frakcióvezető urat, úgyhogy akkor először neki adja meg a szót.   
Pásztor Tibor: 

Megkérte a Magyar Kerékpáros Klub belvárosi szervezetének az egyik vezetőjét, hogy tegye tiszteletét ennél a napirendnél. Sajnos azt az információt adta neki, hogy 10 óráig ez biztosan nem kerül napirendre és 10 óra körülre jöjjön ide. Ez pár perc. Úgyhogy azt szeretné kérni, hogy levezető elnöki hatáskörben egy pár perc szünetet rendeljen el, hogy a Kerékpáros Klub jelenlétében tudják ezt a pontot megtárgyalni. 

Puskás András: 

Ez is jó javaslat, de inkább akkor napirendcserét javasolna, hogy haladjanak közben. Természetesen támogatja, hogy várják meg az urat, csak nyilván szavazniuk is kell. A „döntés Elek Ilona emléktábla ügyében” napirendi pontot ezt most előre hoznák és ezután kerülne sor a „Kerékpárutak a Belvárosban” című napirendi pontra, vagy esetleg kettővel sorolná hátrébb a biztonság kedvéért, hogy ne kelljen még egyszer ügyrendben szavazniuk. 

Azt javasolná, hogy a „Kerékpárutak a Belvárosban” című napirendi pontot a döntés a Játékkal –mesével Óvoda és a Bástya utcai Óvoda című napirendi pont után tárgyalják meg. Aki ezzel egyetért kéri igennel szavazzon. 

324/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal,  egyhangúlag 

elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a „Kerékpárutak a Belvárosban” című koncepció felülvizsgálata (303/2011. (VI.23.) B-L.Ö. határozat alapján) című napirendi pont tárgyalását – az eredeti sorrendtől eltérően - kettővel hátrébb sorolja.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Puskás András: 

13 egyhangú igennel elfogadták. Tehát akkor most következik „Döntés Elek Ilona emléktábla ügyében”. 

7./ Döntés Elek Ilona emléktábla ügyében                      (T- 222/2011. sz. előterjesztés) 

Puskás András: 

Főépítész úr. 

Cselovszki Zoltán: 

A bizottságok megtárgyalták, támogatják, azt gondolja, hogy ismerik az épületet, amelyiknek a homlokzatára kerülne. Kéri a testület támogatását. 

Puskás András: 

Kicsit több információt kér. Tehát melyik épületre kerülne és Elek Ilonáról, ha egy kicsit hallhatnának, életművéről, pályafutásáról. 

Cselovszki Zoltán: 

A Deák Ferenc utca 15. számú ház egyik oldalára kerülne az emléktábla. Ezt Deák Palotaként ismerik, szerinte emelni fogja az épület fényét. Elek Ilona pedig egy vívó olimpikon, aki erősen megérdemli ezt a megtiszteltetést. 

Puskás András: 

Első magyar olimpiai bajnoknő. Valóban mindenki támogatta bizottsági üléseken, azt gondolja most sem lesz másképpen. Határozati javaslatot kéri ha nincs kérdés. 

Cselovszki Zoltán: 

Természetesen a tulajdonos hozzájárult, ez minden esetben kötelező, mert építési engedélyt kell kérni. 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 
325/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal,  egyhangúlag 

egyetért azzal, hogy Elek Ilona emlékére a Budapest, V. kerület Deák Ferenc utca 15. szám alatti épület homlokzatán emléktábla kerüljön elhelyezésre.

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 13 egyhangú igennel elfogadta. Következő napirendi pont döntés a Játékkal–mesével Óvoda és a Bástya Óvoda nem pedagógus álláshelyei – pedagógiai munkát közvetlenül segítők- számának módosításáról. 

8./ Döntés a Játékkal-mesével Óvoda és a Bástya Óvoda nem pedagógus álláshelyei – pedagógiai munkát közvetlenül segítők- számának módosításáról (T- 223/2011. sz. előterjesztés) 

Varga Sándorné: 

Arról van szó, hogy az úgynevezett SNI-s, tehát sajátos nevelési igényű gyermekeket, az ő szakszerű ellátásukat felülvizsgálták a kerületben és mindössze két óvodát találtak, akinek nincs se pedagógiai, se gyógypedagógiai asszisztense és emiatt a Kormos István Általános Iskola meglévő státuszából és az ott lévő bérfedezetből ennek a két státusznak meg lenne a fedezete és ennek az átcsoportosítását kérnék. Az egyiket a Játékkal–mesével azaz Kossuth téri Óvodába, a másikat a Bástya utca Óvodába. Az egyik helyen meglévő gyógypedagógiai asszisztenst vesz át az intézmény, a Bástya Óvoda pedig pályakezdő kollégát hozott erre a státuszra, tehát lényegében két státuszemelésről van összesen szó. 

Puskás András: 

Van–e kérdés vagy vélemény? Osztályvezető úrtól kérné a határozati javaslatot. 

Papp Viktor: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja a határozatokat kéri igennel szavazzon. 

326/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal,  egyhangúlag 

úgy dönt, hogy a 2011/2012. nevelési évtől a Játékkal-mesével Óvodában 12,5 nem pedagógus álláshelyet engedélyez.

Továbbá úgy dönt, hogy a 2011/2012. nevelési évtől a Bástya Óvodában 13 nem pedagógus álláshelyet engedélyez.

Felelős: Oktatásért felelős alpolgármester

Határidő: azonnal

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 13 egyhangú igennel elfogadta. Ezzel a napirend végére értek. 

Kérdezi Pásztor Tibor képviselő urat, hogy kell –e még várniuk? Igen. Akkor még egy napirendcserét javasol. A beszámolókról szóló két napirendi pontot javasolja akkor cseréljék ki a kerékpárutakra. Beszámoló az Önkormányzat társulásainak tevékenységéről illetve tájékoztató a Képviselő-testületben működő bizottságok és tanácsnokok tevékenységéről, ezután tárgyalnák meg a kerékpárutakkal kapcsolatos napirendet. Rakják a nyílt ülés végére, ez a javaslat? Jó. Akkor rakják a nyílt ülés végére a kerékpárutakkal kapcsolatos napirendi pontot. Ez a kérés ügyrendben, támogatja. 

Aki egyetért kéri szavazzon igennel. 

327/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

elfogadta azt az ügyrendi javaslatot, hogy a „Kerékpárutak a Belvárosban” című koncepció felülvizsgálata (303/2011. (VI.23.) B-L.Ö. határozat alapján) című napirendi pontot a nyílt ülés utolsó  napirendi pontjaként tárgyalja.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 14 egyhangú igennel elfogadta. Akkor most jön a beszámoló társulások tevékenységéről. 

9./ Beszámoló az Önkormányzat társulásainak tevékenységéről (T- 224/2011. sz. előterjesztés) 

Puskás András: 

Először a Parkolási Társulás igazgatóját kérné Tóth József urat, hogy tartson egy rövid bevezetőt a társulási beszámolóval kapcsolatban. 

Tóth József: 

Reméli, hogy mindenki megkapta ezt a rövid írásbeli beszámolót, amit összeállítottak a polgármester úrral. Igazából nem is ezt szeretné kiemelni, ami ebben benne van, mert le van írva minden fontosabb dolog, hanem azt a folyamatot, amit 15 éve a Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás végrehajt és csinál. Úgy véli, hogy az egyik legjobb példa arra, hogy önkormányzatok egymás között, amikor bizonyos törvényi szabályozások miatt együtt kell hogy működjenek, akkor ezt lehet pozitívan is csinálni. Természetesen mindenki a saját maga munkáját dicséri, ők is ezt teszik 15 éve folyamatosan és egyre jobb gazdasági eredményeket felmutatva működik az FKPT. Az más kérdés, hogy úgy tűnik, hogy idén az egyedüliek maradtak és az V. kerület az egyetlen a fővárosban, ahol egy üzemeltető üzemeltet függetlenül attól, hogy fővárosi vagy kerületi tulajdonú útról van szó. Egyfajta jegykiadó automata, egyfajta ellenőrzés, ami ugyancsak példaértékű az V. kerületi közterület-felügyelet közreműködésével, hiszen az FKPT területéről illetve az V. kerület területéről évek óta még csak híre sincs annak, hogy valamilyen korrupcióra utaló magatartás történne a parkolóellenőrök részéről. Azt gondolja, hogy ez önmagában egy nagyszerű dolog és a pénzügyi információk pedig azt mutatják, hogy ez gazdaságos is. Itt volt szó már a kerületi költségvetési rendelet módosításáról, szeretné jelezni, hogy jövő hétfőn lesz egy társulási tanácsülés, amikor az FKPT idei költségvetését módosítani fogja vélhetően a társulási tanács és további pénzeszköz átutalásokat tudnak majd az V. kerületnek is teljesíteni. Röviden ennyit szeretett volna mondani. 

Puskás András: 

Köszöni igazgató úrnak. Annyit szeretne kiemelni, hogyha a beszámolónak a 3. oldalát nézik, akkor ott érdekes adatok vannak a pozitív tendenciára vonatkozóan, hiszen azt láthatják, hogy évről évre gyakorlatilag 1996-tól vannak feltüntetve az adatok, de elég hogyha 2006-tól nézik. Tehát 2006-ban még 7 hónap alatt, - mert itt 7 hónapra összesítették az adatokat - az első 7 hónapnak a bevétele 2006-ban amit az V. kerületnek átutalt a Társulás az 358 millió forint volt és ez 2011-ben 677 millió forint volt már. Közösen elvégeztek egy olyan munkát, aminek eredménye az, hogy gyakorlatilag ma Budapesten ez a parkolási üzemeltetési forma működik a leghatékonyabban, ez a legrentábilisabb, ez a Társulás utalja a legtöbb pénzt a tulajdonosoknak egyébként a Fővárosnak is, nemcsak a kerületi önkormányzatnak. Ezért nyilvánvaló pozitív példával szolgálhat a többi parkolás-üzemeltető cégnek vagy intézménynek arra vonatkozóan, hogy hogyan is lehet ezt a leghatékonyabb módon csinálni.

Azt fogják jelenteni várhatóan ezek a számok, hogy 2011. év végére mintegy 900 millió forintos átutalás fog történni a Társulástól az V. kerületi Önkormányzatnak, ami azt gondolja hogy egy nagyon szép eredmény.  
Van–e más kérdés vagy észrevétel? Ha nincsen akkor a határozati javaslatot kéri. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki egyetért kéri igennel szavazzon. 
328/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 2 tartózkodással 

elfogadta  a Fővárosi Közterületi Parkolási Társulás (FKPT) 2010. szeptember és 2011. augusztus hó közötti tevékenységéről szóló beszámolóját.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 12 igen és 2 tartózkodás mellett elfogadta. Ezzel a Parkolási Társulás beszámolóját megtárgyalták. 

Most következik a Közterület –hasznosítási Társulásnak a beszámolója, amit Ágoston Péter úrnak kellene megtenni, de nem látja az ülésteremben az igazgató urat. Nyilvánvalóan igazgató úr illetve Bartal Sándor elnök úr kiküldte a képviselő-testület tagjainak hivatalosan annak rendje és módja szerint a beszámolót. Van–e ehhez képest bárkinek kérdése vagy hozzászólása? Amennyiben nincsen jegyző úrtól kéri a határozati javaslatot. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 
329/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 2 tartózkodással 

elfogadta  a Fővárosi Közterület-hasznosítási Társulás 2010. évi tevékenységéről szóló beszámolót.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 12 igennel 2 tartózkodás mellett elfogadta. Egyben ügyrendileg szeretné jelezni, hogy Ágoston úrnak kéri átadni az információt, hogy ezt legközelebb ne tegye ily módon meg, hogy nem jelenik meg a képviselő-testület előtt amikor a beszámolót tárgyalják. A fővárosi közgyűlésen van, ez bocsánatos bűn, de akkor is van egy helyettese és más kollégái, akik itt tudnának lenni úgyhogy ez semmiképpen sem elfogadható, hogy senki nincs itt a Társulás részéről. 

Következő napirendi pont, tájékoztató a képviselő-testületben működő bizottságok és tanácsnokok tevékenységéről. 

10./ Tájékoztató a Képviselő-testületben működő bizottságok és tanácsnokok tevékenységéről          (T- 225/2011. sz. előterjesztés) 

Puskás András: 

Nyilvánvaló itt érdemes sorrendben menniük. Kiküldték időben a képviselő-testület tagjainak a bizottsági beszámolókat. A bizottságok elnökei aláírták ezeket a beszámolókat. Problémát ő a maga részéről nem látott ezekben az anyagokban, de most van lehetőség kérdezni vagy véleményt mondani ezekről. 

Először az Oktatási Bizottsággal kezdenék. Kérdezi a képviselő-testülettől, hogy az Oktatási Bizottság munkájával kapcsolatban van–e valamilyen kérdés? Ha nincs ilyen akkor a határozati javaslatot kérné. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 
330/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

elfogadta az Oktatási Bizottság 2010. november 4-től 2011. június 23-ig végzett munkájáról szóló beszámolóját.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 13 igen 1 tartózkodás mellet elfogadta. 

Jogi, Ügyrendi és Közbeszerzési Bizottság beszámolójáról kérdezi a testületet, hogy van–e kérdés? Amennyiben nincsen kéri a határozati javaslatot. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 
331/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

elfogadta a Jogi, Ügyrendi és Közbeszerzési Bizottság  2010. október 20 - 2011. augusztus 30. közötti tevékenységéről szóló beszámolóját.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 13 igennel 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Városfejlesztési, Műemlékvédelmi és Környezetvédelmi Bizottság beszámolójával kapcsolatos kérdés van-e? Nincsen, akkor a határozati javaslatot kérné. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 
332/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

elfogadta a Városfejlesztési, Műemlékvédelmi és Környezetvédelmi Bizottság 2010. november 2-től 2011. június 21-ig végzett munkájáról szóló beszámolóját.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 14 egyhangú igennel elfogadta. 

A Tulajdonosi és Elidegenítési Bizottság munkájáról szóló beszámolóval kapcsolatban van –e kérdés? Nincsen, a határozati javaslatot kérné. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 
333/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

elfogadta a Tulajdonosi és Elidegenítési Bizottság   2010. október 25-től  - 2011. augusztus 30. közötti időszakban végzett munkájáról szóló  beszámolóját.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 13 igen 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Az Egészségügyi, Szociális és Lakás Bizottság beszámolójával kapcsolatban kérdezi a testületet, hogy van–e kérdés? Nincsen, akkor a határozati javaslatot kérné. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 
334/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

elfogadta az Egészségügyi, Szociális és Lakás Bizottság 2010. november 1-től 2011. szeptember 1-ig végzett munkájáról szóló beszámolóját.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 14 egyhangú igennel elfogadta. 

A Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság munkájával kapcsolatos beszámolóhoz van-e kérdés? Nincsen. A határozati javaslatot kérné. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 

335/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

elfogadta a Pénzügyi és Ellenőrzési Bizottság 2010. november 1. és 2011. szeptember 1. közötti időszakban végzett munkájáról szóló  beszámolóját.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a testület 13 igen 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

A Kulturális, Emberi jogi és Kisebbségi Bizottság munkájával kapcsolatos beszámolóhoz van –e kérdés? Nincsen. A határozati javaslatot kérné. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 
336/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1 tartózkodással 

elfogadta a Kulturális, Emberi jogi és Kisebbségi Bizottság a 2010. október és 2011. augusztus közötti időszakban végzett munkájáról szóló beszámolóját.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a testület 13 igen 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

Két tanácsnok beszámolója következik. Elsőként a Fenntartható Fejlődés Tanácsnokának Árvai Péter úrnak a beszámolója. Kérdezi, hogy van–e kérdés a tanácsnok úrhoz? Nincsen. A határozati javaslatot kérné. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki egyetért kéri igennel szavazzon. 
337/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

elfogadta a Fenntartható Fejlődés Tanácsnokának 2010. november 1-től 2011. augusztus 31-ig végzett munkájáról szóló beszámolóját.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a testület 14 egyhangú igennel elfogadta. 

Végül Dr. Bartal Sándor Testvérvárosi Tanácsnok úr beszámolójához kapcsolódóan van-e kérdés? Nincsen. A határozati javaslatot kérné. 

Dr. Rónaszéki László: 

Felolvassa a határozati javaslatot. 

Puskás András: 

Aki támogatja kéri igennel szavazzon. 
338/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

elfogadta a Testvérvárosi Tanácsnok 2010. novemberétől 2011. június 30-ig végzett munkájáról szóló beszámolóját.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a testület 14 egyhangú igennel elfogadta. Ezzel a napirend végére értek. Közterületekkel kapcsolatos fellebbezések elbírálása következik. 

11./ Közterületekkel kapcsolatos fellebbezések elbírálása  (T-226/2011. sz. előterjesztés)

Puskás András:

A Társulástól nincs itt senki, így  a jegyző úr segítségét kéri az ügyben.
Dr. Rónaszéki László:

4 fellebbezés képezi a T-226/2011. előterjesztés tárgyát. Az első a Sallai Ker 2004. Bt-nek egy másfél négyzetméter közterület-használati ügyben beadott elutasító határozat elleni fellebbezése.

Puskás András:

Az I. fokú döntés helybenhagyását támogatja. Amennyiben nincs észrevétel, kéri a határozat ismertetését.

Dr. Rónaszéki László:

Felolvassa az első számú határozati javaslatot.

Puskás András:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.
339/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

helybenhagyja a Polgármester P-24/27/2011. számú határozatát és nem adja meg tulajdonosi hozzájárulását az állványok áthelyezéséhez oly módon, hogy kettőt a falnál, kettőt pedig a lefolyó vonalánál helyezhessen el, valamint nem vonja vissza a Sallai Ker. 2004 Bt. részére kiadott 4 db árubemutató állvány elhelyezésére vonatkozó P-24/27/2011. számú határozatot, a jelenleg érvényben lévő, az V. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatára vonatkozó rendelet, a szakhatósági vélemények, valamint az ügyfél kérelmének figyelembevételével.
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a II. fokú határozat aláírására.

Indokolás: A Képviselő-testület a Polgármester  P-24/27/2011. számú határozatát megalapozottnak találta és a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.

Az 1990. évi LXV. tv. 11. §. (1) bekezdése szerint a Képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben hozott határozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

A 2004. évi CXL. 109. §. (1) bekezdése szerint az ügyfél illetve a kifejezetten rá vonatkozó rendelkezés tekintetében az eljárás egyéb résztvevője a Képviselő-testület 107. §. (1) bekezdése alapján hozott jogerős határozatának felülvizsgálatát, a határozat közlésétől számított harminc napon belül jogszabálysértésre hivatkozással kérheti a közigazgatási ügyekben eljáró bíróságtól, az önkormányzat elleni kereset indításával.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András:

A Képviselő-testület 14 egyhangú igen szavazattal elfogadta.

 Megérkezett a társulás vezetője.

Ágoston Péter:

Elnézést kér, a fővárosnál bizottsági ülésen kellett  részt vennie, azt gondolta, hogy 10 óráig befér a bizottsági ülés.  A következő fellebbezési ügy a Hungary Folk Art Kft. közterület-használati engedély ügye. Polgármester úr álláspontja szerint a Váci utcában az árubemutatókat, állványok kihelyezését nem hosszabbította meg, és ez ellen nyújtott be fellebbezést a Kft. A korábbi döntés megerősítését tartalmazza a határozati javaslat.

Puskás András:

Nincs hozzászólás, vélemény, kéri a határozati javaslat ismertetését.
Ágoston Péter:

Felolvassa a második határozati javaslatot.

Puskás András:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

340/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

helybenhagyja a Polgármester P-19/13/1/2011. számú határozatát és nem adja meg tulajdonosi hozzájárulását az 1,5 m2-en történő 4 db árubemutató állvány elhelyezéséhez, a Váci utca 30. szám előtti közterületen, a Hungary Folk Art Kft. részére, a jelenleg érvényben lévő, az V. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatára vonatkozó rendelet, a szakhatósági vélemények, valamint az ügyfél kérelmének figyelembevételével.
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a II. fokú határozat aláírására.

Indokolás: A Képviselő-testület a Polgármester  P-19/13/1/2011. számú határozatát megalapozottnak találta és a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.

Az 1990. évi LXV. tv. 11. §. (1) bekezdése szerint a Képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben hozott határozata ellen fellebbezésnek nincs helye.
A 2004. évi CXL. 109. §. (1) bekezdése szerint az ügyfél illetve a kifejezetten rá vonatkozó rendelkezés tekintetében az eljárás egyéb résztvevője a Képviselő-testület 107. §. (1) bekezdése alapján hozott jogerős határozatának felülvizsgálatát, a határozat közlésétől számított harminc napon belül jogszabálysértésre hivatkozással kérheti a közigazgatási ügyekben eljáró bíróságtól, az önkormányzat elleni kereset indításával.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András:

A Képviselő-testület 14 egyhangú igen szavazattal elfogadta.  Kéri a következőt.
Ágoston Péter:

A következő a Rena Plusz 96 Kft. teljesen hasonló ügye. Ő is 4 db állvánnyal rendelkezett, szintén a régi Váci utcában. Ide is az általános érvényű határozat vonatkozik, hogy nincs több árubemutató ezen az utcaszakaszon, és ennek megerősítését tartalmazza a határozati javaslat. Felolvassa a harmadik számú határozati javaslatot.

Puskás András:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

341/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

helybenhagyja a Polgármester P-19/13/1/2011. számú határozatát és nem adja meg tulajdonosi hozzájárulását az 1,5 m2-en történő 4 db árubemutató állvány elhelyezéséhez, a Váci utca 15. szám előtti közterületen, a Rena Plusz 96 Kft. részére, a jelenleg érvényben lévő, az V. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatára vonatkozó rendelet, a szakhatósági vélemények, valamint az ügyfél kérelmének figyelembevételével.
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a II. fokú határozat aláírására.

Indokolás: A Képviselő-testület a Polgármester  P-19/13/1/2011. számú határozatát megalapozottnak találta és a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.

Az 1990. évi LXV. tv. 11. §. (1) bekezdése szerint a Képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben hozott határozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

A 2004. évi CXL. 109. §. (1) bekezdése szerint az ügyfél illetve a kifejezetten rá vonatkozó rendelkezés tekintetében az eljárás egyéb résztvevője a Képviselő-testület 107. §. (1) bekezdése alapján hozott jogerős határozatának felülvizsgálatát, a határozat közlésétől számított harminc napon belül jogszabálysértésre hivatkozással kérheti a közigazgatási ügyekben eljáró bíróságtól, az önkormányzat elleni kereset indításával.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András:

A Képviselő-testület 14 egyhangú igen szavazattal elfogadta. Következőt kéri.

Ágoston Péter:

Az utolsó ügy a Vega-Shoes Kft. megállító tábla kihelyezésének hosszabbítása. Itt a KVÉSZ kimondja, hogy a megállító tábla különösen indokolt esetben, korlátozott időszakban lehetséges. Ennek az előírásnak a megerősítését tartalmazza a döntés, melyben nem járult hozzá polgármester úr  a megállító tábla kihelyezéséhez. Ennek helybenhagyását tartalmazza a határozati javaslat.

Felolvassa a negyedik számú határozati javaslatot.

Puskás András:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

342/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

helybenhagyja a Polgármester P-25/24/B/2011. számú határozatát és nem adja meg tulajdonosi hozzájárulását az 1 m2-en történő 1 db megállító tábla kihelyezéséhez 2011.07.01. napjától 2011.12.31. napjáig, a Haris köz 4. szám előtti közterületen, a Vega-Shoes Kft. részére, a jelenleg érvényben lévő, az V. kerületi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatára vonatkozó rendelet, a szakhatósági vélemények, valamint az ügyfél kérelmének figyelembevételével.
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a II. fokú határozat aláírására.

Indokolás: A Képviselő-testület a Polgármester  P-25/24/B/2011. számú határozatát megalapozottnak találta és a rendelkező részben foglaltak szerint határozott.

Az 1990. évi LXV. tv. 11. §. (1) bekezdése szerint a Képviselő-testület önkormányzati hatósági ügyben hozott határozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

A 2004. évi CXL. 109. §. (1) bekezdése szerint az ügyfél illetve a kifejezetten rá vonatkozó rendelkezés tekintetében az eljárás egyéb résztvevője a Képviselő-testület 107. §. (1) bekezdése alapján hozott jogerős határozatának felülvizsgálatát, a határozat közlésétől számított harminc napon belül jogszabálysértésre hivatkozással kérheti a közigazgatási ügyekben eljáró bíróságtól, az önkormányzat elleni kereset indításával.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András:

A Képviselő-testület 14 igen szavazattal egyhangúlag elfogadta.

A következő napirendi pont egy sürgősségi előterjesztés.
12./ Döntés a Gazdasági Versenyhivatal részére további kizárólagos használatú parkolóhelyek biztosítása ügyében (T-239/2011. számú sürgősségi előterjesztés)

Puskás András:

A főtitkár asszony kereste meg az önkormányzatot azzal a kéréssel, hogy a Honvéd u. 12 előtt, ahol van már 4 db. kizárólagos használatú parkoló helyük, térítés ellenében biztosítsanak még további 3 darabot.

Két eset lehetséges, térítés ellenében megadják a lehetőséget, illetve annak vizsgálata szükséges, hogy mennyire terhelt az a terület parkolás szempontjából.  Arról tájékoztatták, hogy ezeken a területeken vannak parkolóhelyek, tehát lakossági konfliktussal nem járna további három helynek a kizárólagos biztosítása. A déli Belvárosnál már nem ez a helyzet. 
Két döntés lehetséges, vagy teljesen elutasítják ezt a kérést, hivatkozva a lakossági parkolóhelyek szükségességéről, vagy pedig díjfizetéssel biztosítják a 3 db kizárólagos parkolóhelyet. Ebben az esetben parkolóhelyenként 1,2 millió Ft/év díjat fizetnek az önkormányzatnak, amely gazdagítja a költségvetést.

Kalászi Hajnalka:

A szakbizottság is és a Tulajdonosi Bizottság is tárgyalta ezt a napirendi pontot. A Tulajdonosi Bizottság elutasító határozatot hozott, a szakbizottság támogató határozatot hozott az ügyben, ezért került a testület elé.

Pásztor Tibor:
Maximálisan támogatná az elutasító javaslatot. Az új felfestéseknek köszönhetően azon a környéken néhány korábban használható parkolóhely is megszűnt és már ott sem szabad megállni, tehát a lakossági parkolás lehetősége még tovább szűkült.  Nem hiszi, hogy a törvényben biztosított parkolóhelyek biztosításán túl a lakossági parkolás lehetőségének rovására kellene további parkolóhelyeket átengedni az intézményeknek.

Kovács Alex Gábor:

Mennyi időre szólna?

Kalászi Hajnalka:

Az engedélyek esetében a Fővárosi Parkolási Társulással kötik meg a szervek a szerződést korlátlan időre. Ezek a szervek  a szerződés keretében bármelyik hónapban visszaléphetnek  - ha  úgy dönt az igényelt szerv , hogy  nem tart igényt rá. Jelen esetben ez egy szerződés módosítást jelent, mert már rendelkezik kizárólagos parkolóhelyekkel, ezt a szerződést módosítanák bővítéssel, ha támogatja a képviselő-testület, ha nem támogatja, akkor marad a jelenleg is hatályos, korlátlan időre szóló szerződés.
Kovács Alex Gábor:

Javaslata, hogy ezeket a parkolási helyeket évente vizsgálják felül mostantól kezdve, mert minden évben bejön egyre több ilyen igény és a végén azt fogják észrevenni, hogy nincsen lakossági parkolóhely.
Puskás András:

Eddig is szigorúan jártak el ilyen esetekben, de természetesen felülvizsgálhatják évente, ennek nincs akadálya. A Tulajdonosi Bizottság illessze be a munkarendjébe ezt a kérdést és nyilván a társulással együttműködve meg lehet állapítani, hogy mi az ami még hatályban van, hány darab engedéllyel, melyik házszám előtt és át tudják tekinteni ez alapján.

Dr. Batári Péter:

Minden döntést felül lehet bírálni, az embernek saját magát felülbírálni a legnehezebb, de ezt is meg kell tenni, ha úgy érzik. Nem zavarja, ha módosítják az elképzelésüket, de nagyon kevés a parkolóhely, igaz nem szerencsés az sem, hogy jelentős összegtől elesik az önkormányzat. Inkább az a gondolata, hogy pozitív döntés esetén lavinát indíthatna be és más intézmények is erre hivatkozva kérnének kedvezményeket. Nem kellene precedenst teremteni.

Puskás András:

Nem teljesen arról van szó, hogy elutasítás esetén 3,6 millió forinttal szegényebb lesz az önkormányzat, mert a parkolóhelyen valaki parkolni fog ott, bedobja a pénzt az automatába, és akkor is van bevétel.  Másik oldalról, ha pozitívan döntenének, akkor nem jelentene precedenst, mert van már szervezet, amely többet kapott, természetesen díjfizetéssel,  pl. Adóhivatal, stb.  Egyetértésben arra a döntésre hajlik, hogy ne adják meg ezt a további 3 db kizárólagos parkolóhelyet.

Árvai Péter:

Éppen az előbb tárgyalták a Parkolási Társulás beszámolóját és abból lehetett látni azt, hogy a kerületi parkolóhelyek kihasználtsága igen magas. Gyakorlatilag, ha nem adják oda, akkor is minimális az önkormányzat vesztesége. Még egy szempontot azonban megfontolásra ajánlana: az éves fix költség a Versenyhivatalnál viszont kiadásként jelentkezik és az állami szerveknél a mai költségvetési helyzetben tőlük is elvárható az, hogy megfelelő költséghatékony gazdálkodást foganatosítsanak a saját házuk táján. A maga részéről, mint állampolgár nem örülne annak, hogy 3,6 millió forintos fix kiadással ők a saját büdzséjüket megterhelnék.  Képviselőként meg nem támogatja azt, hogy további helyeket vonjanak ki az általános parkolóhelyekből.
Puskás András:

A nemleges határozati javaslat ismertetését kéri.

Kalászi Hajnalka:

Felolvassa a határozati javaslatot.

Puskás András:

Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.
 343/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

13 igen szavazattal,  egyhangúlag 

megtárgyalta és nem ért egyet azzal, hogy a Gazdasági Versenyhivatal részére díjfizetéssel a Bp. V. kerület Honvéd utca 12. szám alatti épület előtt 3 db további kizárólagos használatú gépjármű várakozóhely kerüljön kijelölésre.

Felelős:  Polgármester

Határidő: azonnal

A szavazáson jelen volt: 13 fő

Puskás András:

Következő sürgősségi napirend a JátékSzín Terézkörúti Színház Nonprofit Kft. támogatása.

13./ „Döntés a JátékSzín Terézkörúti Színház Nonprofit Kft. támogatásáról” (T-240/2011. sz. sürgősségi előterjesztés)

Puskás András:


Wohlmuth István elnök úrtól kér indoklást a sürgősség okára.

Wohlmuth István:


A JátékSzínnel egy kölcsönös megállapodási szerződés köttetne, ami a testület előtt van. Kéri a testület támogatását. Itt arról van szó, hogy a JátékSzín felajánlotta, hogy a kerületben élő nyugdíjasok számára korlátlan mennyiségben 50 %-os kedvezménnyel adnának jegyet, lényeg, hogy kerületi lakos legyen, és ezért 12 millió forint támogatást adna az önkormányzat cserébe a működésük segítésére. Tudják, hogy a színházak gondban vannak, és ezért egy ilyenfajta megállapodás jönne létre ezen támogatásért.
Puskás András:


Fontosnak tartja a pozitív döntés meghozatalát, támogatja.
Szágerné Fazekas Éva:


Javasolja, hogy a kedvezményezettek körét bővítsék ki a nagycsaládosokra, a többgyerekesekre vonatkozóan is. Annál is inkább, mert a nyugdíjasok egyébként is sok kedvezményt kapnak a kerületben, másrészt a legidősebb nyugdíjasok este már nem szívesen mozdulnak ki. A nagycsaládosok körét szeretné, ha mindenképpen bevonnák ebbe a kedvezménybe.

Puskás András:


Lehetséges bevonni őket, de fontosnak tartja, hogy a nagycsaládosokat definiálják. Úgy szokott lenni, hogy nagycsaládos 3 gyermektől felfelé lesz. Ez fogadható és beleírhatják a megállapodásba.

Pásztor Tibor:


Szeretné megkérdezni az előterjesztés sürgősségének az indokát, mert szerinte normál menetben bölcsebb, megfontoltabb döntést tudnának hozni.

Puskás András:


A színház oldaláról sürgős a dolog, ők kérték, mivel most indul az idény, a színházi évad. Számukra fontos döntés lenne, amennyiben pozitív, hogy ez megszülessen. Értelmezve a hozzászólást, az ügyrendi javaslata a képviselő úrnak akkor az lenne, hogy vegyék le ma az ülés napirendjéről?

Pásztor Tibor:


Igen.

Puskás András:


Elhangzott az ügyrendi javaslat, felteszi szavazásra.  Aki egyetért, hogy a folyamatban lévő témát vegyék le  a napirendről, igennel szavazzon.

344/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

3 igen szavazattal, 11 nem szavazattal és tartózkodás nélkül 

nem fogadta el azt az ügyrendi javaslatot, hogy a „Döntés a JátékSzín Terézkörúti Színház Nonprofit Kft. támogatásáról” szóló T-240/2011. számú sürgősségi előterjesztést vegyék le a mai ülés napirendjéről.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András:


Marad a napirend tárgyalása. Van még kérdés az előterjesztéssel kapcsolatban? Amennyiben nincs, a maga részéről befogadja Szágerné képviselő asszony javaslatát, hogy a nagycsaládosokat - a 3 vagy több gyerekes családokat értik alatta – vonják be a támogatott kedvezményes körbe.
Kéri a határozati javaslat ismertetését.

Dr. Rónaszéki László:


Felolvassa a határozati javaslatot.

Puskás András:


Felteszi szavazásra az elhangzott határozati javaslatot.

345/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

12 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 2  tartózkodással 

úgy dönt, hogy Belváros-Lipótváros Önkormányzat 2011. évi költségvetéséről szóló 6/2011. (III.2.) számú rendeletében a 4920 címszámon szereplő általános tartalékból:

a JátékSzín Terézkörúti Színház Nonprofit Kft-ét 12.000.000.- Ft-tal, azaz Tizenkétmillió forinttal támogatja azzal, hogy a támogatás feltétele,  a kerület nyugdíjas lakosságának, illetve a Belvárosban 3 és több gyermekkel rendelkező családok kedvezményes színházjegyének biztosítása.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András:


A Képviselő-testület 12 igen, 2 tartózkodás mellett elfogadta a határozati javaslatot.

Visszatérnek a Kerékpárutakkal kapcsolatos előterjesztés tárgyalásához. Most ez következik a nyílt ülés utolsó napirendi pontjaként az ülés első szakaszában.
6./
A „Kerékpárutak a Belvárosban” című koncepció felülvizsgálata /303/2011. (VI.23.)    B-L.Ö. számú határozat alapján/  /T-221/2011. sz. előterjesztés/

Puskás András:


Korábban már megtette bevezetőjét a napirendi ponttal kapcsolatban, megadja a szót a főépítésznek.
Cselovszki Zoltán:

Annyival egészítené ki, az előterjesztésben látszik, hogy felkutatták a testület történetében található összes kerékpáros üggyel foglalkozó döntést és határozatot. Ezeket felülvizsgálták, próbálták összegyűjteni, hogy mi zajlik jelenleg a kerületben nem csak a kerületi, hanem a Fővárosi Önkormányzat tekintetében is. Ebből következett az az álláspont, hogy koncepciót akkor kell csinálni, ha nem történik semmi, vagy nagyon rossz irányba mennek a dolgok. Szerinte erősen történik sok minden a Belvárosban és jól mennek a dolgok, úgy gondolják, elégséges egy beszámolót készíteni, hogy a testület képben legyen, mi várható a közeljövőben.  Kéri a támogatást az előterjesztés tárgyában.
Pásztor Tibor:

Ügyrendben azért kért szót, mert jelen van a Kerékpáros Egyesület egyik vezetőségi tagja Erdős Zoltán, ezért kéri a testületet, járuljon hozzá, hogy a vita során hozzászólhasson a napirendhez.

Puskás András:

Aki egyetért azzal, hogy a szót megadják, igennel szavazzon.
346/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

elfogadta,  hogy a napirend tárgyalása kapcsán hozzászólási lehetőséget biztosít, és megadja a szót Erdős Zoltánnak, a Magyar Kerékpáros Klub kerületi vezetőjének.

A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András:

14 egyhangú igennel elfogadták, Erdős úré a szó.
Erdős Zoltán:

A Magyar Kerékpáros Klubot képviseli jelenleg  a belvárosi területi szervezetének vezetőjeként. Örömét fejezi ki azért a korábbi sikeres együttműködésért, amely kialakult a kerület és a Magyar Kerékpáros Klub között. Ennek legszebb példája a Belvárosi Főutca Projekt, ahol végig együttműködve, az országban egyedül valósult meg az új KRESZ módosítás által lehetővé tett kerékpársáv nélküli szembe behajtás engedélyezése a Főutcába. A kerékpártárolók ügyében is véleményezte a Klub az egyedi tervezésű főutca kerékpártárolóit. Szerinte kifejezetten jó az együttműködés, továbbá elkezdődött a hálózat szervezése is, a Városház utcában kijelölt kétirányú kerékpározással, utána pedig lelassultak a dolgok. Újabb utcák nem kerültek kijelölésre, illetve a mostani koncepció felülvizsgálatába a klub nem volt bevonva és olyan elemek is bekerültek, amelyeket már elavultnak lehetne minősíteni. 
A Fővárosi kezelésű területeken, mint a Bajcsy-Zs. út, vagy a Dunapart, ott a kerület kevésbé fejthet ki kezdeményező szándékot, ott elsősorban a jelenlegi városi és országos koncepciókhoz való alkalmazkodás szükséges. A koncepcióban is szerepel, hogy a Bubi projekt, a fővárosi kezdeményezéssel a közösségi kerékpáros rendszer kiépítése a bérbiciklikkel a jövőben elindul. Ennek van egy intézkedési terve is, szükség lenne arra is, hogy a kerület a saját elképzeléseit összehangolja az intézkedési tervvel. Ebben az intézkedési tervben szerepelnek ugyanezek az innovatív elemek, mint az egyirányú utcák megnyitása, a kerékpáros felálló helyek megteremtése, az útkereszteződésekben biztonságosan tudjanak a lámpánál megállni a kerékpárosok, illetve a Kerékpáros Klub felajánlja támogatását abban is, hogy a kerékpártárolók szükséges helyeire a javaslatokat összegyűjtse. Ezt már más kerületekben is megtették. Kéri, hogy a kerület a felülvizsgálat során aktív kezdeményezéssel és innovatív módon lépjen fel az említett kérdésekben.

Pásztor Tibor:

 Számára a legszomorúbb mondat az előterjesztésben az, hogy koncepció alkotásra már nincs szükség. Úgy gondolja, hogy a folyamat pozitív volt az elmúlt 5 évben a kerékpáros közlekedés tekintetében, de nem lehet azt mondani, hogy a már zajló projektek, koncepciók befejezésére van csak szükség és másra pedig nincs. Ahhoz, hogy igazán jól lehessen kerékpározni az V. kerületben – a kerékpározás és közlekedés szorosan összefügg – és a bicikli nem akadálya a közlekedésnek, hanem segítője, ezért ennek elősegítéséhez van néhány olyan technika, amit az V. kerület jelenleg nem alkalmaz, de szükségesnek tűnik. Ebben a megközelítésben az említett első mondat semmiképpen sem tartható, már azért sem, mert a korábbi koncepcióban vannak olyan dolgok, amelyek elavultak az idők folyamán, pl. a Zrínyi utca kerékpáros közlekedése.  Szerinte ez a mondat az anyagból kerüljön ki. Szükségesnek tartja, hogy a Főutca teljes terjedelmében a kerékpáros kétirányúsítás történjen meg, illetve ennek szándéka kerüljön bele ebbe az anyagba. Fontos lenne, hogy a kerületben ne csak a jelenlegi 3 utca legyen kerékpárra kétirányúsítva az egyirányú utcákban, hiszen van még szép számmal utca, ahol a lényegesen biztonságos megoldás nem az eredménytelen tiltás, hanem a táblákkal való engedélyezés már csak azért is, mert az autósok felkészülnek arra, hogy egy adott utcában legálisan is jöhetnek biciklisek szembe, és ez a baleseteket, veszélyes helyzeteket erősen csökkentik. Erdős Zoltán is célzott arra, hogy szükséges kerékpáros felállóhelyek kialakítása, hogy a kereszteződésekben a biciklisek a zónában akadályoztatás nélkül meg tudjanak állni. Nyugaton ez egy bevett, jól működő technika, mert a biciklisek számára a legnagyobb biztonságot az nyújtja, ha ők látszanak, láthatók, az autósok észlelik őket és erre ezek a biciklis felállók kiválóan alkalmasak. Van néhány olyan elem, leginkább a Bajcsy-Zs. út, amire a Fővárosban is van késztetés, hogy a jelenlegi nagyon rossz megoldást, amely jelenleg a kerület igen balesetveszélyes területe a biciklisek szempontjából, átalakításra kerüljön abban a szellemben, ahogy a Klub javasolta, úgy legyen végrehajtva.
A kerékpáros közlekedéshez biztonságos kerékpárutak kellenek, ezért is szükség van a koncepcióra. A jelenlegi szemlélet és működőképes gyakorlat alapján nem biciklis utak, hanem a bicikli struktúra fejlesztése, esetleg biciklis sávok és biciklis közlekedés jelzése, támogatása az, ami biztonságossá teszi a kerékpározást. Pl. piktogramok, sávok felfestése, stb. Mindenképpen az úttesten az autós közlekedéssel együtt lehet ezeket  a dolgokat biztonsággal megvalósítani.

Árvai Péter:

Az LMP kiemelten fontosnak tartja azt, hogy a városi létformát minél inkább a belvárosi polgároknak is megkönnyítsék és ezen belül a kerékpárosok helyzete egy nagyon alapvető kérdés. Nagyon fontos, hogy erre a témára megfelelő időben,  megfelelő energiát fordítsanak. Külön is kéri azt, hogy az önkormányzat minden alkalommal fordítson figyelmet arra, hogy az érintett civil szervezeteket vonja be már az előzetes egyeztetésekbe. Tény és való, hogy nagyon sok pozitív előrelépés történt a Belvárosban az elmúlt időszakban. Azt is tudják, hogy számos egyéb fejlesztés várható, ahol nagyon fontos, hogy a kerékpáros szempontok megfelelően érvényesüljenek. Nem utolsó sorban külön kiemeli azokat a magánfejlesztéseket, ahol magánberuházásban fejlesztenek közterületeket, hiszen itt is fontos, hogy biciklitárolók kihelyezésre kerülhessenek.

Másik téma, hogy ebben az anyagban megbújva szerepel az Európai Mobilitási Hét és Autómentes Napra vonatkozó tájékoztató, amelyről néhány hónappal ezelőtt a képviselő-testület úgy döntött, hogy megvizsgálja még egyszer, hogyan lehetne ezt hangsúlyosabbá tenni.  Örömmel olvasta azt, hogy végül is ezen a napon a déli belvárosban mégis csak megpróbálnak némi autós forgalmat csökkenteni. Ez azért is lényeges, mert ezen a részen nagyon sokan laknak és nagyon komoly autóforgalom van továbbra is. Sajnos az elmúlt nyár ismételten felhozta ezt a kérdést, mert komoly esti és hétvégi autós forgalom jelent meg ezekben a kis utcákban.

Cselovszki Zoltán:

A koncepció tárgyában nem reagálna, természetesen a Fővárosnak kötelessége és csinálja is a hálózati elemeknek, a Bubi-nak, egyebeknek a koncepcionális és gyakorlati megvalósítását. A Kerékpárok Klubbal egyébként nagyon sokáig egyeztettek, aztán néhány kolléga bekerült a BKK-ba, ott is egyeztetnek velük. Minden Budapest Szíve Projektet kerékpáros szemmel is végig terveztettek, egyeztettek, de itt nem mindig ők a főszereplők, hanem a Fővárosi is. Résztvevőként örül annak, hogy nem a kerület a főszereplő, mert a Kossuth Lajos utcát nem egyszerű végiggondolni. Hangsúlyozza, hogy kerékpáros ügyben nagyon jó elvi nyilatkozatokat kell és érdemes tenni, de nem mindig a kerület dolga ezeket csinálni.  A Bubi ügyben nagyon sok egyeztetés van, kifejezetten örülnek neki, hogy mégis megvalósul. Minden projektben be vannak rajzolva a dokkolóállomások. Hosszas egyeztetések után a Bajcsy-Zs. út egy komoly probléma. Nem tud arról, hogy átépítés szándéka lenne, de ha azt gondolja a Kerékpárok Klub, hogy inkább maradjon torzó, akkor elfogadják, de azért annak a pártján lenne, hogy hálózati elemek folyamatosan kapcsolódjanak össze egymással.  Ugyanez talán a korábbi koncepcióban az egyik legfontosabb dolog, hogy Parlament déli oldalán egészen egyszerűen abbamarad a kerékpár út, és ez szerinte tarthatatlan. Ehhez sem kell koncepció, meg kellene csinálnia a Fővárosnak, hogy átvezesse a síneken. Fizikailag hol lehet elmenni és a KRESZ szerint jogszerűen hol lehet elmenni kerékpárral, ez ma még eléggé elválik. Egyenlőre annak is örülnének, ha fizikailag el lehetne menni néhány helyen, ahol most nem lehet. Annyit foglalkoznak a kerékpáros üggyel, hogy néhány ötletet kaptak  és továbbra is figyelni fognak. A bizottsági ülésen megígérte, hogy az egész kerületnek a felfestéshez kapcsolódó végtervezését kerékpáros szemmel is megnézték, ezzel kapcsolatban fognak egy vizsgálatot tájékoztatásul adni. Szerinte tanulságos lesz.

Hadházy József:

A koncepcióalkotás szükségességét emelné ki a kerületben a Fővárossal karöltve.  A végső cél az lenne, hogy ha az állampolgárok a lakásuktól elindulva kerékpáron közlekedhessenek, biztonságosan, ami a vidéki nagyvárosokban jól működik, sokan használják a kerékpárt. Előrelépés szükséges ezen a területen.

Pásztor Tibor:

Egyetért főépítész úrral és pont az a probléma, hogy van néhány bicikli út, ahol lehet kerékpárral közlekedni, de nem veszélytelen. Pl. Bajcsy-Zs. út, Szende Pál utca és van egy néhány olyan is, ahol tábla nem engedi, de nagyon jól lehet biciklizni, pl. a Főutca északi része. Oda-vissza lehet biztonságosan közlekedni. Pont az a koncepció lényege, hogy ezeket az ellentmondásokat valahogy helyrehozzák, kiegyenesítsék. Ha csak befejezik az összes jelenleg folyó projektet, lehet, hogy megoldanák.

Puskás András:

Az előterjesztésben a  sokat bírált összefoglalással kapcsolatosan javasolja egy két megfogalmazás pontosítását, azaz a mondatok átírására javaslatot tesz. Az egyik az, hogy a koncepció felülvizsgálatára szükség van, legyen benne egy ilyen mondat és évente felülvizsgálják azt, és a testület megtárgyalja. Írják bele azt is, hogy a kerületben jelenlévő szervezetekkel, illetve civil szervezetekkel a koncepció alkotás során kötelező az egyeztetés az önkormányzatra nézve és ezt minden esetben tegyék meg.   

Pásztor Tibor:
Maximálisan egyetért ezzel, ezért két javaslatát ki is lőtte. Marad még kettő, amit szeretne, ha befogadna alpolgármester úr, vagy szavaztatna róla. Az egyik, hogy a Főutca teljes hosszában legalább célként fogalmazzák meg, hogy kétirányúsítva legyen. Ugyanakkor a kerület vizsgálja át, hogy melyek azok az egyirányú utcák, amelyek biciklis szempontból kétirányúsíthatók. A másik javaslata, hogy kerüljön  felmérésre ezzel egyidőben az, hogy az egyéb biciklis, infrastrukturális elemek, pl. az említett felállók hol és hogyan kerülhetnek kivitelezésre.

Puskás András:

Ezeket az említett felállókat nem teljesen érti.

Erdős Péter:

A kerékpáros felállóhely azt takartja, hogy forgalmasabb területen, általában mellékutcák és főutvonal kereszteződésénél a lámpás kereszteződésnél a stopvonal un. doboz vagy négyzet kerékpárosoknak, ahol ha rendelkezésre áll kerékpár sáv, akkor jobboldalt megközelíthető és balra kanyarodáshoz biztonságosan használható hely. Ez arra szolgál, hogy a kerékpárosok ne az autók között álljanak a piros lámpánál, mert nem látszanak, hanem jól látható helyen, kiemelt helyen álljanak meg a lámpánál.

Puskás András:

Megköszöni a felvilágosítást és megadja  a szót a főépítész úrnak.
Cselovszki Zoltán:

Frakcióvezető úr javaslatát csak a pontos tájékoztatás kedvéért egészítené ki. Ismerik mind a két módszert. A kerékpáros felálló nagyjából egy autónyi helyet elvesz a kerékpárosok számára és valóban ezzel segíti a biztonságos kerékpározást. Hátránya, hogy másodpercekért zajlik a küzdelem a lámpa beállításoknál a Belvárosban. Van olyan csomópont, aminek van hátránya, valamint a szemben lévőknél is gondot okoz, valamint a halszálkás parkolásnál párhozamossá alakításnál 30-40 % férőhely veszteséget jelent, ezért mérlegelni kell. Ennek tudatában kéri a döntést.

Dr. Batári Péter:

Nagyon lényeges elem kimarad ebből a diszkurzióból. Nevezetesen, hogy a kerékpárosoknak  a KRESZ-szel való kapcsolata kb. azon a színvonalon van, mint a gyalogosoké. Nincsenek tisztában a helyzettel, és ez egy rendkívül nehéz probléma. Nem tudja, hogyan lehetne megfelelő módon tájékoztatni televízióban, ismertetőként, stb. módon ezekről a dolgokról, de valószínűleg ez is kevés lenne. Tény az, hogy életveszélyes manővereket csinálnak a kerékpárosok. Nem elegendőek ezek a megközelítések, hogy hol legyen kerékpár tároló, felálló,  felfestések, hálózat, stb. hanem a kerékpárosok nevelése, felvilágosítása, a gyalogosok keményen fogása lenne a feladat. Nyilván nem csak a kerület feladta ez, a vidéki nagyvárosokban bekalkulálják az autósok a bicikliseknek a tényét, tehát figyelembe veszik, mint közlekedési tényezőt, hogy vannak autók és kerékpárok. Nagyon jól tudják Budapesten az autós nincs ehhez hozzászokva.   Ezt az oldalt is meg kellene nézni. Elképzelése sincs, hogy hogyan lehet ezt a kérdést megoldani és  meg kell vizsgálni, hogy hogyan kell biciklizni Budapesten.
Puskás András:
Valóban a kerület csak jelezni tudja a felsőbb szintű szerveknek, hogy egy ilyen típusú kampány nem lenne haszontalan.
Pásztor Tibor:

Megérti a főépítész úr aggodalmait,  de a javaslatai nem arról szóltak, hogy a kerület összes kereszteződésében legyen ilyen felálló és a kerület összes egyirányú utcája legyen a forgalommal szemben a biciklisek számára megnyitva. Arról volt szó, hogy a főépítészi iroda nézze meg, hol lehetséges ez.  Ha a kerületben ezt mindenhol lehetővé tennék, természetesen az rossz lenne és ezzel egyet is ért. Sajnálja, ha plusz munkát jelent, de felajánlja segítségét abban, hogy a kerületet átnézzék ilyen szemmel.   KRESZ emlékeztető tanfolyam viszont némely autósnak is pont annyira elkelne, mint a bicikliseknek, tehát mindenkinek szüksége van kőkemény nevelési eljárásra.
Felhívja a figyelmet, hogy ilyen egyébként létezik és felsőbb szervekhez sem kell fordulni, pontosan a Kerékpáros Klub némely szervezete, de élenjár a Belvárosi szervezet,  szervez bebiciklizéseket „BEBIC” néven minden hónapban kétszer, kezdők részére.  Felajánlást tesz arra, hogy a képviselő-testület bármely tagját szívesen látja egy ilyen „bebicen” akár biciklivel, akár gyalog is.
Dr. Bartal Sándor:
A kerékpárosok részéről probléma a Váci utca déli része. Rendszeresen, mintha kerékpár verseny lenne úgy közlekednek itt, az ott sétálók legnagyobb dühére. Nem egyszer életveszélyben vannak akik ott sétálnak, mert a kerékpárosok nagy sebességgel ott cikáznak közöttük, holott nem lenne szabad biciklizni, hiszen sétáló utca. Ugyanezt tapasztalja nagyon gyakran a Duna utcában is, járdákon, stb. ezzel saját maguk ellen vívják ki a lakosság ellenszenvét. Valóban hasznos a kerékpározás, támogatni kell, de ugyanakkor a kerékpárosoknak a közösségi tudatát is fejleszteni kell, mert továbbra is nagyon sok probléma lesz még.

Erdős Zoltán:
Szerinte a kerület is tud tenni azért, hogy a kerékpárosok közlekedési kultúrája javuljon.   Folyamatosan ismétlődő rendezvények nem tudja, hogy hogyan vannak benne a koncepcióban, de a „BEBIC”  is nagy részt vállal  a gyakorlati megvalósításban és a szemlélet változtatásban. Ehhez a Kerékpáros Klub is megadja minden segítségét, pl. kiadványok formájában népszerűsítik, továbbá szakanyagok un. Kerékpáros KRESZ keretében közzéteszik a főbb tudnivalókat. Ilyen módon is elérhető, hogy javuljon a kerékpáros kultúra, pl. a rendőrséggel együttműködve lámpa osztás kerékpárra, stb. Az utcákon és a kerületben is lehetséges maga a szemléletformálás. Persze az is probléma, hogy a kijelölt sétálóutcában kerékpároznak.  Az is hiányosság, hogy a környező forgalmas utcákon nem lehet biztonságosan kerékpározni. Ha ott lehetne biztonsággal kerékpározni, akkor a Duna utcában is kevesebben lennének. Egyetért, hogy szükség van a szemléletformálásra is.  Megerősíti a felajánlást a Kerékpáros Klub részéről a képviselőknek egy bebiciklizésre.

Böröcz László:

Más szemszögből közelítve a kérdést, úgy látja, hogy az összes közlekedési fajtánál az idősebbek és a fiatalabbak között mindig lesznek prioritási különbségek. A fiatalabbaknál a kerékpározás gyakoribb és szimpatikusabb közlekedési forma. Természetesen bármelyik közlekedési formát használják mind  hosszú tanulási folyamat, amelyben a társadalom átáll arra az életmódra, amelyeket többen használnak, mint pl. ma a kerékpározás. Bizottságon is kifejtette, ha egyre többen használják a kerékpárt közlekedésre, az önmagában is szép lassan ki fogja fejteni azt a kulturális tanulást is, ami a közösségi közlekedés és a kerékpározás, autós, gyalogos egymás mellett élését befolyásolni fogja és pozitívvá teszi. Szerinte a kerületi önkormányzat a múltban és a jelenben is a lehető legtöbbet tette és adott hozzá, hogy azokat a plusz dolgokat megadja a kerékpárosoknak, amelyre szükség van a tanulási, közlekedési folyamatokon keresztül a fejlődésre.  Nagyon jó, hogy vannak civil szervezetek, mert ez lehet kulcspont, ami a generációs különbségeket, a lakossági igényeket, együttműködését elfogadható szintre emeli.  Több türelmet kér a kerékpárosokkal kapcsolatban és természetesen a kerékpárosok is figyelnek majd az elvárásokra.

Dr. Batári Péter:
Egyrészt ügyrendi javaslata lenne, a napirend lezárására vonatkozna. Mielőtt ezt megtenné elmondja, hogy az egészségügybe dolgozó embernek több szempontot kell figyelembe venni, mégpedig egymás egészségét óvni kell, és ez nem a biciklis társadalom piszkálása. Majd mindennap lát életveszélyes helyzetet, balesettel kapcsolatos körülményeket.  Védeni kell a kerékpárost és védeni kell a gyalogost, az autóst is. Ellentét van  egyrészről a gyalogosok és a kerékpárosok között, valamint az autósok és a kerékpárosok között. Abszolút kerékpár párti, nem ellenséges attitűd miatt teszi szóvá, de a kipufogógázzal telített területen a bicikliző egészségügyi szempontból is mélyeket szív a „kiváló” levegőből.

Puskás András:

Az ügyrendi javaslatot nem támogatná, mert úgy is csak egy hozzászóló van és egyáltalán nem baj, ha erről a témáról beszélnek.

Varga Sándorné:

Megjegyzése az, hogy valóban aki a belvárosban lakik, naponta tapasztalja ezeket az észrevételeket, amelyek elhangzottak. Tapasztalják nem csak az előnyöket, hanem a hátrányokat is. Mindenki örömére létrehozták a Főutcát és a kerékpárosoknak a visszavezetett forgalmi lehetőségét, ugyanakkor mégis a Főutcán a járdát használják. Úgy gondolja, hogy Magyarországon a közlekedési morál elég gyenge lábakon áll, de a kerékpárosnak, autósnak annyival nagyobb a felelőssége, hogy közlekedési eszközt használ. Ez igenis a KRESZ-hez tartozik, ezért nagyobb felelősség hárul rájuk a szabályok betartásában saját magával szemben és a hozzátartozókkal szemben is.  Nem egyforma sebességgel közlekednek, általában szemben a gyalogosokkal, és az idős lakosoknál tudomásul kell venni, hogy ők nehezebben mozognak és a legtöbben gyalog járnak.
Kovács Alex Gábor:

Konkrét javaslata van. Kérjék fel az oktatási ágazatért felelős alpolgármester asszonyt, hogy a Kerékpáros Klubbal együttműködve tegye meg a szükséges lépéseket azért, hogy az oktatási intézményeikben a kerékpáros, gyalogos kultúra fejlődjön, az ellentétek feloldásra kerüljenek és minél hatékonyabb oktatást lehessen nyújtani a diákoknak.

Puskás András:

Elfogytak a hozzászólók. Az utóbbira alpolgármester asszony fog nyilatkozni. Konkrét határozati javaslat szövegezésével szeretne élni túl az összefoglalóban említett módosító indítvánnyal egyetemben, ami korábban elhangzott már. Javaslata, hogy legkésőbb 6 hónapon belül kerüljön  a Képviselő-testület elé az a vizsgálat, amit a főépítész úr a vita során megígért, hogy a belvárosi utcákban, illetve az északi részen hogyan valósítható meg a szembe vezetett kerékpáros közlekedést. A szükséges egyeztetéseket  kéri a civil szervezetekkel megtenni. Ezzel egészítenék ki a határozati javaslatot. 

Átadja a szót Varga Sándornénak.

Varga Sándorné:

Csak részben ennek az ágazatnak a feladata ez, a hivatal más részeire tartozik, pl. a főépítész, Műszaki O., de  szeretné elmondani, hogy az elmúlt 8 évben a készülő köznevelési törvénybe be fog kerülni a Nemzeti Alaptantervbe a KRESZ oktatása a kerettantervekbe és az iskolák a helyi tantervükben fogják majd alkalmazni a következő tanévtől.

Karsai Károly:
Javasolni szeretné, hogy a leendő vizsgálati anyagot, illetve a kerékpározással kapcsolatos összes tennivalókat lakossági  fórumokon a lakossággal is tisztázzák.
Árvai Péter:
Szeretné támogatni Kovács Alex felvetését, mert úgy gondolja, hogy valóban megpróbálhatnának tenni annak érdekében, hogy a saját oktatási intézményekben a kerületen belül a Kerékpáros Klub kerületi szervezetével próbáljanak meg közös programokat szervezni.  Ez nem alternatívája annak, hogy az Alaptantervben van-e KRESZ oktatás vagy sem. Ez kerületen belüli kérdés és egyetért azzal, hogy a toleranciára való nevelés mindenkinek az érdekét szolgálja. Ha jól értette, akkor ez nem egy politikai jellegű javaslat volt, hanem sokkal inkább erre irányult.
Varga Sándorné:
Az LMP képviselőjét tájékoztatja, hogy ha többet jönnének hozzá érdeklődni, beszélgetni, nagyon szívesen ad az iskolákról tájékoztatást. A dada program keretében jelenleg is folyik mind a bűnmegelőzéssel, mind a közlekedés biztonsággal az V. kerületi Rendőrkapitánysággal rendkívül szoros együttműködés, ahol rendszeresen a tanévre előre ütemezetten vannak kihelyezett előadások. Ez nem csak a kerékpár, gyalogos közlekedésre vonatkozik, hanem minden más közlekedésbiztonsággal kapcsolatos kérdésekre. Minden iskolánál a tanévnyitásnál volt kihelyezett rendőri szolgálat, amit ezúton megköszön a kerületi kapitányságnak, hogy a gyerekeket semmilyen baleset ne érje és a felvilágosító előadássorozat minden évben rendszeresen mind a négy általános iskolában megy, akár az alsó, akár a felső tagozatban. Természetesen mindent lehet még növelni, fokozni, de ez már évek óta megy és a gyerekek megfelelő ismereteket, felvilágosítást kapnak a rendőrkollegáktól.

Árvai Péter:

Megköszöni a felvilágosítást, de nem gondolja, hogy ebből személyes vitát kellene nyitni. Kovács Alex javaslata arra irányult egészen konkrétan, hogy próbálják meg a Kerékpáros Klubnak a belvárosi szervezete és a kerületi oktatási intézmények közötti kapcsolatot javítani és ehhez tette hozzá a maga részéről, hogy támogatja.

Puskás András:

Korábban elmondott egy plusz határozati javaslatot, amit javasol elfogadni, illetve egy szövegmódosítási javaslatot az összefoglalásban. Ehhez képest van-e módosító indítvány?

Pásztor Tibor:
Úgy nyilatkozott a főépítész úr, hogy az anyagok nagyrészt már megvannak, ezért merészelte a 4 hónapos javaslatot tenni, de akkor legyen január 31-e.  Az így elkészült eredményeket a tavasszal már meg is lehet valósítani.

Puskás András:

A január 31-et lefordítva, ez a februári rendes testületi ülésen kerüljön napirendre.  Nincs más módosító indítvány. A korábbiakat befogadta, nem kell külön róla szavazni, az előterjesztés részeként kezelik. Kéri a határozati javaslat ismertetését.

Cselovszki Zoltán:
Felolvassa a határozati javaslatot a kiegészítésekkel, javaslatokkal.
347/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

14 igen szavazattal,  egyhangúlag 

megtárgyalta és a befogadott módosításokkal elfogadta a „Kerékpárutak a belvárosban” című koncepció felülvizsgálatáról szóló beszámolót. Egyben úgy dönt, hogy a 2012. februári rendes testületi ülésig beterjesztésre kerül az önkormányzat területén lévő egyirányú utcák kétirányú kerékpáros közlekedését vizsgáló előterjesztés, valamint a kerékpáros felálló  helyek kialakításának vizsgálata.

Felelős: Polgármester

Határidő: 2012. február
A szavazáson jelen volt: 14 fő

Puskás András:

A képviselő-testület 14 egyhangú igen szavazattal elfogadta.  A nyílt ülés első részének a végére értek.
 Zárt ülés következik, 2 perc technikai szünetet rendel el az ülés feltételeinek megteremtésére.

S Z Ü N E T !

Puskás András: 

Megállapítja a határozatképességet és a nyílt ülést újból megnyitja. 

Tisztelt képviselő-testület. A polgármesteri beszámoló elfogadásával kell, hogy folytassák illetve a beszámoló megtárgyalásával.  

POLGÁRMESTERI BESZÁMOLÓ                                      (T- 236/2011. sz. beszámoló) 

Puskás András: 

Itt egy határozati javaslatot is el kell fogadniuk, hiszen a 2011. évi június- július-augusztusi időszakra vonatkozó polgármesteri beszámolót tudomásul kell vennie a képviselő-testületnek. 

Van-e valakinek kérdése a polgármesteri beszámolóhoz? Ha nincsen kérdés vagy hozzászólás, akkor a határozati javaslat elfogadásáról szeretne most dönteni. Aki elfogadja az általa előbb felolvasott határozati javaslatot, miszerint tudomásul veszik a június- július – augusztusi időszakra vonatkozó polgármesteri beszámolót, az igennel szavazzon. 

373/2011. (IX.08.)  B-L.Ö.h. 
Belváros-Lipótváros Önkormányzat
Képviselő-testülete

10 igen szavazattal,  egyhangúlag 

tudomásul vette a 2011. június, július, augusztus időszakra vonatkozó polgármesteri beszámolót.

Határidő: azonnal

Felelős: polgármester

A szavazáson jelen volt: 10 fő

Puskás András: 

Megállapítja, hogy a képviselő-testület 10 egyhangú igennel elfogadta. 

Áttérnének az interpellációkra, de úgy tudja hogy nem érkezett interpelláció. 

Úgyhogy a kérdés, bejelentés, javaslatok pontnál vannak máris. Kérdezi a képviselő-testületet, hogy van-e bárkinek is kérdése, bejelentése vagy javaslata? Amennyiben nincsen, akkor szeretné megköszönni a City Televízió nézőinek, hogy figyelemmel kísérték a testület munkáját, képviselőtársainak is szeretné megköszönni, hogy részt vettek a közös munkában. 

A következő ülés október közepe tájékán, október 13-án a második csütörtökön lesz. A képviselő-testület ülését bezárja. 
B u d a p e s t,   

2011. szeptember 08.
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