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Rogan Antal:

Megallapitia a hatarozatképességet és a nyilt Glést megnyitja. Tisztelettel
Udvozli a képviseld-testiilet tagjait és minden meghivott vendéget. Az (ilés
kezdetén el6szor is tisztelettel Gdvdzli a keriilet polgarait is, akik nyomon
kovetik a mai testiileti (ilést és killénés szeretette! szeretnd kdszénteni a mai
napon a hoigyeket tekintettel arra, hogy marcius 8-a van Nénap, Ggyhogy
Nénap alkalmabol minden fiatal &s Iélekben fiatal hoigynek szeretne nagyon
boldog Nénapot kivanni, férfitarsainak pedig felhivn4 a figyelmét arra, hogy ne
feledkezzenek el a hoigyekrsl a mai napon akar csaladtagokrd!, akar
munkatarsakrél van szo. Kulon szeretné megkoszénni jegyzd Grnak azt az
aktiv kdzremUko6dést, hogy & mar a mai napon a Hivata! minden doigozéjahoz
eljutatta Odvozlet formajaban a virdgot. Ertelemszer(ien ezt most szeretné
megtenni a képviseld-testiilet jeleniévs hélgytagjainak is. Van itt mdgétte 4
darab viragcsokor, ugyhogy elszor az alpolgarmester asszonyoknak és azt
kivetden pedig a képviseld-testiilet két hélgytagjanak szeretné ezt atadni ha
megengedik.

Most viszont attérnek a képviseld-testileti  Glés  hivatalos részére.
Ertelemszeriien a napirend megvitatasaval fogjak kezdeni. Itt a javasolt
napirendeket fenntartana. Van két szébeli eléterjesztése a jegyz8 drral. Az
egyik ezek kozlil egy tagcserére iranyul, mert a Parkolasi Tarsulasban eddig 6
képviselte az dnkormanyzatot és itt szeretne egy cserére javaslatot tenni
lletve felkérni a képviselé-testiiletet arra, hogy helyette mast bizzon meg ezzel
a feladattal. Ezenkivul szeretne egy szébeli eléterjesztés formajaban élni egy
javaslattal Téth Amanda Regina tamogatasarol. A Keépviselé-testiilet tagjai
ertesiilhettek réla, hogy sajnalatos médon tegnap tortént egy tiizeset a Bastya
utca 18-ban, amelynek egy kisgyerek és egy férfi is aldozatul esett. A tlizeset
kapcsan van egy tuléié kislany 6t hivigk Téth Amanda Regindnak. Szeretné
felkérni a képvisels-testiletet arra, hogy 1 millié forintot adomanyozzon az 6
szamara. A tegnapi napon &t komoly veszteség érte hiszen elveszitette a
kistestvérét ne csak fajdalom és veszteség formajaban élje meg,hanem arra
keri a képviselS-testiiletet, hogy kiilénitsenek el a szamara 1 millié forintot amit
elhelyeznek egy betéti szamlan és ott kamatozik és 18 eves koraban tehat a
nagykorusaganak a kezdetekor ezt 6 kézhez kapja, ez is egyfajta indulotéke
az életben. Ertelemszertien az eset tanulsagairdl és magarol a konkrét esetrdi
a napirendi pont kapcsan is beszéihetnek de talan érelmesebb lesz a
poigarmesteri beszdmoldé kapcsan, ott szeretné ezt megejteni, ahol
részletesen is elmondana, hogy mi az ami tortént és milyen lépések
kdvetkeztek ebbdl mindezidaig. Ugy véli, hogy ez a tajékoztatas ez fontos
értelemszerlien a képvisels-testiilet tagjainak is és nyilvanvaléan a keriilet
kdzvélemeényének is. Tegnap reggel meg tébb olyan hir latott napvilagot
amirél azutan kiderilt, hogy nem teliesen felel meg a valdsagnak. Ok is
eldszor azt gondoltak, hogy itt illegalis lakasfoglalokrél van szé, de a térténet
ennél bonyolultabb hiszen ott egy meglevé bérleményben laké hslgy
rokonairél van szé. Tehat az illegalis lakasfoglalas csak részben fedi a
valésagot de a kdrlilményeket azt majd el fogja mondani a polgarmesteri
beszamolé keretében, ha megengedik a képviselé-testilet tagjai. Ugyhogy &
erre a ket kiegészitésre szeretne javaslatot tenni. Arvai Péter képviselé urat
latja (igyrendben, megadja a sz6t.
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Arvai Péter:
Neki még egy javaslata volna, az elmult iddszakban a Kossuth téren tériént
egy nagyméret(i fakivagas és ezzel kapcsolatban szeretne szintén
tajekoztatast kérni, minthogy itt is nagyon sok minden megjelent és azt
gondolja, hogy ez is egy olyan kdzérdekii téma, ami mindenképpen
sziikségessé teszi azt, hogy tajékoztatast kaphassanak.

Rogéan Antal:

Ezzel kapcsolatban van interpellacié is és egyébként a poigarmesteri
beszamolo keretében is sz6t ejthetnek errdl a kérdésré nyilvanvaléan, bar ez
alapvetfen hatésagi kérdés, tehat nem annyira a polgarmesteri beszamolé
resze, de a jegyzé ar szerinte kimerité tajekoztatast fog adni az interpellacié
kapcsan is. Arra szeretné felhivni mindenkinek a figyelmét, mert itt is a
sajtéban mindenféle ellentmondd hirek voltak. Az, hogy ennek az
engedélyezése megtortént, talan az a teny is jol bizonyitja, hogy egyébként
magat az engedélyt és annak a nemcsak magat az engedély szaraz tényét
hanem magat az indoklasat is meg lehet taldini az 6nkormanyzat honlapjan,
ahova mindezt kitették, hogy vilagos és egyertelmd legyen hogy mi tértént, de
errdl nyiivanvaiéan beszélnek majd a késabbi napirendek soran.

Ugyhogy & akkor a két kiegészitésril szeretne szavaztatni a képviselb-testiilet
tagjaival. Els6ként ha megengedik Téth Amanda Regina tamogatasaro!
szeretne szavaztatni a képviseis-testilettel, hogy ezt napirendre veszi —e?

Aki napirendre vételt tamogatja, kéri az igen gombot nyomja meg a
szavazogeépén.

37/2012. (11.08.) B-L.O.h.
Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete
14 igen szavazattal, egyhangtlag

elfogadta targyalasra a °Déntés Téth Amanda
Regina tamogatasarol” (Bastya u. 18) cimi
T-74/2012. szam{ szbbeli elterjesztést.

A szavazason jelen volt: 14 £

Rogan Antal:
A képviselS-testiilet 14 igennel egyhangulag tdmogatta.

A kovetkezd szobeli eléteriesztés a Févarosi Kozterileti Parkolasi Tarsulas
Térsulasi Tanacsaban a tagi képviselé személyére irAnyuld javaslat. Aki ezzel
egyeteért kéri szintén az igen gombot nyomja meg.




38/2012. (11.08.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros &nkormanyzat
Képviselé-testiilete

14 igen szavazattal, egyhangulag

elfogadta tirgyalasra a “Modositssi javaslat a
Fdvérosi Kéztertleti Parkolasi Tarsulas Tarsulasi
Tanacsdban az V. keriileti Onkormanyzat tagi
képviselGje személyére” cimii T-73/2012. szamu
szobeli elbterjesztést.

A szavazason jelen volt: 14 6

Rogan Antal:

A képviseld-testiilet 14 igennel egyhangulag tamogatta. Jegyzé ar jelezte neki,
bar 8 évatlanul ez van a cimben bemondta a nevet, tehat magarél az esetrél
nyilt Glésen beszélnek a polgarmesteri beszamold keretében, de a
tamogatasrol arrél zart Glésen kell dénteni, igyhogy 6 azt a zart ilés napirendi
pontjai k6zé illeszti be utolsénak. A tagcserét azt a nyilt tilés elss szakaszanak
a napirendi pontjai kbzé illeszti be utoisénak.

Ezek utan a napirend egeszerd! kell dénteniiik. Kérdezné a kepvisels-
testiletet, hogy ki az aki az ily modon kiegésziilt napirendet tamogatni tudja,
kéri ezt jelezze.

39/2012. (IN.08.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

14 igen szavazattal, egyhangulag

agy dont, hogy a T-48/2012. szamon kikiildott
meghivoban szerepld Javaslatokat, valamint a
37-38/2012. (111.08.) B-L.O. szamui hatarozatokban
eifogadott napirendi pontokat Osszességében az
alabbi sorrendben targyalja:

Nyilt Glés:

1./ A Belvaros-Liptvaros Ker{lleti
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol és
Szabalyozasi Tervérdl szolé 29/2004. (VI. 04.)
onkormanyzati rendelet médositasa

/T-52/2012.s2. elbterjesztés/

2./ Az onkormanyzati kitintetések alapitasarol
€s adomanyozasanak rendjérél szolé 19/2007.
(V.30.) 6nkormanyzati rendelet médositasa
/T-71/2012. sz. eléterjesztés /




3./ A Polgarmesteri Hivatalnal kdzszolgalati
jogviszonyban  allok jogviszonyanak egyes
kerdéseir6l  szold dnkormanyzati rendelet
megalkotasa /T-64/2012. sz. elbterjesztés/

4/ Az  Onkormanyzat tulajdonaban  Allé
bérlakasok elidegenitésének feltételeirsl sz06lé
40/2007. (X.19.) Onkormanyzat rendelet
moédositasa /7-53/2012. sz. elbterjesztés/

S/ Az Onkorményzat tulajdoniban  1&v
bérlGvel terhelt nem lakas céljara szolgalo
helyiségek elidegenitésének szabalyaird! szold
16/2007.  (IvV.19.) Onkormanyzati  rendelet
modositdsa /T7-54/2012. sz. eliterjesztés/

6./ A szocidlis szolgaitatasokré! és a fizetendé
téritési  dijakrél  sz6l6  12/2007. (. 12)
onkormanyzati rendelet médositasa

/T-56/2012.52. elbterjesztés/

7.0 A gyermekvédelmi ellatasokrol sz0l6
42/2010.  (X1.22)) onkormanyzati  rendelet
moédositasa /7-56/2012.sz. elbterjesztés/

8./ A gyermekek atmeneti otthonara vonatkozé
ellatasi szerz6dés megkétésének lgye
/T-57/2012.sz. eléterjesztés/

9/ Doéntés a Belvaros-Lipétvaros Budapest
Fbvaros V. kerileti Onkormanyzat Koézbeszerzés;
Szabdlyzatanak maédositasars /T-58/2012.sz.
elbternesztés/

10/ Déntés a 2012/2013. tanévben indithaté
iskolai osztalyok, napkézis és 6vodai csoportok
szamarol /7-59/2012.sz. eldterjesztés/

11./ Dontés a 2012/2013. tanévi intézményi
feladatfinanszirozassal megallapithato

Orakeretekrl és allashelyek szamaro
/T-72/2012.52. elbterjesztés/

12./ Dbntés a Liszt Ferenc szobor Uj helyszinre
tortené elhelyezése tigyében
/T-60/2012.52. el6terjesztés/

13./ Az Onkormanyzat tulajdondban &llé6 nem
lakas céljgra szolgald helyiségek bérleti dijanak
valorizalasa /T-61/2012.sz. elbterjesztés/

14/ Dontés alapitvanyok tamogatasarol
/T-62/2012.s2. elbterjesztés/

15/  Kozterlletekkel kapcsolatos fellebbezések
elbiraldsa /T-63/2012.sz. elbterjosziés/
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16./ Mobdositasi javaslat a Févarosi Kézterlleti

Parkolédsi Tarsulas Tarsulasi Tandcsaban az V.

kerileti Onkormanyzat tagi képviseldje személyére
-73/2012. szama szébeli elbterjesztés/

Zart (ilés:
17/ Nem lakas céljara szolgald helyiségek

adasvételi szerz8désének jova hagyasa
/T-65/2012.52. eléterjesztés/

18./ Dontés Ures, nem lakas celjara szolgald
helyiségek elidegenitésérsi (Petdfi 8. u. 3, Vécsey
u. 3., Oktéber 6. u.22) /T-67/2012. sz
elterjesztés/

19./ Dontés  szocislis Ugyekben hozott
hatarozatok ellen benyuijtott fellebbezési kérelmek
ugyében (3db) /T-68/2012. sz. eldterjesztés/

20./ Doéntés elévasarlasi iog gyakorlasarol
/T-69/2012.52. elterjesztés/

21./ Déntés Toth Amanda Regina tamogatasare!
(Bastya wu. 18) /T-74/2012. szami  szébeli
elSterjesztés/

A szavazason jelen volt: 14 6

Rogan Antal:

A Kképviselb-testiilet 14 igen szavazattal ezt tamogatta. Azt nem emlitette,
hogy Arvai Péter képviseld urnak volt egy javaslata a 4—es napirendi pontban,
amit b) pontban tettek volna be, de az id6kézben visszavonasra kerilt. Azt ott
kiiidn is jelezni fogja a 4-es napirendi pontnal. Lassanak hozza a napirendek
targyaldsahoz. Az elsé napirendi pontban a KVSZ szerepel.

1./ Belvaros -Lip6tvaros Keriileti Varosrendezési és
Epitési Szabalyzatarol és Szabélyozasi Tervérs!
$z2016 29/2004. (V1. 04.) onkormanyzati rendelet
moédositasa (T- 52/2012. sz. el6terjesztés)

Rogan Antal:

Ezt a Févarosi Kézgyiilés a legutobbi Ulésén hagyta jova egy kicsit hosszu
ideig tartd egyeztetéseket kévetéen. Talan annyi mentsége legyen a Févarosi
K6zgylilésnek, hogy jelentds restancia halmozddott fel e téren, a keriileti
KVSZ moédositasokban. Szamara is érthetetlen, hogy bar a keriiletek szédma
ennél kevesebb hogyan dekkolhat megis tobb mint 60 KVSZ modositasi
Javasiat a Févarosi Kézgydlésnel. Ezeket lehet hogy értelmes lett volna
osszevonni. Nyilvanvalé hogy emiatt kellett egy kicsit varakozni, de a lényeg
az megtortént ebbdl a szempontbél. O itt annak idején kapott pont a févarosi
targyalashoz egy tajékoztatot arrdl, hogy miben is valtozott a KVSZ ami
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nagyon sok ponton elég hatarozott szigoritasokat tartalmaz. Kéri a foépitész
urat, hogy erre is térjen ki. & egyvalamire mindenképpen ki szeretne térni, az,
hogy ha még emlékszik ra a képviseid-testiilet a Molnar utca 35. kapcsan
kapott egy olyan felkérést anno a Foepitész iroda, hogy tekintsék Végig a
keriilet hasonlo régi udvarait és azok kapcsan a szabalyozast. Ez tébb mint
200 udvar tekintetében megtortént és ennek az atvezetését ez a KVSZ
magaban foglalja, tehat ilyen tipust szigoritasokat, beépitésekkel, beépitési
korldtokkal kapcsolatban tartalmaz eléirasokat. Azutdn vannak benne
természetesen mas hasonlo lépések is, de ezekre most nem akar kitérni, ha
gondolija f6épitész ar, akkor ezekre kitérhet, megadja neki a szét.

Cselovszki Zoltan:

Tisztelt testiilet! Csak nagyon nagyon réviden szeretné ismertetni az
elbterjesztést. Valdban joval t6bb mint 1 evvel ezel6tt indult a munka és azt
kell tudni az eléterjesztésrsl, hogy ilyenkor amikor példaul a Molnar utcai
vizsgaldodas kapcsan elindu! egy szabalyozéas modositds, olyan sok
veéleményezd és hatdsagi szerepld van a folyamatban, hogy becsatiakozik a
modositd csomaghoz szamtalan més hatosagi javaslat is. Tehat egy komplex
elbterjesztés késziil ilyenkor. Ezt valdban az elsé Gtemben még tavaly nyaron
elkészitették, aztan rengeteg torvényi, rendeleti valtozas volt tehat ujra el
kellett késziteni és most jutottak el odaig, hogy a Févarosi Kozgyliés
tamogatja mint vétdjoggal biré testilet a szabalyozast. Az Allami Féépitész
mint a jogi kontroll képviselbje szintén tdmogatja az eléteriesztést és a héten a
kerilet két bizottsaga a Varostervezasi €s a Jogi Bizottsag is szintén
tamogatta az eléterjesztést. Kiegészitve polgarmester urat, tobb egyeb
fogalmat és valtozast is bevezettek, nem mindegyiket sajat 6tlet alapjan. Az
Orﬁkségvédelem Hivatal sokkal szigorubban és komolyabban veszik a
telepiilések szabalyozasi terveit. Ebbél kévetkezik példaul a tetd-emelet
fogalmanak a beépitése, tehat a tetstér beépitésekkel kapcsolatban az
udvarok kirté hatdsanak a kikiiszdbélésére bevezettek egy fogalmat.
Polgarmester ar emlitette mar a kritikus keskenységii udvarok kérdését, itt is
elballitottak egy olyan szabalyozast, ami megakadalyozza, hogy a Molnar
utcai eset megismétiddjsn. Tebbszér volt testilet eiétt a kerékparozas
kérdése. A szabalyozas kitér erre is, hogy ahol az egyiranyt utcaban mindkét
kerékparos irany lehetséges azokat is végigvizsgaltak és talan érdemes
megemliteni, hogy az egyik legérdekesebb fogalom a szabalyozasban az
épitészeti hangsulyképzés, ami mashol nem nagyon jellemzé. Ez jelen
pillanatban az 1300 ingatlanbs! 4 ingatlanon szerepel a keriiletben. It is
korlatozasokat vezettek be, volt olyan ingatlan ahonnan levették féleg az
Orékségvédelem kérésére és ugyan a helyi ertékvédelemrd! sz6ié rendelet az
egy masik rendelet, de jelzik, mert a szabalyozasnak a fiiggelékében szerepel
az, hogy mely épiiletek birnak helyi védettséggel. Itt is valtozasok fognak
torténni, amit természetesen &t fognak vezetni a szabalyozésnak a
figgelékében. Tehat egy komplex eléterjesztésrél van sz6. Kérdésekre
szivesen valaszol és kéri a testiilet tamogatasat.

Rogan Antal:
Arvai Péter képvisels tr.




Arvai Péter:

Ugy véli, hogy ez egy rendkiviil fontos napirend, mert hosszabb tavon is
meghatarozza a keriilet sorsat ez az eléterjesztés, amivel kapcsolatban lenne
néhany konkrét javasiata és volna egy jogi természeti észrevétele is. A
konkrét javaslatok kézott azzal szeretné kezdeni, hogy a 23. § (5) bekezdése
az a fapétlasi kételezettségrél szol és ebben a pontban a jelenlegi
szOvegtervezet az a fapotlasi kbtelezettséget nem vonatkoztatia allergén
fajokra igy azok szabadon irthaték. Ezert azt szeretné javasolni, hogy ezt a
pontot médositsdk oly médon, hogy a fapétiasi kitelezettség az
mindenképpen fennall viszont természetszeriileg csak nem allergén faval
lehet pétolni ezt a ielenleg allergén fafajtat. Egy tovabbi észrevétel az, hogy a
42/b paragrafusban ez a szabalyozasi terv ez részietesen kitér a lapostetd
fogalméra illetve annak médjara, hogy ez csak kilénésen indokoit esetben
hozhatd létre lapostets. Ezt is madositani javasolja oly modon, hogy kicsit
definialjak tovabb a lapostets fogalmat és tamogassak azt, hogy ha akar
florateté akar tetékert kialakitasa lehetséges akkor ezt tegyék lehetdve, hiszen
még egy ilyen minimalis mértékii bioldgiai aktivitas létrehozasa is - azt
gondolja -, hogy mindenképpen tdmogatands. Tehst a z5ldtetd Iétesitést mint
olyan azt 6 maximalisan tamogatna.

Tovabbi észrevétele az, hogy a bodék és a pavilonok elhelyezésének
szigoritasandl szintén probaljanak meg a szdvegen modositani meég pedig oiy
modon, hogy vizsgaljak meg azokat a fajta bodétipusokat amelyek
osszecsukva tehat amikor nem nyitva vannak és arusitas folyik bennik
elfogadhaté vizudlis megjelenéssel birnak, hiszen ez azért mégis csak
lehetévé tenni a kerilletnek néhany pontjan, hogy adott esetben olyan
szolgaltatasi lehetéséget tudjon ott nydftani amit egyébként példaul
uzlethelyiségben nem lehet megvalodsitani.

Az épitészeti hangsulyképzésné! az voina a felvetése, hogy tegyenek
kilonbséget az &pitészeti hangsllyképzés esetében a szinterliletet nem
novelS funkcional hiszen példaul visszaépiteni azokat a diszitéértékkel birg
korabban péidaul létezett diszitelemeket mint amelyek példaul kupolak vagy
tornyok. Azt gondolja, hogy ez a varos karakteréhez korédbban is
hozzatartozott és hogvha van arra lehetéség, hogy ezek visszaépitésre
kerilienek ez mindenképpen tamogatands, legféképpen azért, mert ezek
viszont nem eredményeznek nagyobb beépitést és ezaltal nem rénak
nagyobb terhelést a kérnyezetre. A mélygarazs épitési kdtelezettségnél volna
meg egy konkrét javasiata. Iit néhany esetben ennck a mértékét ezt most
csokkentené ez a szabdlyozas, Ugy veli, hogy itt nem a csékkentés a helyes
at hanem a mélygarazs épitési kételezettség kotelezéen peénzigyi médon
torténd megvaltasat kellene ezekben az esetekben alkalmazni, hiszen ez
meégis csak iehetéséget adna arra, hogy a kdzésségi kézlekedés feltételeinek
javitasara bevétele legyen a keriiletnek.

A jogi természetl észrevétele pedig az elbterjesztes bevezetbjében emlitett
elsé ponttal kapcsolatos. Ott emlitik, hogy - a féepitész ar is emiitette -
bizonyos épiiletek kerileti védelmet kapnanak a jov6ben. Ez egy masik
keriileti rendelet ezért azt szeretné kérdezni, hogy ennek a moédositasa ez
konkrétan mikorra varhato annal is inkabb, mert azt reméli, hogy a meég tavaly
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november végén benyuijtott elGterjesztésében, ahol 5 darab Bécsi utcai
épliletnek a helyi védettségét javasolta ebben a rendeletmodositasban majd
valaszt fog kapni.

Rogan Antai:

At fogja adni a féépitész urnak a szot. Itt 6 két dologra szeretné felhivni a
tisztelt képviselé-testiletnek a figyelmét, de a képviseld rét is, ilyenkor
KVSZT-t mindig két kérben targyalnak. Van egy elsé kér amikor a koncepci6t
és annak a szabalyait megtargyaljak és elkiildik egyeztetésre. Most igazabdl
ez a masodik kor egy jovahagyas, ahol itt erdemben, tartalomban belenyllni, a
tartalmi modositast 6 nehezen tudia megitélni, mert a féépitész ar tudja hogy
mi az ami igazabé! tartaimi és mi az ami nem, de ami tartalmi modosités, az
Gjbéli egyeztetést igényel. Tehat az azt jelenti, hogy akkor az &sszes
szakhatdsagi kort beleértve a Févarosi Kézgylilést is kezdik eldirs!. Ettsi ugy
dvna azért a képviseld-testiletet. Tehat sajnos ez a kér mar arra, hogy a
KVSZ-ben érdemi tartalmi médositasokat eszkézéljenek egyeztetés nelkiil ez
a kor arra nem alkalmas. Akkor ahhoz el kell inditani egy Gj KVSZ médositasi
eljarast értelemszeriien a megfelelé egyeztetésekkel egyutt, amit megtehet
barmikor a képvisel6-testilet, de most ennek az eljiarasnak a lezarasat
szeretne javasolni és a mostani tartalmi maodositasoknak az elfogadasat a
Képviselo-testilet részérdl. Azért ez érdekilkben all, mert példaul ezt a jé
néhany olyan Iépést szerinte ami itt torténik, a jové szempontjabol rendezi a
viszonyokat, az egyik volt amit 6 emiitett az udvarok, féépitész ar is tett
emlitést arra, hogy épitészeti hangsuly tekintetében is szigoritanak tdbb
helyen, tehat 6 azt gondolja, hogy azért jobb hogyha ezek &tmennek most a
képvisels-testileten. Az pedig hogy a képvisels ur altal felvetettekbdi mi az
ami megvizsgalhaté azt féépitész urra bizna értelemszeriien 6 latja hogy
hogyan zajlott le az egyeztetés itt az eimyit most mar tdbb mint 1 évben.
Cselovszki Zoltan féépitész ar.

Cselovszki Zoltan:

Annyiban egészitené ki a polgarmester urat, hogy egyetlen esetben van
lehetdség most jogilag arra, hogy valtoztassanak az elbterjesztésen. Ha
valamit szandékukban alit modositani és visszalépnek ettél, ezt megtehetik,
de ilyen javaslat nem érkezett. Képviseid urat szeretné megkérdezni, hogy azt
el tudja-e fogadni, hogy azokban a pontokban amit 6 is szakmailag tamogat
példaul a fapotlassal kapcsolatban vagy a lapostetSkkel kapcsolatban egy
kovetkezé szabalyozasi csomagban épitik be. Ugyanis 6k ezt szoktak csinalni
a szakmaban ezt lopakodo szabalyozasnak hivjak, hogy mivel annyira
bonyoiult az eldterjesztésnek a modszertana, mindig gylijtik a javaslatokat,
folyamatosan gy(ijtik a szabalyozashoz a javaslatokat és amikor elindul egy
eljaras, akkor abba beleépitik. Ez varhatoan egyebként a Kossuth tér miatt
elég gyorsan ujra el fog indulni. Tehat ha azt elfogadja képviselé ur, hogy a
kévetkezd ilyen csomagban beépitik azokat amiket tamogatnak, akkor ezt
meg fogjak tenni &s akkor igy ezzel az elSterjesztés nem sériine, ez az egyik
dolog. A masik, hogy a két ponton észrevétel érkezett sajtohiba targyaban a
Fejér Gyérgy utca nevét nehany ponton rosszul irtak, ezt ki fogjak
értelemszerlien javitani a mar alairt hitelesitett anyagban és a madosité

9




rendeletben két 7. paragrafus szerepel, az egyik értelemszeriien 8-as. Ezt is ki
fogjak javitani, elnézést kérnek érte. A védett hazak tekintetében pedig neki az
az informécidja, hogy a helyi védelmi rendeletet még a nyar elstt egy
modositassal elé fogjak terjeszteni. Ha ezt kepviseld Or elfogadja hogy abba
beépitik a kéztsen megegyezett ingatlanok védettségét akkor ezt is meg
fogjak tenni.

Rogéan Antal:
fgy van, ezt meg tudja erdsiteni, hogy van ilyen szandék hogy a helyi
védettségi rendeletet, mert annak a felllvizsgalata idékdzonkent indokolt, azt
be fogjak hozni a képvisels-testiilet eld meég mindenképpen a nyar elétt. Arvai
Péter képvisels ur.

Arvai Péter:

K&szoni szépen a tajékoztatast, azt gondolja, hogyha ezeket a felvetéseket a
kévetkezd kérben - féleg ha ez igy hamarosan bekovetkezik - at tudjak
vezetni, akkor az mindenképpen j6. Annyit azért igy szeretne megjegyezni,
hogy tulajdonképpen a testiilet elé formélisan ez az anyag most kertilt, tehat
ebben az esetben viszont akkor azert az mindenképpen egy kerés volna, hogy
legkbzelebb még abban a fazisban amikor elvileg érdemi észrevételeket lehet
tenni, tehat miel6tt megkildik a Szakhatosagoknak, esetieg bizottsagi keretek
kOzott, vagy mas modon, tudjanak errél egyeztetni.

Rogan Antal:
Tovabbi észrevétel hijan akkor itt most a szavazasra fog sor keriilni, Kérné a
hatarozati javaslatot.

Cselovszki Zoltan:
Felolvassa a hatarozati javaslatot.

Rogan Antal:
Aki a hatarozati javaslatot tdmogatja azt kéri igennel voksoljon.

RENDELETALKOTAS!
11/2012. (....... ) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lipétvaros Gnkormanyzat
Képvisels-testiilete

12 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1
tartézkodassal

megalkotta 2 Belvaros-Lip6tvaros  Keriileti
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél és
Szabalyozasi Tervérsl szélo 29/2004. (V1.04.)
dnkormanyzati rendelet modositasat 1-14. §
szerint, a T-52/2012. szamu elbterjesztésben
mellékelt tartalommal.

A szavazason jelen volt: 13 &
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Rogan Antal:

A képvisel6-testilet 12 igennel 1 tartézkodassal elfogadta a hatsrozati
Javaslatot és ezzel értelemszertien a KVSZ modositast is. Attérnek a kettes
szaml napirendi pontra, az az Onkormanyzati kitiintetések alapitasarél és
adomanyozasanak rendjérél sz6l6 Onkormanyzati rendelet modositasa.

2./ Az 6nkormanyzati kitiintetések alapitasarol és
adomanyozasanak rendjérél sz616 19/2007. (V.30.)
onkormanyzati rendelet médositisa
(T-71/2012. sz. elGterjesztés)

Rogan Antal:

Ez a Belvaros ifju Sportoidja dif és a Belvaros Ifid Tehetsége djj. Itt van egy
mdodositasi javaslat az eléterjesztéshez képest a Jogi Bizottsagnak. Tekintettel
arra hogy 6 az eléterjeszts, de az Otletgazda az Bérocz Laszlé képviseld ur,
ezert ha megengedik &t kérné meg arra elGszér, hogy nyilatkozzon arrol, hogy
ezt a médositast ami gyakorlatilag kitdgitana a kérét azoknak akik ebben a
dijban részesilhetnek, arré) kéri nyilatkozzon. itt voltak elézetes egyeztetések
€s ezeknél az elézetes egyeztetéseknél nem ebben maradtak a képvisels-
testillet egyébkeént szakmailag illetékes bizottsagai ¢s a képviselé Gr. Tehat
elészér 6t kéri, hogy a Jogi Bizottsag modositdjarél nyilatkozzon, ha jol tudja
akkor ott ezt egyébként a Jogi Bizottsag egyik pedagégus végzettségii tagja
tette nyilvanvaldéan j6 szandékkal csak nem biztos, hogy az eldzetes
egyeztetések minden kdrilményének ismeretében a Jogi Bizottsagtdl pedig
nem varjak el, hogy oktatasszakmai kérdésekben magasan kvalifikalt legyen,
mert nem ez a dolga. Ugyhogy akkor elészér a képviseld urat kérdezné, hogy
mit tud mondani nekik errél a Jogi Bizottsagi madositorsi?

Borocz Laszié:

Mivel itt vaiéban elStte torténtek egyezietések ezért mint Gtletgazda vagy
kidolgozé most nem tamogatna a Jogi Bizottsagnak ezt az inditvanyat. Bar
valéban egy j6 szandékuy inditvany, értelemszerien a jovbben lehetéség lesz
arra, hogy megvizsgaljak, hogy esetleg a beérkezett palyazatok alapjan
érdemes lehet —e kibdviteni ezt a jeleniegi keretet.

Rogan Antal:

Akkor értelemszeriien 6 sem fogja elfogadni, mint eléterjeszté, de akkor
donteni kell réla. Varga Sandorné alpolgérmester asszony.

Varga Sandorné:

Csak egy apré kiigazitast szeretne Javasoini, ami véletlenil benne maradt.
Ebben is megegyeztek tehat a frakcioiilésen is illetve a Bdrécz Laszlo
képviseld arral, hogy a 14. §-ban ugy szerepel: azok a 27. életévét be nem
tolt6tt diaknak adhato, peldaul a Belvaros [fjo Tehetsége dij aki kiemelkeds
tanulmanyi eredménnyel rendelkezik vagy tanuimanyi versenyen,
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versenyeken j6 eredményt ért el. Ez egy korabbi még talan a legelsd
verzioban szerepelt, de megegyeztek, hogy nem ,j6" hanem kivalo” legyen e
helyett. Tehat ezt az egy szot itt valtoztassak meg. Ezt Bérécz Laszié
képvisel6 ur befogadta csak véletieni! igy maradt a rendelettervezetben.

Rogan Antal:

Rendben van. Ezzel a médositassal fogja majd eléterjeszteni de akkor elébb a
Jogi Bizottsagi modositérol déntenek. Kérdezné, hogy a Jogi Bizottsag
modositd inditvanyat ki az aki a képviselb-testilet tagjai kdzii tamogatja az
igennel voksoljon.

40/2012. (111.08.) B-L.0.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisels-testiilete

0 igen szavazattal, 12 nem szavazattal és 2
tartozkod4ssal

nem fogadta el a Jogi, Ugyrendi és
Kézbeszerzési Bizottsag altal javasolt ,Modositott
véltozat a T-71/2012/h6z" szamu eldterjesztéshen
szerepld rendelet-tervezet modositasat.

A szavazason jelen volt: 14 6

Rogan Antal:
A képviselé-testiilet 12 nem szavazattal 2 tartdzkodas mellett nem fogadta el
Attérnek a kévetkezd dontésre ami viszont mar az eredeti formajaban valé
hatarozati javaslat. Itt Jegyzé urat kéri meg a hatarozati javaslat elévezetésére
majd ezt kévetéen déntenek.

Dr. Rénaszéki Laszlo:
Felolvassa a hatarozati javaslatot.

Rogan Antal:
Aki a hatarozati javasiatot tamogatja azt kéri igennel szavazzon.

RENDELETALKOTAS!

12/2012, (....... ) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisel-testiilete

13 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1
tartézkodassal

megalkotta az Onkormanyzati  kittintetések

alapitasard! és adomanyozasanak rendjérdl szold

19/2007. (V.30.)  6nkormanyzati rendelet
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modositasat a T-71/2012. szamu eldterjesztésben
mellékelt tartalommal, 1-4. §-ig, az alabbi
modositassal:

14. § . ,..tanulméanyi versenyen/versenyeken
kivalé eredményt ért el ...”

A szavazason jelen voit: 14 {6

Rogéan Antal:

A kepviseld-testiilet 13 igennel 1 tartozkodas mellett a hatarozati javaslatot
elfogadta. Attérnek a kévetkezs napirendi pontra, ez a Polgarmesteri
Hivatalnal kézszolgalati jogviszonyban aliok jogviszonyanak egyes kérdéseird|
s20l6 dnkormanyzati rendeiet megalkotasa.

3./ A Polgarmesteri Hivatalnal kodzszolgalati
jogviszonyban allék jogviszonyanak egyes
kérdéseirdl sz6l6 onkormanyzati rendelet
megalkotasa (T- 64/2012. sz. eléterjesztés)

Rogan Antal:
Itt ugyan 6 az eléterjeszts, de a jegyzé ur a dolognak az érdemi témagazdaja.
Neki adna &t a szét ha van szébeli kiegészités.

Dr. Rénaszéki Laszlé:

Annyit szeretne ehhez a T-64/2012-es eléterjesztéshez hozzafiizni, hogy a
jelenleg hatalyos jogszabalyok ennek a rendeletnek a megalkotasat
kételezévé tették az Onkormanyzat részére. Azt is jelzi, hogy ezt mindenben a
lelenleg elfogadott kéltségvetési rendelet szamaival megegyezik és jelzi, hogy
vélhetéen minden évben fognak foglalkozni ennek a kérdésksrnek a
szabalyozasaval, hiszen ez a tisztelt képviselS-testiilet feladat és hataskérébe
tartozik, évenkénti meghatarozassal.

Rogan Antal:
Kérdezné, hogy van—e kérdés vagy észrevétel? Ha nincs akkor jegyzé Urtal
kérné a hatarozati javaslatot.

Dr. Ronaszéki Laszlé:
Feloivassa a hatarozati javasiatot.

Rogéan Antal:
Aki a hatarozati javasiattal egyetért kéri igennel voksoljon.
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RENDELETALKOTAS!

13/2012.(....... ) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képviselg-testiilete

13 igen szavazattal, egyhangulag

megalkotta a Polgarmesteri Hivatalnal
kbzszolgdlati jogviszonyban Allok jogviszonyanak
egyes kérdéseirdl szold rendeletét 1-8. §-ig, a
T-64/2012/hez szamu eldterjesztésben mellékelt
tartalommal.

A szavazason jelen volt: 13 6

Rogan Antal:

A kepviseld-testillet 13 igennel elfogadta a hatarozati javasiatot. Kévetkezd az
énkomanyzat tulajdonaban allé bérlakasok feltételeirdl szélé onkormanyzati
rendelet médositasa.

4./ Az Onkormanyzat tulajdonaban all6 bérlakasok
elidegenitésének feltételeirsl sz616 40/2007. (X.19.)
o6nkormanyzati rendelet médositasa
(T- 53/2012. sz. elGterjesztés)

Rogan Antal:

Mondjak inkabb agy, hogy a témahoz kapcsolédéan volt egy elbterjesztése
Arvai Peéter képviselé urnak. Ezt eliutatta a képviseis-testiilet tagjaihoz, de
id6ékézben ezt a képvisels ar visszavonta, Ogyhogy ennek megfeleléen kéri,
hogy ezt most itt a napirend részeként ne kezeljék. A Polgarmesteri Hivatal
eldterjesztése az, amirgi egyebként donteni kell. Ez t5bb témakért érint, az
allam elévasarlasi joganak a szabalyozasat és a részietfizetés szabalyozasat
alapvetéen. Ezeket kellett itt jogszabalyi valtozasok miatt is pontosan végig
vezetni a rendeleten. Ez tdrténik meg, kérdezné, hogy ezzel kapcsolatban
van-e kérdés vagy észrevétel? Amennyiben nincs kérmé a hatarozati
javaslatot.

Dr. Varga Beatrix:
Felolvassa a hatarozati javaslatot.

Rogéin Antal:
Aki a hatarozati javaslatot tamogatja kéri igennel voksoljon.
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RENDELETALKOTAS!

14/2012. (....... ) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
KépviselS-testiilete

11 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 1
tartézkodassal

megalkotta az Onkorményzat tulajdonaban &il6
bérlakasok elidegenitésének feltételeirsl szélo —
tobbszor mobdositott- 40/2007. {X.19.)
onkormanyzati rendelet modositasat 1-10. §-ig, a
Jogi, Ugyrendi és Koézbeszerzési Bizottsag Altal
javasolt modositassal a Kiegészités T-53/2012-
héz” szamu eléterjesztésben mellékelt
tartalommal.

A szavazason jelen volt: 13 f5

Rogan Antal:

A képvisels-testiilet 11 igennel 1 nem és 1 tartdzkodas meliett a hatarozati
javaslatot elfogadta. Attérnek a kovetkezd napirendi pontra, ez az
onkormanyzat tulajdonaban lévé bériével terhelt nem lakas céljara szolgald
helyiségek elidegenitésének szabalyairé! szél onkormanyzati rendelet
modositasa.

5./ Az Onkormanyzat tulajdonaban Iévé bériével
terhelt nem lakas céljara szolgalé helyiségek
elidegenitésének szabalyairél sz616
16/2007. (Iv.19.) 6nkormanyzati rendelet
mddositasa (T- 54/2012. sz. elSterjesztés)

Rogéan Antal:

ltt hasonlé okokbé! keli egyebkeént lépéseket tenniik. Kérdezné, hogy van —e
ezzel kapcsolatban kérdés vagy észrevétel? Amennyiben nincs kérné
osztalyvezeté asszonytél a hatarozati javaslatot.

Dr. Varga Beatrix:
Felolvassa a hatarozati javaslatot.

Rogan Antal:
Aki a hatarozati javasiattal egyetért kéri igennel voksoljon.
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RENDELETALKOTAS!

15/2012.{....... ) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képviseli-testiilete

11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal &s 2
tartézkodassal

megalkotta az Onkormanyzat tulajdonaban Iévé
béribvel terhelt nem lakas céliara szolgald
helyiségek elidegenitésének szabalyairdl szélo —
tdbbszér modositott— 16/2007. (IV.19.)
onkormanyzati rendelet modositasat 1-3. §ig,aT-
54/2012. szaml elbterjesztésben  mellékeit
tartalommai,

A szavazason jelen volt: 13 8

Rogan Antal:

A kepviseld-testilet 11 igennel 2 tartézkodas mellett elfogadta a hatarozati
javaslatot. Attérnek a kévetkezd napirendi pontra, ami a szocidlis
szolgaltatdsokré! és a fizetendé téritési dijakrol sz6l6 dnkorményzati rendelet
modositasa.

6./ A szocialis szolgaltatasokrol és a fizetendd téritési
dijakrél szol6 12/2007.( lIl. 12.) onkormanyzati
rendelet médositasa
(T- 55/2012. szamu eléterjesztés)

Rogan Antal:

Ez lényegében valorizalas, magyarul minden esztendében ezeket a dijakat
hozza szoktak igazitani a tervezett inflacio mértékéhez. Ez ebben az esetben
4,2 %-os dijkorrekciot jelent, Ez egyébként inflaciés becslés szempontjabol
egy joinduiatu becslés, maradjanak ennyiben. Ugyhogy ennek megfeleléen
korrigainak a dijakat. Van-e szébeli kiegészités hozza?

Nagy Krisztina Zsuzsanna:

Az Egészséglgyi, Szocidlis és Lakas Bizottsdgnak van egy mddositd
inditvanya, a Bizottsag elnok asszonyanak a javaslatara. Az eredeti
rendeletben ez idaig az Egyesitett Szocialis Intézmények intézményvezetsje
jogkdre volt a méitanyossag gyakorldsa a személyi téritési dijaknal. A
Bizottsag elndk asszonyanak a javaslatara az intézményi és a méltanyossagi
szint kettévalna és a tovabbiakban az Egészségiigyi, Szocidlis és Lakas
Bizottsag hataskoérébe tartozna a meltanyossag.
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Rogan Antal:

Ezt be tudja fogadni, mint elbterjesztd, Iévén, hogy azt helyesnek tartja hogy
ha alapvetéen valasztott testiletek hoznak ilyen kérdésekben dontéseket.
Tekintsék ezt egy befogadott modosité inditvanynak.

Arvai Péter képviseld ar.

Arvai Péter:

Egy észrevéteie volna. Tegnap a Jogi, kdzbeszerzési és Ugyrendi Bizottsag
liésen hosszan beszélgettek errdl a napirendrd), illetve a kévetkezéré!. Egész
egyszeriien abbod! kifolydlag, mert tébb olyan jogi észrevétel is elhangzott ott,
amely indokoltta tenné azt, hogy ezeket a rendeleteket egységesen
megprobalja a Hivatal attekinteni. Minthogy maga ez az elterjesztés ez
térvényi kotelezettségen alapul hiszen valorizalniuk kell ezeket a dijakat, ezt 6
mindenképpen tamogatja, de szeretné kiilén kerni azt amit egyébkeént tegnap
a Bizottsag is kilon hatarozatban kért, hogy ezeket a Hivatal vizsgalja feliil a
kbvetkez6 honapok soran és azokat a fogaimi egyeztetéseket ilietve
pontositasokat amelyekre vonatkozoan ugy gondolja, hogy jogos észrevételek
is hangzottak el, azokra vonatkozdan tegyen egységes javaslatot.

Rogén Antal:

Képvisel6 ar, itt azt gondolja, hogy a Jogi Bizottsagnak ezeket az észrevételeit
érdemes jegyz6 drral megvitatni és akkor ennek megfeleléen 6 nyilvanvaléan
a Hivatal el6készitheti ezeket az egységes szerkezetben tdrténd
modositasokat. Ez mindig felmeriil, mert évek alatt természetesen tartalmilag
is egy-egy ponton valtoznak a rendeletek és utdna kideril, hogy érdemes
aztan egyszer egybe is fésilni a torténetet. Lehet hogy ennek eljott az ideje,
ezt majd a Hivatalban a jogaszok megitélik és akkor egy ilyen atfogé
szerkezet(i médositas barmikor a képviselé-testiilet elé terjesztheté.

Egy médosité inditvany volt azt ebben a formaban befogadta, ha mas nincs
azt befogadottnak tekintve, kérné a hatarozati javaslatot.

Nagy Krisztina Zsuzsanna:
Felolvassa a hatéarozati javaslatot.

Rogan Antal:
Aki a hatérozati javaslattal egyeteért azt kéri igennel voksoljon.
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RENDELETALKOTAS!

16/2012. (....... ) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
KépviselG-testiilete

12 igen szavazattal, 1 nem szavazattal é&s
tartozkodas nélkiil

megalkotta a szocidlis szolgaltatasokrsl és a
fizetendd téritési dijakrol széi6 12/2007. (11.12.)
dnkormanyzati rendelet mddositasat a
T-55/2012/héz szami eldterjesztésben mellékelt
tartalommal, 1-6. §-ig.

A szavazason jelen voit; 13 f6

Rogan Antal:

A képvisel6-testiilet 12 igennel 1 nem mellett a hatarozati javaslatot és ezzel a
rendeletmddositast elfogadta. Attérnek a kovetkezé napirendi pontra, ez a
gyermekvédelmi ellatasokrodl szolo onkormanyzati rendelet médositasa.

7./ A gyermekvédelmi ellatasokrél szol6 42/2010.
(XN1.22.) 6nkormanyzati rendelet modositasa
(T- 56/2012. sz. elSterjesztés)

Rogan Antal:
it kellene azt kihangsulyoznia, hogy a bélcsédék esetében egy kulén

intézmenyi téritési dij megallapitasat irfja el a iogszabdlymédositas. Ezt
termeszetesen meg lehet hatarozni nuildban is. Jelen esetben ez torténik.
Tehat magyarul nem vezetnek be intézmenyi téritési dijat a bélesédéekben.
Lenne ra jogalap, azt gondolja hogy ez nem indokolatlan, egyetért végll is
ezzel a szakmai déntéssel, mert értelemszeriien ennek a bevétele sem lenne
tulsagosan magas, viszont aranytalanul nagy terhet réna ebbél a szempontbdl
a csaladokra és végll is az egész rendszert azért tartjak fenn, hogy segitsék
azokat a sziiléket akik esetleg minél hamarabb szeretnének visszatérni a
munkaba, de kbzben nem szeretnék hogy ez a gyerekek rovasara térténjen
meg. A bicsédei szolgaltatasi rendszer ezért van ellatasi funkciét Iat el, nem
gondolja hogy nekik most ezért kiilon dijat kellene kiszabni. Szerencsére erre
igy most kiiidn nincs szitkség tudjak finanszirozni a rendszer miikbdését, ezért
hoztak végil is azt az eldterjesztést a képviseld-testiilet, hogy ez a bolcsédei
téritési dij az ebben az esetben legyen nulla.

Van —e sz6beli kiegészités még?

Nagy Krisztina Zsuzsanna:
Nincs, polgarmester ur.
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Rogan Antal:
Szagerné Fazekas Eva képviselé asszony.

Szégerné Fazekas Eva:

Nagyon Udvézlendé és maximalisan tamogatta a Bizottsag az elbterjesztét
abban hogy a térvény adta lehetéséggel élien és azzal hogy mint fenntarté
donthet tgy hogy nem szed a gondozasért téritési dijat ez nagyon pozitiv
dolog, a csaladokat nem terheli ez a dij. Ugyanigy mint az idésekné! ott sem
vezettek be amikor a térvény megadta ra a lehetéséget a gondozasi dijat,
tehat mindkét esetben nulla a téritési dij. Azzal kapcsolatban szeretne még
hozzafiizni, hogy a bélcsédei téritési dij esetében nincs szikség arra, hogy
magasabbra emeljek a méitanylasi jogkért, tehat hogy a Bizottsag vagy a
polgarmester déntse el. Tudniillik itt a torvény pontosan elirja, hogy milyen
esetben nem kell egyaitalan téritési dijat fizetni vagy milyen esetben kell 50%-
ot fizetni. Tehat itt nem lenne indokolt és ezért itt nem is sziletett olyan
Javaslat, tehat tovabbra is it szigoru torvényi szabalyok szerint miikodik a
teritési dij megallapitasa.

Rogan Antai:

Amennyiben nincsen tovabbi kérdés vagy észrevétel kérné a hatsrozati
javaslatot.

Nagy Krisztina Zsuzsanna:
Felolvassa a hatarozati javaslatot.

Rogan Antal:
Aki a hatarozati javaslatot tamogatja azt kéri igennel voksoljon.

RENDELETALKOTAS!

17/2012. (....... ) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lipétvaros 6nkorményzat
Képviselb-testiilete

14 igen szavazattal, egyhangulag

megalkotta a gyermekvédelmi ellatasokrél sz6lé
42/2010.  (XI1.22.) énkormanyzati  rendelet
moédositasat a T-56/2012. szamu elbterjesztésben
meilékelt tartalommal, 1-2. §-ig.

A szavazason jelen volt: 14 16
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Rogan Antal:

A képviselG-testiilet 14 igennel egyhanguilag tamogatta. Attérnek a kévetkezs
napirendi pontra ez a gyermekek &Atmeneti otthonara vonatkozé ellatasi
szerzédés megkétésének lgye.

8./ A gyermekek atmeneti otthonara vonatkozoé ellatasi
szerzédés megkotésének ligye
(T- 57/2012. sz. elGterjesztés)

Rogan Antal:

Itt gyakorlatilag szolgaltatot cserélnek ebben a formaban. A MOMO helyett a
VIIl. keriilettel kdzosen szeretnék elistni ezt a feladatot, illetve a VIII. keriilet
intézményével. Ugy véli, hogy alapvetéen ha van olyan ellatasi forma, amit
egy masik kézintézmény vagy képviselé-testiilet dnkormanyzat tulajdonéban
ali6 intézmény végez akkor mar csak a kbzpénzek hatékonyabb felhasznélasa
végett is célszer(ibb azt tdmogatni, persze amennyiben ott az eilatasi
szinvonal megfelels. Az elbterjesztés azt tikrézi, hogy igen, ugyhogy 6
tartalmi értelemben tudja tamogatni. Ha jol tudja még talan némi arkillonbség
is van értelemszerien a VIII. kerileti javara. Ezért sziiletett meg ez az
elbterjesztés. Van —e ezzel kapcsolatban kérdés, észrevétel?

Arvai Péter képvisels ar.

Arvai Péter:

Szintén a tegnapi Jogi, Ugyrendi és Kozbeszerzési Bizottsagi lésen errél volt
egy révidebb egyeztetés. Tudjak azt, hogy ez egy olyan kételezettség, amit
térveny ir elé és legalabb 5 évre az onkormanyzatnak biztositania kell tudni a
szolgaltatast. O azonban azzal a technikai Jjavaslattai éine, hogy az ellatasi
szerzédest, aminek a tervezetét a napirendnél megkaptak, abban a
felmondasok pontnal tegyenek bele egy normal felmondasra vonatkoz6
lehetéséget is. Legalabb evente, éves felllvizsgélattal, mert ugy gondolja,
hogy 5 év az egy nagyon hosszi idészak €s barmi olyan valtozas meg
elbfordulhat, amely adott esetben az onkormanyzatna! kedvezétien helyzetet
hozhatna létre abban az esetben, hogyha 5 éven keresztil ebbsl a
szerzddeésbdl kilépni nem tudnanak

Az volna a javaslata, hogy a megailapodast kdssék meg azonban oly médon,
hogy a rendes felmondasi lehetéséget mindenképpen tegyenek bele az
onkormanyzat részére éves szinten.

Rogan Antal:

Képviselé ur! Abban az esetben ezt tamogatna, ha itt maganintézménnyel
kotnének szerzédést, mert az a helyzet hogy maganintézményekné! valéban
jobb nem X évre leszerzédni ugy, hogy egyébként nincsen lehetéség arra,
hogy kilépjenek belble. Tehat ott a rendes felmondas lehetéségét azt minden
kérulmények kézott tudja tamogatni, akkor hogyha egyébként hosszabb idére
kételezédnek el egy maganintézmény meliett. Nyilvanvalé éves vagy
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maximum 2 éves szerzddéseknél ez nem biztos hogy indokoit, de éven tuli
vagy plane itt ebben az esetben 5 évesnél ez igen. Jogszabaly irja el6, hogy
legalabb 5 évre meg kell kétni ezt a szerzddést, tehat ettdl nem tudnak igy
eltekinteni. A rendkivili felmondas lehetésége azokban az esetekben hogyha
gy itélik meg, hogy szerzOdésszegés van vagy nem megfelel6 az eilatasnak
a szinvonala az fennall. Most ezenkiviil nem tudja hogy a rendes
felmondassal miért kellene eini, hogy észinte legyen. Minden olyan kértiimény
ami miatt a szerzédés felmondasra keriilhet az gyakorlatilag a rendkiviili
felmondas lehetbségei kézott ot van. A rendes felmondassal nyilvanvale
akkor kell élni, hogyha ugy itélik meg, hogy példaul olcsobban el lehet I4tni ezt
a feladatot. Tekintette! arra, hogy az elérheté intézményi kérben ma azért ez a
legolcsobb megoldasi lehetéség és egy masik onkormanyzat intézményével
kétnek szerzédést, tehat kozszféra korben tartozénal, & nem tartja ezt
indokoltnak. Megmondja 6szintén, nem ezt egyeztették le a szoban forgd
intézménnyel, tehat akkor tudnak ezt megoldani, hogyha most oda
visszamennének. Az egyoldaltl modositast nem tartia egy nagyon jé otletnek,
mert ez nyilvanvald csak akkor térténhet meg ha &k is beleegyeznek. Arra
kérné a képviseld-testiietet, hogy természetesen megérti azt amit Arvai Péter
képvisel6 ur elmondott és fel is fogjia tenni ezt a modositasi javaslatot
Szavazasra, de 6 a maga részérdl elbterjesztéként ezt most nem latja
indokoltnak, mert nem magancégrél hanem kozintézményrél van szo.
Szagerné Fazekas Eva képviselé asszony.

Szagerné Fazekas Eva:
Az Egészségiigyi, Szocialis és Lakas Bizottsag tamogatta az elbterjesztést.
Alacsonyabb $sszegért magasabb szinvonalu ellatasi ajanlatot kaptak tehat
mindenképpen tamogatandé az eldterjesztés.

Rogan Antal:
Ha nincs mas észrevétel, akkor elészér az Arvai Péter altal felvezetett
madositod inditvanyt szeretné feltenni szavazasra. Tehat aki tamogatja hogy itt
a rendes felmondas lehetségét is iktassak bele 3 szerzGdésbe és ebben az
Ugyben kezdeményezzenek gyakorlatilag akkor Gjabb targyalast az igennel
voksoljon.

41/2012. (.08.) B-L.O.h.

Belvéros-Lipétviros Onkormanyzat
Képvisels-testiilete

2 igen szavazattal, 10 nem szavazattal és 2
tartozkodassal

nem fogadta el Arvai Péter képviselé ur azon
maodositd javaslatat, hogy az Eliatasi Szerzédés
felmondasokra vonatkozé pontjanal tegyenek bele
€gy normal felmondasra vonatkozo lehet6séget is,
legalabb éves fellivizsgalattal.

A szavazason jelen volt; 14 6
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Rogan Antal:

A kepvisel6-testillet 2 igennel 10 nem és 2 tartézkodas mellett nem fogadta el.
Most dontenek az eredeti hatarozati javaslatrél, azt kérné.

Nagy Krisztina Zsuzsanna:
Felolvassa a hatarozati javaslatot.

Rogan Antal:
Aki a hatérozati javaslatot tamogatja azt kéri igennel voksoljon,

42/2012. (111.08.) B-L.0.h.

Belvéros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisels-testiilete

11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal &s 3
tartézkodassal

jovahagyta a  Jozsefvarosi Onkormanyzat
fenntartdsaban  1évé  Gyermekek  Atmeneti
Otthonaval ténténé eliatasi szerzédés megkotasét
egyidejlileg a jelenlegi ellatasi szerzédés
felmondasanak  jovahagyasaval.  Felkéri a
Polgarmestert a szerzédés alairasara.

A szavazason jeien volt: 14 6

Rogan Antal:

A képviseld-testiilet 11 igennel 3 tartézkodas mellett elfogadta. Attérnek a
kévetkezé napirendi pontra, ez a Belvaros-Lipétvaros V. keriileti
Onkormanyzat Koézbeszerzési Szabélyzatanak a mdédositasars! sz616
elbterjesztés.

9./ Dontés a Belvaros-Lipétvaros Budapest Fvaros
V. keriileti Onkormanyzat Kézbeszerzési
Szabdalyzatanak médositasarol
/T-58/2012.s2. elbterjesztés/

Rogéan Antal:

Dilemma voit, hogy mit hozzanak a testiilet elé, ket verzid volt. Az egyik verzié
a modositas tekintetében indokolt, hiszen jogszabalyvaltozasok voltak. Az
egyik keretelv(i Kdzbeszerzési Szabalyzatot fogialt magaba, a masik egy
rendkivill részleteset. Megjegyzi, hogy korabban is volt kdzbeszerzési
szabalyzat. A rendkivill részletes kidolgozasa értelemszeriien kevesebb vitara
ad okot, de nagyon fegyelmezett eljarast kivan nem csak az onkormanyzat
intézmeényeitél, hanem cégeité! és mindenkité! kivétel nélkkiil. Belsé
egyeztetések és vitak utan abban maradtak, hogy a részleteset, alaposabbat
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hozzak a testiilet elé. De ez a valtozat igencsak megkdti az intézmények és a
cegek kezét, rugalmassagra kevés lehetbséget biztosit. Ez azt jelenti,
elkeépzelhets, hogy egy-egy eljarasnal, ha kiszaladnak hataridébél, hosszabb
idét fog igénybe venni, de kevesebb vitaval jar utana, hogy ezt hogyan lehetett
megcsinalni. Amennyiben nincs kérdés, észrevetel, kéri a hatarozati javaslat
ismertetését. '

Dr. Ronaszéki Laszlé:
Felolvassa a hatarozati javaslatot.

Rogan Antal:
Felteszi szavazasra az elhangzott hatarozati javaslatot.

43/2012. (11.08.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros 6nkorményzat
Képvisels-testiilete

13 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és
tartdzkodas nélkiil

elfogadta az Onkormanyzat Kézbeszerzési
Szabalyzatat a T-58/2012. szamu eldterjesztés
meliékletében foglaltak szerint. A Szabalyzat
hatalyba Iépésével egyidejlleg a 359/2006.
(IV.13.) B-L.O. szamu hatarozattal elfogadott
korabbi szabalyzat hatalyat veszti.

A szavazason jelen volt: 14 &

Rogan Antal:

A Képvisel6-testilet 13 igennel, egy nem szavazat mellett eifogadta a
hatarozati javaslatot és ezzel a Kézbeszerzési Szabalyzatot. Kéri a kévetkezd
napirendi pont ismertetését.

10./ Déntés a 2012/2013. tanévben indithato iskolai
osztalyok, napkézis és dvodai csoportok szamaraél
/T-59/2012.s2. elbterjesztés/

Rogan Antal:

Abban a sajatos helyzetben vannak, hogy olyan tanévet szabdlyoznak,
amelyikhez félig lesz k6ze az dnkormanyzatnak, a masik feie mar az allamhoz
tartozik, de az alapveté keretszabalyokat az onkomanyzatnak kell meghoznia,
megallapitania a jelenlegi jogszabalyok alapjan.
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Varga Sandorné:

Az elbterjesztés réviden arré! sz6l, hogy a korabbi évek gyakorlatahoz
hasonlatdhoz 2-2 elsé osztalyt inditana a 4 altalanos iskola és 2-2 napkdzis
csoportot. Megjegyzi, hogy ha a szilsi irdsos kérelmek ala fogjak tamasztani,
csak abban az esetben. Ez azt jelenti, hogy Hild, a Szemere a Szt.Istvan és a
Vaci utcai iskolak 2-2 elsé osztalyt indithat, illetve 6vodaban hasonldéan a
kordbbival 21 csoportot fognak inditani a kovetkezé tanévben. A Balaton
utcaban 5, a Bastya utcaban 6, a Jatékkal-mesével 6 és a Tesz-vesz
Ovodaban 4 ovodai csoportot. A népesség-nyilvantartas adatai alapjan
megvizsgaltak, hogy a kévetkezé tanévre nem szukseéges még 6vodai féréhely
bévitést eszk6zdIni. Tudjdk azt, hogy a nemzeti kbznevelésrdl sz6lo torvény,
ami szeptember 1-jén iép hatalyba, 2014-t6l fogja elsirni kételezé jelleggei a 3
éves korosztalynak a kételezé Ovodaztatasat, tehat 2013-ban kell az
onkormanyzatnak arré! gondoskodnia, hogy ho! fognak majd dvodai
férGhelyet, illetve csoportot béviteni, de jelenieg még nincs vaitozas.

Rogan Antal:

Az elbteriesztés meliékieteként kézhez kapta a hatarozati javaslatokat, mivel
ezek igen hosszuak, nem olvastatia fel. Amennyiben nincs t&bb kérdés,
felteszi szavazasra az elbterjesztés szerinti 1-5-ig s26l6 hatarozati
javaslatokat.

44/2012. (111.08.) B-L.0.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képviselé-testiilete

13 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1
tartézkodassal

ugy dént, hogy a 2012/2013. tanévben a
kévetkezdk szerint hatarozza meg az indithaté
iskolai osztalyok, napkézis csoportok szamat:

Hild  Jézsef AMlalanos | 2 indithaté osztaly [ 1. német nemzetiségi és 2 napkdzis
Iskola informatika csoport
2. emelt raszama angol
nyelvi
Szemere Bertalan 2 indithatd osztaly | 1. emelt braszamu 2 napkézis
Altalanos Iskola testnevelés és movészeti csoport
oktatds

2. dltalanos tanterv(
Szent Istvan Altalanos | 2 indithaté osztaly | 1. angol-magyar két tanitasi 2 napkézis

iskola nyelv(i csoport
. 2. egyhazzene tagozatos
Vaci Utcai Enek - Zenei | 2 indithate osztdly | 1. ének-zene tagozatos 2 napkozis
Altaianos Iskola 2. angol nyelvi csoport
Felelgs: oktatasért felelés alpolgarmester

Hataridé: 2012. szeptember 1.
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2./ agy dont, hogy az iskolanként engedélyezett
napkdzis csoportok a 2012/2013. tanévben
kizardlag csak akkor indithaték, ha azt az irasos
szil6i kérelmek alapjan megallapitott
gyermeklétszam indokoitta teszi és a jogszabalyi
eléirdsoknak megfelel.

Felelds: oktataseért felelés alpolgarmester
Hatarid6: 2012. szeptember 1.

3./ ugy doént, hogy a fenntartasiban mikoédé
altalanos iskolakban elsé osztaly inditasat a
2012/2013. tanévben csak a kdzoktatasi torvény 3.
$z. mellékletében régzitett 21 f8s atlaglétszam
elérésével engedélyezi.

Felelds: oktataseért felelés alpolgarmester
Hataridé:  2012. szeptember 1.

4./ Ggy doént, hogy a fenntartasaban mik6dd
kbzoktatasi  intézmeényekben meghatarozza a
2012/2013. tanévre vonatkozdan az
intézményvezeté altal felvehets gyermekek,
tanulok vonatkozasaban a maximalis létszamtol
valo eltérést oly madon, hogy

a) az 6vodaban a felveheté maximalis létszamot
25 fében hatarozza meg,

b) az altalanos iskolak 1.évfolyaméan felvehetd
maximalis létszamot 29 fében hatarozza meg,

mindazon tanulok esetében, akik 2012/2013.
tanévben keriilnek az iskolaval tanulidi
jogviszonyba.

Felelds: oktataseért felelés alpolgarmester
Hatarid6: 2012. szeptember 1.

5./ gy dént, hogy a 2012/2013. neveldsi évben a
kévetkez6k szerint hatarozza meg az indithaté
ovodai csoportok szamat.

Balaton Ovoda indithaté csoportok szama 5
Bastya Ovoda indithaté csoportok szama 6
Jatékkal-mesével Ovoda indithats csoportok szama 6

Tesz-vesz Ovoda  indithaté csoportok szama 4
Osszesen: 21 csoport

Feleiés: oktatasert felelés alpolgarmester
Hataridé: 2012, szeptember 1.

A szavazason jelen volt: 14 {6
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Rogan Antal:

A Képviselé-testilet 13 igennel, 1 tartézkodas mellett a hatarozati javasiatot
eifogadta. Attérnek a témahoz szorosan kapcsolédé masik napirend
targyalasara.

11./ Ddntés a 2012/2013. tanévi Intézményi
feladatfinanszirozassal megallapithato
Orakeretekrél és allashelyek szamarél
/T-72/2012.sz. elbterjesztés/

Varga Sandorné;

Annyiban tartozik az el6z6héz, hogy 2008-ban kezdték el az V. keriiletben az
un. feladatfinanszirozast, tehat egy matematikai képlet alapjan szamoljak ki
hogy az intézményi érakeretek minden évben hogyan alakulnak. Az
érakeretek alapjan jon ki pontosan az a szam, hogy melyek azok a pedagdgus
€s nem pedagogus allashelyek, amelyek meghatarozzak végil a kévetkezd
tanévet. Lathato az elbterjesztésbél, hogy van ahol plusz igény fog keletkezni,
de pl. 2 Szemere Gimnazium kimend rendszerli megsziinésébél adédéan
technikai felesieg is keletkezik, tehat a technikai dolgozoknal ésszesen 0,5 fog
érinteni. Ebbdl némi megtakaritds majd keletkezni fog, de ez a kovetkezd
tanévben lesz érzékelhetd. Ezt js tartaimazza az eléterjesztés,

Természetesen mindig ugy csindljak ezt a feladatfinanszirozast, hogy minden
evben a megfeleld igazgatéval alairatiak az un. emlékeztetét, tehat az
intézményvezetével vals megegyezés alapjan készilt és nem az
intézményvezetsk feje felett.

Rogan Antal:

Amennyiben nincs kérdés, ennél a napirendnél is a hatarozati javaslatot,
amely 3 pontbdl 4ll, szintén egyben teszi fel szavazasra.

Aki egyetért az elterjesziés mellékietében szerepld 1-3. hatarozati
javaslatokat tamogatja, igennel szavazzon.

45/2012. (I1.08.) B-L.O.h.

Belvéros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

13 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1
tartézkodassal

ugy dont, hogy 2012 szeptember 1-jétél a
kévetkez6k szerint hatarozza meg az indithaté
tanulécsoportok, napkézis és tanulészobai
csoportok szamat intézményenként:
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. Napkzis Tanulészobai
Intézmény Tanulsc;c;srsgortok cso;:)ortok csoportok
szama szama
Hild J6zsef Altalanos Iskcla 16 8 2
Szemere Bertalan Altalanos Iskola 17 8 3
Szemere Bertalan Gimnazium 7 - 1
Szent Istvan Altalanos Iskola 13 8 1
Vaci Utcai Enek - Zenei Altalanos 18 8 3
Iskola

Felelds: oktatasért felelos alpolgarmester
Hatarid6: 2012. szeptember 1.

2./ agy dént, hogy 2012. szeptember 1-jét6l a
kovetkezok szerint hatarozza meg a pedagbgus
allashelyek szamat, valamint az elvonas és
bovités mertékét intézményenként:

intézmény pedagogus pedagégus engedélyezett
allashely-elvonas allashely- pedagoégus
bévités allashely

Hild J6zsef Alt. iskola 1,6 - 38,5
Szemere Bertalan Al 5,5 - 63
Iskola és Gimnazium
Szent Istvan Alt. iskola - 2 31
Vaci Utcai Enek - Zenei - 0,5 44

| Alt. Iskola
Szabolgsi Bence - - 37

| Zeneiskola
Osszesen: 7 2,5 213,5

Felelés: oktatasért feleiss alpolgarmester
Hatéridé: 2011. szeptember 1.

3./ agy doént, hogy 2011. szeptember 1-tél a
kovetkezék szerint hatarozza meg a nem
pedagégus allashelyek szamat, valamint az
elvonas mértékét intézményenként:

intézmény nem pedagogus engedélyezett —‘
alléshely-elvonas nem pedagdgus allashely

Hild Jézsef Alt. iskola - 16

Szemere Bertalan AK. Iskola és 0,5 22

Gimnazium

Szent Istvan Alt. Iskola - 11

Vaci Utcai Enek - Zenei Alt. Iskola 18,5

Szabolcsi Bence Zeneiskola - 8
 Osszesen: 0,5 75,5

Feleibs: oktatasért felelés alpolgarmester
Hatarid6é: 2011. szeptember 1.

A szavazason jelen volt: 14 6
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Rogéan Antal:

A Képviselé-testilet 13 igen és 1 tartézkodas mellett elfogadta. Attérhetnek a
kbvetkezd napirendi pontra.

12./ Dontés a Liszt Ferenc szobor 0j helyszinre
torténd elhelyezése iigyében
/T-60/2012.s2. elGterjesztés/

Rogan Antal:

Az a helyzet van, hogy a két szobor az eredetileg tervezett helyén valamilyen
okbdl nem helyezheté el, és itt egy Uj helyre valé elhelyezésrdl kell dénteni
vagy pozitivan, vagy negativan a Képviselé-testiiletnek. Minden szakmai
egyeztetés, vita megtortént, ériilne, ha nem itt kellene lefolytatni. Megadja a
szot az elbterjesztének.

Cselovszki Zoltan:

Valéban volt szé arrol, hogy a Liszt szobor a Kempinski elétt alina, de
megvontak a tdmogatasat és kerestek Uj helyszint a Vigadé téren. Valoban
indokolja, hogy Liszt Ferenc sokat koncertezett a Vigaddban. A Vigadé tér
megtelt, maga a park rész és a Shakespeare szobor, tehat nagyon nehéz
helyet talaini ott. Volt egy javasiata eldterjesztéként, hogy a Vigadé eplletének
arkadja ala keriilion a szobor, ezt a miemlékesek nem tamogattak. Nem tudja
megindokolni, hogy miért nem. Kerestek egy masik helyszint, amelynek
valoban tébb problémaja van. Nem talaltak jobbat. Ha nem talalnak, akkor
javasoljék egy Liszt palyazat kiirasat. Szerinte a jelenlegi kdltségvetési keretek
kézétt erre nincs lehetdség. A kérelmezé részt vesz az llésen és elbzéieg
benyujtott irasban egy kéreimet arra, hogy a képvisels-testiilet biztositsa
szamara a lehetéséget, hogy szdlion ebben g targyban. Osszefoglaiva
jelenleg ez a helyzet ezzel az eldterjesztéssel.

Rogan Antal:

Dr. Ger6 Katalin valéban szét kért irasban, erre most van lehetéség. Megadja
a szét.

Dr. Gerd Katalin:

Készénti a megjelenteket és megkoszoni a lehetéséget a hozzaszolasra, A
Liszt szoborral kapcsolatban elmondja, hogy ez a szobor két helyen kalféldén
mar felallitsra keriiit és nagyon nagy nemzetkGzi respektje van. A varsoi
szobor allitasra tavaly augusztus 12-én keriilt sor, es olyan helyre helyezte el
a lengyel fél a szobrot, amire senki nem szamitott. 60 év utan eldszor fordult
eld, hogy a Chopin emlékmi kdzelében jeloltek ki ennek a helyét, nem keli
illusztralni, hogy milyen jelentéss dolog. Ez els6sorban annak volt kdszdnhetd,
hogy a lengyel kulturalis kormanyzat és ezen belil az Operahaz igazgatoja
pontosan felmérte azt, hogy milyen nagy jelentésége, iizenete van annak,
hogy a nagy magyar zeneo6rias Liszt Ferenc az addig szentként tisztelt Chopin
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emiekmii kbzelébe keriilhetett. Ez egyrészt szimbolizalja a két zeneszerzének
az egyuttmikoédését és baratsagat, masrészt pedig azt a lengyel-magyar
kapcsolatos és baratsagot is, ami a lengyelek szamara lényegesen fontosabb
pillanatnyilat, mint a magyarok szamara. Ezzel egyidejlileg Magyarorszagon,
Budapesten a kiiénb6zs sajtéorganumokban megjelent hirek é&s cikkek
nagyon hatarozottan kérték és tobbszér megemlitették, nagyon fontos az,
hogy ez a szobor — sajnalatos, hogy neki kell dicsérni - , de a mivészi értékét
nagyon magas szintre tette a Budapest Galéria Biralé Bizottsaga is, és hogy
€z a szobor Budapesten nem keriilhet elhelyezésre. Tulajdonképpen ez
inditotta arra, hogy prébalidk meg az elhelyezést Budapesten szorgalmazni.
Tudnivald, hogy a mostani anyagi lehetéségek kevésbé biztositidk azt, hogy
egy oOnkormanyzat erre valialkozhasson, ezért kézadakozasbél szeretnék
ennek a szobornak a felallitasat létrehozni. Nagyon sok igérvényiik van és az
a zenei kbzbsség, amelyik egyrészt a miit évben a Liszt kutatassal és a Liszt
Unneplésse! foglalkozott, a leghatarozottabban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ennek a Liszt szobornak Budapesten a legfontosabb és
legjobb helye a Vigadé eltt lenne. Azért is mondjak Lisztnek ezer kétdése
van a Vigadé Epiiletéhez és nagyon sok koncertet adott a regi és az qj
épilletben is és elsésorban az arvizkarosultak javara. Ugy gondolja, hogy ez
fontos tényezé kell legyen kuituralis szempontbé! és valamilyen médon meg
kellene oldani azt, hogy ez a szobor az elétt az épiiet elétt kaphasson helyet,
amelyikhez Lisztnek a legnagyobb kétédése volt Budapesten. Nagyon
szeretnék az elhelyezést és komolyan gondoljak, hogy ez fontos és nem
szemelyes presztizs kérdés, hanem annak a kerdése, hogy Liszt Ferencnek
ehhez az éplilethez koéthets a budapesti tevékenysége leginkabb,
természetesen a masik a Zeneakadémia, ahol viszont mar nagyon sok az
emlékezés és szobordllitas és a Liszt Ferenc téren egy egesz alakos
szoboréllitas tortént. Ezért szeretné a testiletet ismételten kérni a Kulturalis
Bizottsag hatarozataval ellentétben, amely nem javasolja a Vigadé elétti
felallitast. Szerinte nem pontos fogalmazas, mert valésziniileg maga a
helykivdlasztas nem tetszett a2 bizottsagnak, ezért keéri, hogy ezt
sziveskedjenek feliilvizsgalni és puhitani az &llaspontot testlletileg, hogy a
Vigadé téren belill probaljanak meg esztétikailag is elfogadhaté megoldast
talalni, amelyik ennek a szoborallitasnak a kulturdlis Gzenetét is a legjobban
kozvetiti azok szamara, akik nem kevés penzt kivannak ebbe befektetni.

Rogan Antal:

Respektilja a kérést és az Ugyet, de mégis a szakmai bizottsdgok mas
természetli dontést hoztak. Nem szeretné a szakmai vitat itt lefolytatni. Kéri,
hogy két érintett szakmai bizottsag elndkével Wohimuth képvisel urral és
Batari kepvisel$ drral iiljon le konzultalni és a kévetkez6 egy hénapban nézzék
at a lehetdségeket. Egy honap mulva pedig visszahozza testiilet Ulése elé,
mert ma nem tudnanak vitak és tiiskék néikiil donteni, azonkivill sem szokas
a testlletben a szakmai bizottsagok elutasité javaslataval ellentétes déntést
hozni.
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Dr. Geré Katalin:

Telies mértékben elfogadja az allaspontot és megkdészoni a lehetdséget. Elsé
pillanattél kezdve arra torekedett, hogy mindenki, aki érintett a dologban és
akinek véleménynyilvanitasi joga, lehetésége van, az egy konszenzusos
helyszini szemie alapjan jeldliék ki a helyet és a ket bizottsag doéntését a
késbbbiekben is fontosnak tartja.

Wohimuth Istvan:

Egyetért az elhangzottakkal, mert egy hosszi vita utan pontosan az volt a
bizottsag javaslata, hogy keressenek egy helyszint kdzésen a hivatal, a
Féépitészi Iroda és esetleg a Budapest Galéria bevonasaval. Tudniilik azt
senki nem vitatta, hogy a szobor j0. A szobornak a térténetét ismerik, a varsoi
és a belgradi szobornak is, csupan arrdl van szo, hogy az a hely, ami
megjeiblésre  keriilt, alkalmatian egy llyenfajta statikus meliszobor
elhelyezésére. Ott a Kiskiralylany a Kutyas lany és a Shakespeare szobor
egeszen mas hanguiatot sugaroznak. Oda a bizottsag egy zsanerszobor
jellegli, mint Ronald Reagan szobor, ami foldén &il6 Liszt, aki készil a
Vigadoban koncertre, egy ilyenfajta szobrot képzeitek el Abban konszenzus
van, hogy Lisztnek a Belvaroshoz van a legnagyobb kéze, valéban keliene.
Szilassy Alex Zzongoramivész, aki Lisztben és Chopinben az egyik legjobb
eléadd, & maga felajaniotta, hogyha megvan a helyszin, akkor Liszt

Dr. Batari Péter:

A szoborral kapcsolatban elsésorban azt emeiné ki rapilantva a képre,
automatikusan Liszt Ferenc jut eszébe és ez onmagaban a legdéntébb eqgy
szobor portrénak az esetében. Rendkiviil szinvonalas, helytallonak érzi azt,
hogy Zsigmond Attila és az ottani szakérték ugy fogalmaztak, mind a fiatal,
mind az id6s Lisztnek a karaktervonasai integralt megjelenitése ielen van. A
Bayreuth-i hazban rendkivul gazdag anyag van, ami kiegésziti Lisztrd| alkotott
kepet. Lényeg az, hogy nem egy mas Liszt Ferenc jut eszikbe, hanem &t
lehet felismerni, ez egyértelmi. A helyszinnel kapcsolatban a Varofejlesztési
Bizottsagban az fogalmazédott meg, hogy a fény- arnyék hatasok nem
érvényeslinek keilé mértékben. Eszaki tajolasu maga az arckép, ez hatranyos
egy naplementében és napkdzben is. Az anyag elolvasdsa kapcsan
problémamentesnek érezte az egész kérdés, de atsuhant rajta egy homalyos
érzés, hogy valahogyan kicsit esetlen, hogy a kerités mellett valahol na éppen
pont ott, nem szerencsés. Nem J6 a hattér, talan jobb lenne szabadtérbél
bontakozna ki, vagy pedig egy megfelels falfelilet, egyéb feliilet, amely
kidomboritan a szobornak a telies rajzolatat, részieteit. Tekintettel arra, hogy
a szilkséges koltségek a kézadakozasbol meg nem jéttek Gssze, durvan
haromnegyed része van meg az GOsszegnek, ezért nem surgds, hogy

egyeztetés hasznos és fontos lenne. Wohimuth einék arnak volt egy
hasonlata, hogy sok esetben egy lakasban egy festmény, butor, nipp és egyéb
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targyak elhelyezése is 6-8 helyszint valtoztat, amikorra megtaldija a helyét. Ez
egy szoborndl is igy van, mire sikeril megtalalni az optimalisnak vélt helyet. A
Vérosfejlesztési Bizottsag révid, tdmoritett megfogalmazast eszkozolt, hogy
targyalasok torténjenek. Gratuldl a szoborhoz, nagyon &riil neki,
megtisztelbnek érzi az egész magyarsag részérél, hogy egy ilyen kivalo
alkotassal gazdagodik Magyarorszag. Kéri a segitséget, és tireimet ahhoz,
hogy kozos céllal egy megfeleld, idealis, mélto helyszint talaljanak.

Rogan Antal:

Alapvetben nem az elutasité szandék dominal, hanem szakmai
részletkérdésekrél folyik a vita. Bizottsagi vitat nem szeretne folytatni a
testleti Ulésen, ezért az a javaslata, hogy ezt a napirendi pontot napoljak el.
Aki a javaslattal egyetért, igennel szavazzon.

46/2012. (111.08.) B-L.O.h.
Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisels-testiilete
14 igen szavazattal, egyhangulag

ugy dont, hogy a Liszt Ferenc szobor uj
helyszinre  torténd  elhelyezésének lgyére
vonatkozé napirendi  pont targyalasat a
kovetkezé iilésig elnapolja.

A szavazason jelen volt: 14 &

Rogéan Antal:

A Keépviseld-testilet 14 egyhangu igennel elfogadta. Keéri, hogy a kévetkezs
egy hénapban egyeztessenek az érintettek, és visszahozzak a napirendi
pontot a kévetkezd llésre. Attérnek a kévetkezére.

13./Az Onkormanyzat tulajdonaban allé nem lakés
céljara szolgalé helyiségek bérleti dijanak
valorizalasa /T-61/2012.sz. elbterjesztés/

Rogéan Antal:
A mai lilésen mar két valorizalassal kapcsolatos déntést mar hoztak. A szorzé
ugyanaz. Amennyiben nincs kérdés, kéri a hatérozati javaslat ismertetését.

Dr. Varga Beatrix:
Felolvassa a hatarozati javaslatot.

Rogan Antal:
Felteszi szavazasra az elhangzott hatarozati javastatot.

31




47/2012. (111.08.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Oinkormanyzat
Képviselé-testiilete

15 igen szavazattal, egyhangdlag

ugy dont, hogy a nem lakas céljdra szolgalo
helyiségek bérleti dijat az alabbiak szerint emeli
2012. marcius 1-t6|:

Az 519/1995. (V1.23.) B-L.O. szam( hatarozat
szabalyai szerint érvényben 16v6

— " szerzdések esetében a KSH altal 2011
evre vonatkozoéan kozzétett fogyasztéi arindex
mértékének 100 %-aval,

— az dn. hatlépcsés szerzédés modositasok
esetében a KSH altal 2011. évre vonatkozoan
kbzzétett fogyasztéi arindex mértékének 50 %-
aval.

A szavazason jelen voit: 15 6

Rogan Antal:

A Képvisels-testillet 15 igennel, egyhangulag elfogadta. Kévetkezik az
alapitvanyokkal kapcsolatos déntés.

14./ Déntés alapitvanyok tamogatasarol
/T-62/2012.s2. elterjesztés/

Rogén Antal:

Egyhazi Epiiletekért Kézalapitvannyal kapcsolatos déntésré] van sz6, kézel 30
millié forint. Amennyiben nincs kérdes, kéri a hatarozati javaslat ismertetésaét.

Dr. Rénaszéki Laszié:
Felolvassa a hatarozati javaslatot.

Rogéan Antal:
Felteszi szavazasra az elhangzott hatarozati javaslatot.
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48/2012. (111.08.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Keépviselé-testiilete

15 igen szavazattal, egyhangulag
ugy doént, hogy

— az Egyhazi Epiiletekért Kézalapitvanyt
29.750.000.- Ft-tal, azaz Huszonkiiencmillio-
hétszazétvenezer forinttal tamogatja.

A szavazason jelen volt: 15 f&

Rogan Antal:

A Képviselé-testiilet 15 egyhangu igennel elfogadta a hatarozati javaslatot.
Kovetkez6 napirendi pont a kozterlietekkel kapcsolatos fellebbezések
elbirdlasa.

15./ Kozteriiletekkel kapcsolatos fellebbezéseck
elbirdlasa /7-63/2012.sz. ellterjesztés/

Agoston Péter:

Egy fellebbezés van a mai Olésen, egy megallitd tabla elhelyezésére
vonatkozo kérelem Kocsis Endre Gabor, Vaci utca 10. szam alatti kérelme.
Kiemeli, hogy tavalyi év II. félévéts] a régi Vaci utcaba nem adott az
onkormanyzat megallité  tabla elhelyezésére hozzajarulast egyaltalan
senkinek. A régi Vaci utca varoskép javitasa, felfrissitése érdekében szakmaij
javaslatok alapjan alakult ki ez a dontés. Az 1. sz. hatarozati javasiat
tartalmazza polgarmester ur hatarozatanak megerdsitését.

Felolvassa a hatarozati javasiatot.

Rogan Antal:
Felteszi szavazasra az elhangzott hatérozati javaslatot.

49/2012. (111.08.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkorményzat
Képvisel-testiilete

15 igen szavazattal, egyhangllag

helybenhagyja a Polgdrmester P-2/4/2012.
szamO hatarozatit és nem adja meg
tulajdonosi  hozzajarulasat Kocsis Endre
Gabor részére, a Bp. V. ker. Vaci utca 10. szam
elétti kézterlleten 1 nm-en 1 db megallité tabla
elhelyezéshez 2012. 01.01. napjatdl 2012. 03.15.
napjéig és 2012.09.01. napjatél 2012.12.31.
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napjaig, a jelenleg érvényben 1évé, az V. kerileti
Onkormanyzat tulajdondban 16v6 kézterilletek
hasznalatara vonatkozé rendelet, a szakhatosagi
vélemények, valamint az ugyfél kérelmeének
figyelembevételével.

A Képviseld-testiilet felhatalmazza a
polgarmestert a Il. foka hatarozat alairasara.

Indokolds: A Képviselé-testiiet a Polgarmester
P-2/4/2012. szam( hatarozatat megalapozottnak
talalta és a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

Az 1990. évi LXV. tv. 11. §. (1) bekezdése szerint
a Képviselb-testilet onkormanyzati hatésagi
Ugyben hozott hatarozata ellen fellebbezésnek
nincs helye.

A 2004. évi CXL. 109. §. (1) bekezdése szerint az
ugyfél illetve a kifejezetten ra vonatkozé
rendelkezés tekintetében az eliaras egyéb
részivevéje a Képvisel-testilet 107. § (N
bekezdése alapjan hozott jogerés hatarozatanak
felilvizsgalatat, a hatarozat koziéséts| szamitott
harminc napon beliii jogszabalysértésre
hivatkozassal kérheti a kbzigazgatasi ligyekben
eljaro birdsagtél, az onkormanyzat elieni kereset
inditasaval.

A szavazason jelen volt: 15 &

Rogan Antal:

A Képvisels-testiilet 15 igen szavazattal egyhangulag elfogadta. A nyiit Giés
elsd szakaszanak utolsé napirendi pontja a Parkolasi Tarsuldas Tarsulasi
Tanacsaban a tagi képvisels szemelyére vonatkozé javas!at.

16./ Modositasi javaslat a Févarosi Kozteriileti
Parkolasi Tarsulas Tarsulasi Tanacsaban az V.
keriileti Onkormanyzat tagi képviselGje személyére

-73/2012. szamu szébeli elterjesztés/

Rogan Antal:

Itt automatikusan a polgarmester képviseli az onkormanyzatot, ez
megvaltoztathaté. Ezt a munkat eliatta az elmdlt masfél évben, de ezen
tulmenden mar idében nem fér bele, ezert szabadulna a kételezettségtsl, A
feladat nem valik kevesebbé, mert elokeszitettek sok dolgot. A helyzet az,
hogy a kévetkezé évtél a jogszabaly modositasok magukba foglaljak a teljes
parkolas ellendrzés, parkolas Uzemeltetés az Onkormanyzathoz keriil az
egész belvarosi teriileten. Majd késébb kell technikai maddositasokat
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levezényelni és igen sok egyeztetessel fog egyiitt jarni. Nem biztos, hogy el
tudja latni a jsvében minden részletében a feladatot, ezért arra keéri a
Keépvisels-testiiletet, hogy Puskas Andras alpolgarmester urat bizza meg
ezzel a feladattal és lassa el a képviseletet a Tarsulasi Tanacsban mostantdl
kezdve. Papiron tiszteletdijas, eddig nem vette fel, mint poigarmester a
tiszteletdijat, bar a Févaros tagi képviselsje viszont igen. Errsi majd a déntést
értelemszeriien a Tarsuiasi Tanacsnak kell hoznia. Amennyiben nincs kérdés,
észrevétel ismertetés utan felteszi szavazasra a hatarozati javaslatot.

50/2012. (11.08.) B-L.0.h.
Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviselg-testilete

15 igen szavazattal, egyhangulag

agy dént, hogy a Fdvarosi Kozteriileti Parkolési
Tarsulas Tarsulasi Tanacsaban az V. kerileti
Onkormanyzat tagi képviseletét 2012. marcius 8-
tél Rogan Antal polgarmester helyett és javasiata
alapjan Puskds Andras alpolgarmester 0r lassa
el.

A szavazason jelen volt: 15 &

Rogan Antal:

A Képviselb-testilet 15 igen szavazattal, egyhangtlag elfogadta. Az értesités
eszkozlését kéri a jegyz6 urtél.

Attérnek a zart Ulés napirendi pontjainak targyalasara, 2 perc technikai
szUnetet rendel el.

SZUNET!

Az 51-60/2012. (M1.08.) B-L.O. szami hatarozatok a zart llés jegyzdkényveben
talalhatok.

Rogan Antal:

Megallapitia a hatérozatképességet és a nyilt Glést ajbol megnyitja. A
polgarmesteri beszamoléval folytatnak a munkat.
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POLGARMESTERI BESZAMOLO
(T- 70/2012. sz. beszamolé)

Rogan Antal:

A polgarmesteri beszamold kapcsan szeretne egy kis szébeli kiegészitést
flzni hozza a képviseld-testiiletnek, sokkal inkabb a nyilvanossag szamara,
mert értelemszeriien a képvisel6-testiiletet a zart {ilés keretében mar részben
tajékoztatta errsl.

Sajnalatos maédon tegnap tértént egy olyan tizeset a kerliletben, ami az
emberi élet sérelmével vagyis két sajnalatos haialesettel is jart egyatt. Egy
kisgyerek illetve egy feinétt férfi hunyt el a tiizben. Egy 2 éves kisgyerekré| és
egy idésebb férfirdl van szo. Nyilvanvalé, hogy a kezdetben nekik sem volt
meg minden informacidjuk arrd!, hogy egészen pontosan mi is tortént,
tekintettel arra, hogy a Bastya utca 18-ban nem volt bejelentve kisgyerek,
hanem oft egy foldszinti bérleményben egy idés holgy volt a berls, a jog
szerinti bérld, aki egyébként rendesen fizette is a bérleti dijat. Elészér azt
hitték, hogy illegalis lakasfoglalékrdl van szé. Az utdlagos vizsgalat
egyértelmlen kideritette, hogy a széban forgo Kisgyerek az az idés hoigy
unokaja. Van egy tuiéls kisgyerek is, a tuléls Kisgyerek is a szdban forgo
hélgynek, az idés hélgynek az unokaja, ennek megfeleléen csaladtagok
kerliltek oda beengedésre. Ami azonban sajnalatos, hogy az egyébként altala
ideiglenesen gondozott gyerekeket vagy gondjaira bizott gyerekeket, azokat
valamilyen oknal fogva nem a sajat bérleményében altatta, hanem a folyosa
végen kialakitott ideigienes szallashelyen, ahol keletkezett ez a tliz mikézben
a gyerekekre mar az élettarsa felugyelt. Az élettars és a kisebbik gyerek a 2
éves kisgyerek esett aldozatul a tiznek, a 3 éves kislany viszont a taléléje
volt. Ugy véli ennyiben illik tajékoztatni a nyilvanossagot. A képviselé-testiilet
az elébbiekben meghozta azt a dontését, hogy a tuléls kisgyereknek 1 millio
forintos tamogatast biztositanak, amit értelemszeriien nagykorusaganak a
kezdetén vehet majd fel, addig a Gyamhivatal gondozasaban talalhaté és egy
kamatozé letétben van. Azt gondolja, hogy ez egy jogos dontés a képviseld-
testllet részérél, hiszen sllyos veszteség érte és trauma is a széban forgd 3
éves kislanyt és remélik, hogy ennek a feldolgozasa utan tud egy kicsit
maskent is visszaemlékezni ezekre a napokra és néhany év milva vagy 15 év
mulva amikor megéri a nagykorisagat akkor ezzel egyfajta kezd6tékét kap az
clethez, a képvisels-testiilet dontésének az értelmében. Az esetnek
értelemszeriien vannak tanuisagai.

Az egyik legfontosabb tanulsaga az az, hogy mindenképpen érdemes az ilyen
szituacidkat a kerilletben felllvizsgalni, ezént a rendérkapitanysag és az
onkormanyzat kdzos akciét indit annak érdekében, ha van még ilyen helyzet,
maximum kéritlbellll kettérél van jelenleg tudomasuk, ezekben az igyekben
alaposan vizsgalja meg, hogy milyen kérillmények kézott élnek egyébként
valészinilleg nem lakas ceéljara szoigalo bérleményekben emberek illetve
csaladok és ezekben az esetekben a szikseges lépéseket tegye meg.
Nagyon reméli, hogy egy-egy ilyen helyzet az elkeriihetd, téiviz idején
nagyon nehéz lett volna ilyen dénteseket meghozni, most nem nagyon van
mas lehetéség, mint hogy egyébként ezeket a helyzeteket elég alaposan
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felilvizsgaljak, szerencsére ezek szama nem nagyon nagy. Arrdl szeretné
tajekoztatni a kdzvéleményt, hogy a két kisgyerekrél nem az 6nkormanyzat
gondoskodott ebben a formaban csaladjogilag, tekintettel arra, hogy 6k egy
VIII. kerGleti lakasba voltak ideiglenes lakcimre bejelentve, a VIII. keriileti
Csaladsegitének volt is réluk tudomasa és gondoskodott is valamennyire
réluk. Csak az, hogy ideiglenesen a nagymamanal itt voltak az mondjak gy
hogy egy olyan helyzet amit elSre itt senki nem lathatott és az ebbdl szarmazé
problémakat sem. Az épiiletet most ideigienesen lezartak, arra kérte a jegyz6
urat és a Hivatalt, hogy mindent tegyenek meg annak érdekében, hogy
egyébként az épiiletet vegyék 100%-os dnkormanyzati tulajdonba tehat az oft
talalhatd egyetlenegy magantulajdonu lakast vasarolidk meg. Nyilvanvalo,
hogy az idds hoigy bérleti szerzédését felil fogjak vizsgalni, nem is nagyocn
tehetnek mast, hiszen itt nem rendeltetésszerii hasznalatrol beszéinek az
épllet esetében. A 100%-os tulajdonban keriilést kévetden azt gondolja, hogy
az énkormanyzatnak déntenie kell az épiilet sorsardl, ez lehetséges példaul
egy intézményi szintli felhasznalas, de errdl majd értelemszeriien a képvisels-
testulet majd egy eléterjesztés alapjan dénthet, amit a Hivatal elékészit. Ha
ebben kell majd rendkiviili képviselé-testiileti iilés esetleg marcius végén, mert
elképzelhetd egy palyazat miatt akkor azt ertelemszerlien dssze fogja hivni.
Ennyit szeretett volna ezzel az esettel kapcsolatban tajékoztatasul adni és
kérne, hogy akkor amennyiben a polgarmesteri beszamoléval kapcsolatban
van mas kérdés vagy észrevétel azt most tegyék meg. Itt van természetesen
olyan déntés is, amit meg kell hozni a polgarmesteri beszamolé kapcsan
részben lejart hataridejii hatarozatok veégrehajtasanal, masrészt a beszamolé
tudomasul vételénél. Tovabbi kérdést, észrevételt nem |at, akkor kérné a
Jegyzd urat a hatarozati javaslat elévezetésére.

Dr. Rénaszéki Laszlé:
Felolvassa a hatarozati javaslatot.

Rogan Antal:
Aki a hatarozati javaslattal egyetért kéri igennel voksoljon.

61/2012. (1.08.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisel§-testiilete

13 igen szavazattal, egyhangtlag

tudomasul veszi a 2012. februari idészakra
vonatkozé Polgarmesteri beszamolét (T-70/2012).

Hataridé. azonnal
Felelés: polgarmester
A szavazason jelen volt: 13 6
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Rogan Antal:

A képviselb-testiliet 13 igenne! egyhangulag elfogadta. Attérnek az
interpellaciok, kérdések, bejelentések, javaslatok targyalasara.

Egy interpellacié van Pasztor Tibor frakcidvezeté untél, nem hozza intézve
hanem a jegyz6 trhoz.

INTERPELLACIO

Pasztor Tibor:

Bar a Kossuth téri fakivagasoknak egyértelmiien van politikai metszete is, a
jogi részének szeretett volna utdnajarni az elmalt egy hétben. Ha véletlenil
lenne olyan aki nem tudna miréi van $z0, a Kossuth téren j6 10 nappal ezeldtt
egyik naprél a masikra eltlintek a Karolyi szobor kérnyéki fak. Ennek az
engedélyezését az V. keriieti Onkorményzat intézte, illetve az erre vonatkozo
engedelyt az V. kerileti Onkorményzat adta ki. Par nap utan, miutan ez a
balhé eszkalalédott, kikeriit az onkormanyzat honlapjara maga a hatarozat
ami a fakivagast engedélyezte, alaposan eldugva ugyan, de azért ezt siker(lt
megtalaini. Ebbdl a hatarozatbé! viszont elég sok minden nem deriilt ki, ami
legalabbis kétségessé teszi vagy teheti azt, hogy a sajat rendeletnek
medfelelben lett-e kiadva ez g fakivagasi engedély. Szerette volna
megtekinteni a kérelmet magat, ami alapjan a hatarozat szuletett, hiszen a
hatarozat nem értelmezheté a kérelem nélkil, mert ebbdl kellett volna
kiderlilnie annak hogy megfelel-e a déntési rendeletnek vagy sem. Jegyzé ar
engedelyezte is szoban a rovid hataridére vals tekintettel, hogy betekintsen
ebbe a kérelembe, de a Miiszaki Osztalyvezeté végul is megtagadta ennek a
megmutatasat. Ezért azutdn nem maradt mas valasztas, mint hogy itt a
testileti Glésen kérje, hogy a kérelembe is betekintést nyerhessenek, mert
néhany olyan kérdés és nem a teliesség igényevel csak a legfontosabbakat
had emelje ki, ami felmeriil ezzel a hatarozatta! kapcsolatban. Az elsé az egy
ilyen gyakorlatilag jogi nonszensz, bar tudja hogy ezt jogilag meg lehet
csinalni, de ugy véli, hogy minden értelmes ember pontosan létja, hogy ha egy
hatarozatban az van benne, hogy a hatarozat kiadasanak napjan jogerére
emelkedik, pedig 15 napos fellebbezési hataridé van benne, akkor itt valami
nagyon nem stimmel. Az is nagyon fura benne, hogy fellebbezni ugyfelek
fellebbezhetnek, de mivel hogy az eljaras gyakoriatilag teljes titokban
hirdetmény nélkill az eljaras meginditasanak kihirdetése nélkiil végig is ment,
mire valaki (gyfélnek bejelentkezett volna, mér maga az eljaras le is zarult,
tehat gyakorlatilag megakadalyozta maga a hatarozat hogy barki
bejelentkezhessen ligyféinek és igy akar fellebbezhessen is.

Azt gondolja hogy maga ez a technika ez semmikeppen sem a jéhiszemi:
joggyakorlas feltételeinek felel meg. Tul ezeken maguknak a faknak a
kivagdsa is megtértént, tehat amikor azt vizsgaljak, hogy jogilag ez lehetséges
volt—e akkor is mar csak egy utdlagos vizsgalatrél van sz6, itt nem lehet arrdl
beszéini, hogy ezeket a fakat hogyha kideriil, hogy a hatarozat mégsem volt
jogszerdi hirtelen vissza is Iehetne tltetni. A sajat rendelet (1gy fogalmaz, hogy
a helyi védelem ala tartozé zéldfelileteken és a Kossuth tér az helyi védelem
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alatt all a sajat rendelet melléklete szerint csak kertészeti szakvélemény vagy
egyidejlileg készitett kertészeti helyreallitasi terv alapjan lehetséges barmifajta
zbldfeliletet érinté beavatkozas. Tbbek kozétt ezért szerette volna megnézni,
hogy van-e ilyen szakvélemény a kérelemben, amennyiben nincs akkor a
hatarozat kiadasa nem volt jogszerli. Ugyanezen a rendelet azt is mondja,
hogy csak rendkiviil indokolt esetben lehet helyi védelem alatt 4ll6 teriileten fat
eltavolitani, nyilvan a rendkiviil indokolt esetet indokolni kell, hogy ez miért volt
szilkséges.

Az indoklas is valészinlleg a kérelemben volt, mert a hatarozatban biztos
nem, tehat e nélkiil sem tinik a hatarozat jogszerlinek. Vizsgalni kell az
atlltetések lehetdségét, 60 darab fars| van szo, illetve 76-rol de abbgl néhany
nem volt mar tal jo allapotban, 60 fa atiiltetését kellett volna vizsgaini, nagyon
kivancsi hogy ez megtértént-e? Tovabba pedig a rendelet alapvetéen nem
arrol sz6l, hogy aki kivag fat az utana fizesse meg az arat, hanem arrd| $Z0l,
hogy legyen visszapotoiva. A faknal a visszapotlasi hataridé 1 év amit a
rendelet megallapit azt pontosan tudjak, hogy itt a kévetkezs hénapokban
néhany kutaté forast, monitoring kutak firasan kivil mas munka nem fog
torténni, hiszen még nem tudjak hogy milyen tervek alapjan ki fogja tervezni
mit fog ide tervezni. Egészen biztos, hogy - legalabbis a féépitész ur
tajékoztatasa szerint - optimista esethen is oktoberig itt érdemi valtozas nem
fog térténni, ez azt jelenti, hogy az egész nyarat ugy fogjak végigesinalni, hogy
ez a tér, ez csupaszon all.

Pontosan tudjak, hogy ez alapvetden egy politikai teriletfoglalas, pontosan
tudjak, hogy ez részben a Karolyi emiékmu elleni tamadas, de ez a része ez a
politikai kérdés. Ami miatt jegyz$ urat interpellafja, az az a része, hogy jogiiag
ez mennyire védheté ez az allaspont és azt is szeretne, hogy ha a jegyzé ur
kifejtené, hogy hogy van az, hogyha & hozzajarul ahhoz, hogy egy képvisels
betekintsen egy anyagba, akkor az & valamelyik beosztottja azt milyen alapon
tagadhatja meg?

Rogan Antal:
Jegyz6 ar.

Dr. Roénaszéki Lasz)6:

Tisztelt frakcidvezets or, tisztelt képviselé-testitlet. Ez tény és vald, hogy
eléggé komoly nyilvanossagot kapé és rendkiviili kézérdekibdésre igényt tarto
dontése volt a Polgarmesteri Hivatalnak, amikor ezt a hatarozatot meghozta.
Az els6é korben azért néhany dolgot szeretne roégziteni. Egyrészt azt, hogy
gyakoriatilag ennek az ingatlannak a tulajdonosa a magyar allam. Ez igy van
jelen pillanatban konkrétan.

A tulajdonosnak megvannak bizonyos lehetéségei az ingatlanan belill arra
vonatkozéan, hogy milyen belsé akar fakivagassal jaro tevékenységet
végezzen. Az is kdztudomasu, mar csak azért is mert ugyanazon az internetes
helyen, de nyilvan mashol is fellelnets, hogy elinduit az a KVSZ maodositas,
ami a térre vonatkozo egyébként kiemelt koézponti beruhdzasnak az
érdekében sziikségessé valik, hogy oft milyen késébbi megvaldsitasok
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lesznek adott esetben latogatokdzpont vagy esetlegesen mélygarazs, ezekre
vonatkozoéan elindult egy eljaras. Ennek egy megel6zd szakasza, ami minden
épitési eljarast a Belvarosban megeldz az egy régészeti feltaras hiszen, hogy
egy ilyen jellegli épitkezés ami ilyen komoly foldmunkaval is jar, ami
nyilvanvaléan az altalajt is érinti. Ennek a tisztazasa sziikséges, hogy ez
esetlegesen, szintén jogszabalyi kotelezés alapjan, milyen mdemléki vagy
ehhez kapcsolodéd kiilonféle leleteket tud a felszinre hozni, illetve ezeket
hogyan kell kezelniiik. Gyakorlatilag abban a pillanatban, amikor hozzajuk
benyujtanak egy olyan kérelmet, hogy egy ilyen régészeti feltaras elindul és
nyilvan tudjak hogy ebbé! késébb egy épitési engedély lesz, akkor erre azon a
konkrét telken beliil, ami hangsuilyozottan a magyar allam tulajdona, egyediil a
kezel6 az gyakorlatilag az Orszaggyiilés Hivatala és neki mint ugyfélnek
lehetésége volt beadni egy ilyen kéreimet. Ebben az Ugyben nagyon sokrét(
konzultaciét folytattak, hiszen nyilvanvalé volt, hogy ez felfogja kelteni széles
korben az érdeklddést, hogy ki minésul ugyféinek és milyen eljarasrendet kell
alkalmazni. Itt le kell szogezni, hogy jogszeriien jart el a Hivatal, hiszen ebben
a kérdéskérben minden egyeztetes alapjan egyérteimd, hogy maga az
Orszaggy(ilés Hivatala az ugyfél, mas ugyféli mindsége jogszabaly alapjan
nem aliapithaté meg. Ebbé! kifolydlag volt lehetséges az, hogy a meghozott
dontést az lgyfelek tekintetében vagy az ugyfel tekintetében a fellebbezési
Joggal szabadon rendelkezvén, nyugodtan megteheti az iigyfél, hogy iemond a
fellebbezés jogardl és ezaltal a dontés jogerére emelkedhet. Elteit néhany nap
és azérnt azt meglehetds nyugalommal konstatalja, hogy ebben a
kérdéskdrben a teliesen nyilvanos déntéssel szemben vagy azzal
kapcsolatban semmilyen sem civil szervezettdl, sem mashonnan, semmilyen
hivatalos beadvany sem hozzajuk, sem a Korményhivatalhoz, sem mas
forumhoz nem érkezett. Ez azért ugy véli, hogy alatamasztja azt, hogy itt az
eljaras a jelenleg hatalyos jogszabalyoknak megfelelt. Az, hogy természetesen
felmérték a kérelem kapcsan, hogy pontosan hany fat, illetve itt nemcsak
fakrél van sz6, mert a fasszarg novenyek esnek ebbe a témakérbe tehat még
a cserjek is, pontosan hany négyzetméter és ehhez kapcsolddoan pontosan
milyen felliletet érint, ennek felmérése megtortént, erre vonatkozéan konkrét
szakmai anyagok rendelkezésre allnak, amit egyébként be is nytjtottak
hozzajuk.

Ennek alapjan keriilt sor arra, hogy megaéllapitsak ennek a beavatkozasnak
azt a kritériumat, amit nekik elé kell irni, mert tény és vald, hogy elsé kérben
és elsédleges szempont mindig az, hogy ezt pétolni kell. Ez nyilvanvaléan a
Hivatal szempontja és célja is minden esetben amikor erre lehetdség van. A
rendelet épp ennek a keriileti adottsagnak a figyelembe vételével, hogy
viszonylag kevés lehetéség van pétlasra, tette lehetdvé ennek az anyagi
Karpotlasnak a befizetését és ezzel tulajdonképpen az ilyen beruhazasok
megvaldsitdsanak a Iehetévé tételét Arra egy pontos szamitas késziilt
természetesen, hogy ez mit jelent. Azt, a KVSZ modositasokbol lathato, hogy
azért ennek a térnek az atalakitasa soran jelentésen nagyobb zéldfelilet fog
kialakulni, mint ami egyebként eddig volt. Tehat nyilvanvaléan lesz a zold
feliletben egy nagyon komoly pozitivum, de mivel ez jelen pillanatban
pontosan a tervek hianyaban nem allapithatd meg, ezért voltak kénytelenek
ezt a bizonyos elég komoly nagysagrendii Osszeget meghatarozni.
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Gyakorlatilag kdzel 60 millié forint keriilt az onkormanyzat szamldjara ezzel
egy iddben, hogy ez a dontés megsziletett. Ami nyilvanvaldéan csak és
kizarblag ezeknek a zdldfeliileteknek mar a keriileti hangsulyozottan keriileti
20ld felileteknek a fejlesztésére, apolasara és az itteni dgymond z&ld
kérnyezetre fordithaté. Tehat ezzel az 0sszeggel rendelkezvén szerinte és
latva azt, hogy a Kerilleti Rendezési Terveknek a modositasa soran egy
lényegesen nagyobb zoidfeliilet jon létre, ugy véli, hogy minden szempontbol
maradéktalanul megfeleltek a jogszabalyoknak a hatarozat meghozatalakor.
Az, hogy itt barmi titokzatossag lenne, nyilvanvaléan nem volt titokzatossag.
Azt természetesen elfogadia, hogy gyors ligyintézés volt, de latni kell, hogy
azert ez nem példanélkili, hiszen értelemszerd hogyha beadnak egy kérelmet
€s annak a feltételrendszere esetlegesen az elbzetes targyalasok soran
tisztazva van, hogy mit kell benyidjtani és mindent benytjtanak nincs
hianypétiasra sziikség akkor a déntés meghozatala jogszerlen lehetséges
akar gyakorlatilag 1 napon beliil is, hiszen minden tisztazott. Nyilvan ha barmi
hianyzik, vagy barmi tisztdzasra szorul akkor praktikusan ennek megfeleléen
az eljaras természetesen hosszabb idét vesz igénybe. Tehat ezek szerinte
alapvetd kérdések. Itt azért azt is ez nem pontosan itt hangzott el, de
felmeriilt, hogy esetlegesen barmilyen hirdetménynek az igénye vagy
lehetésége hogy all fenn, azt le kell szogezni, hogy ezen a terileten
semmilyen egyedileg védett fa vagy ilyen jeilegli zélkd nem volt talalhaté, ez
gyakorlatilag lehetévé tette ennek az eljardsnak ebben az sljarasi menetben a
megoldasat, ahogy ez jelen pillanatban naluk tsrtént.

Azt hozzateszi, hogy a jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan egyébként a
hatésagi hatarozatok esetében az alapszituacié az, hogy maga a déntés az,
ami feltétlenil nyilvanos. Ennek a kozzétételst nyilvdn a honlapon is
megtettek, erezve azt hogy ez nyilvan tébb férumot is majd érdekelni fog,
rdadasul megprobaitak egy helyre telepiteni ezeket az informaciékat tehat
pontosan a KVSZ médositasnak az irataihoz, ami végul is ennek a térnek a
jovére vonatkozé eiképzeiéseit legalabbis a mostani szakaszban ismerheté
elképzeléseit tartalmazza. Az, hogy az egyéb iratok tekintetében mennyi és
milyen informécié juthat ki, az nyilvan a megfelelé (igykezeléssel oldhats meg.
Az az alapesetbeli eljsras, hogy a hatarozat tehat a meghozott dontés az ami
mindenféleképpen jogszerii, hogy mindenki altal megismerheté legyen, ezért
keriilt fel a honlapra, az 6sszes tébbi irat tekintetében pedig gyakorlatilag
nyilvan egy jogorvoslati eljaras esetén keriilnek majd felllvizsgalatra, az, hogy
azok a belsé tartalmi elemei adott esetben megfeleléek-e vagy sem. Jelen
pillanatban, mint emlitette és ez hatarozottan megnyugvassal tolti el,
semmilyen kezdeményezés ezen a teriileten sehonnan nem erkezett a Hivatal
felé vagy barmilyen, a déntést fellilvizsgaini hivatott férum felé.

Rogan Antal:

Annyit még hozzaflizne a jegyzé ar altal elmondottakhoz, mert valamennyire
6t is érintette az interpellacio vagy legalabbis az énkormanyzatot, hogy itt
azzal legyenek tisztaban hogy ezen a teriileten az egy alapvetden elddniendé
kérdés, hogy legyen-e mélygarazs vagy ne legyen meélygarazs. Legyen —e a
Parlament szamara egy parkolasi lehetdseg vagy ne legyen?
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Amennyiben kialakitasra kerdl akkor értelemszeriien a tér valamelyik része
mindenképpen érintett. A korabbi tervek alapjan ami még Demszky Gabor
vezetése alatt késziilt el azoknak a terveknek az alapjan lenyegesen tébb fat
kellett volna kivagni ezen a terlleten, mert akkor gyakorlatilag vagy
plasztikusan mondjak el, mindazt ami a Kossuth térrel szemben van a
Parlamenttel szemben van az Alkotmany utca irdnyaban azt ott mind ki kellett
volna vagni kivétel nélkiil. Nem véietlen hogyha megnézik, akkor most 58,5
millié forintot kellett megvaitas cimén fizetnie az Orszaggyllésnek, amit
egyébkent megtett, akkor ez az 0sszeg ennek tdbb mint a haromszorosara
ragott volna, pontosan azért mert egyebként az érintett zéldfeliletek nagysaga
Is nagyobb volt, raadasul ott értelemszerlien idésebb fak voltak nagyobb
kératmérével és még sorolhatna. Tehat szefinte az egy helyes déntés, hogy
egyébként athelyezésre keriilt a mélygarazs épités és a latogatokdzpont a
térnek egy masik részére ahol lényegesen kisebb feliilet érintett. Nyilvanvalé,
hogy ezeket a zdld felilleteket Ujra kell telepiteni. Nekik is lesz ebben
feladatuk, mert nemcsak a Kossuth téren lehet ezt hanem a kbrnyéken is meg
lehet tenni érielemszerien és annyi 6rémhir legyen a térténetben hogy azt is
érdemes melié tenni, hogyha ott megvalésul egy ilyen garazs, akkor
nyilvanvalo, hogy az a koncepcié amit mashol vizsgaltak, hogy az Olimpiai
parkban létesiilién, az nem keriil megvalositasra, mert akkor az értelmetlenné
valik és igy az Olimpiai parknak azon a részén ahol a jatszétér van ott viszont
a fak megmenekiilnek és ott lehetéség van arra hogy a Kossuth téri
beruhazassal egyidejlleg egy nivos zoldfelileti programot alakitsanak ki, ami
nemcsak az ottani fak megmenekitését lelenti, hanem azt is lehetdve teszi,
hogy ott egyébként egy tényleg a csaladok szamara hasznaihato kis terlletet
alakitsanak ki.

Szerinte mindennek van termeszetesen elénye és mindennek van
természetesen hatranya. © a kézigazgatasi eljarasba nem tud beleszéini, nem
is kivan, ezt jeqyz6 ar elég részletesen kifejtette. Azt mondja, hogy a Belvaros
$zamara is és az orszag szamara is ez az eldnyésebb megoldas a korabbi
verzio helyett, ahol haromszor ennyi fa keriilt voina kivagasra, ezt meg
€gyszer szeretné leszégezni. Alapvetden egy seétaloteritletet kapnak vissza,
ahol olyan feliletekre amiket ma aszfalt fed oda zbld feliilet keriil majd
telepitésre és ugy hogy egyébként egy szerinte eurdpai szinvonalu parlamenti
kornyezet kertl kialakitasra feltehetben 2014 tavaszaig bezarélag. Ennyit
akart hozzaflizni ehhez.

Azt gondoija, hogy természetesen nem j6 nézni a fak kivagasat, de biztos
benne, hogy jegyzé tr és a Hivataia az ebbdl a szempontbél ugyanugy
partatlanul jart el, mert barki barmit mondhat, itt a pénzmegvaitast ugyanugy
minden tovabbi nélkiil kiszabtak, ahogy kiszabtak volna az el6zé alkalommal
is, csak akkor egy lényegesen nagyobb Osszegrél beszéltek ebben a
formaban.

Ertelemszeriien most frakcidvezetsé urnak van lehetésége arra, hogy eimondja
hogy a valaszt el tudja-e fogadni vagy nem.
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Pasztor Tibor:

Mivel hogy csak a feltett kérdéseire nem kapott valaszt, tehat nem deril ki,
hogy van —e kertészeti terv, kertészeti szakvélemény, nem deriil ki hogy volt—e
vizsgalva a fak atiltetésének lehetésége, Jegyzé ur azt mondta, hogy
lényegében nem lehet, de ez azt jelenti, hogy részben azeért lehetett volna, de

Az, hogy mennyi idé alatt lett kiadva azt kell, hogy mondja hogy nem 1 nap
alatt lett. Ez februar 24-én érkezett be a Hivataiba valoszinlileg, mert hogy
februar 23-an még a Fépolgarmesteri Hivatalban volt. 24-én regge! beérkezett

vitatkozni hogy j6 volt vagy sem, ez nem egy kézforgalma mélygarazs lesz, ez
egy et mélygarazs lesz, ahova parlamenti képviselék beallhatnak. Az V.
kertileti lakosok amennyiben nem parlamenti képvisel6k akkor természetesen
nem allhatnak be.

nem lesz sziikség mélygardzsra, ezt mar eléggé régota mondja hogy egy
elhibazott Stlet és ezek szerint most mar polgarmester (r is igy gondolja. Nem
azért nem lesz ra szitkség, mert lesz egy masik mélygarézs a Parlament alatt,
hiszen a parlament alatti mélygarazs csak a parlamenti képviseléknek 4il majd
a rendelkezésére. Nagyon szep, hogy ezeket igy mind- mind belevették, de

azt az eredeti felvetését, hogy ez a fakivagasi hatarozat ennek a 76 fanak a

Rogan Antal:

Akkor viszont errél dontenie kell a képviselé-testiiletnek. Aki a valaszt
elfogadja azt keéri igennel voksolion aki nem azt pedig értelemszeriien
nemmel.
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62/2012. (IN.08.) B-L.O.h.
Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisels-testiilete

12 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és
tartdzkodas nélkiil

elfogadta Pasztor Tibor képviselé dr altal a
helyszinen elhangzott ,Kossuth téri fakivagas”
témajaval kapcsolatos helyszini interpellacidjara
adott jegyz6i valaszt,

A szavazason jelen volt: 15 6

Rogan Antal:
A képviselb-testilet 12 igennel 3 nem meilett a jegyz6 Ur valaszat elfogadita.

Most viszont az interpellacidk vegére értek. Egyéb kérdések, bejelentések,
javaslatok idészaka van. Nem i4t egyet sem. Megk&szoni a részvéteit.

A képviseli-testiilet Glését bezarja.

A kerilet polgarainak arra szeretné felhivni a figyelmét, és a képvisels-testiilet
tagjai is reméli tudjak, hogy a keriiletben marcius 15-ei események béséggel
lesznek, ezekbél mindenki sajat kedve és izlése szerint valogathat a
repertoarbol, az dnkormanyzat Unnepségére marcius 14-én a késé délutani
Orakban 16 orakor keriil sor a szokasos helyen a Szent Istvan téren.

Budapest, 2012. marcius 08.

/

Rogén Antal

¥. Ronaszeki Laszld
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