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JEGYZOKONYV
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Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla
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Juhasz Péter
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Pasztor Lajos
Dr. Steiner Pal
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Szentgydrgyvolgyi Gabor
Vajda Sandorné
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Meghivottak: Rogan Antal orszaggyulési képviselbé
Dr. Tasnadi Mérta Eva kényvvizsgalé
Nemzetisegi Onkormanyzatok elndkei
az Onkormanyzat Gazdasagi Tarsasagainak és Tarsulasanak
vezetdi
Polgarmesteri Hivatal osztalyvezetdi
Budapest Févaros Kormanyhivatala V. keriileti Hivatalanak
vezetbje
V. kerlileti Rendérkapitanysag vezetdje



Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Koszénti a Képviselo-testilet megjelent tagjait a meghivottakat, a City
Televizié nezéit. Megallapitja, hogy a Képvisel6-testiilet hatarozatképes. Az
ulést megnyitja.

Yy

Hagy kezdje egy érémhirrel. Oszinte gratulaciéjat tolmacsolja Belvaros jeles
polgaranak, Szacsvay Laszlénak, akit a tegnap elStti napon a Nemzet
Szinészének valasztottak. Eziton is gratuldl neki. Gratuldlna Otvds
Gyérgyinek, aki az Aranytiz Kultlrhaz csapatéat erésiti és elséként tiintették ki
Halmos Béla dijjal, mint népmiiveld, a magyar népi kuitira szervezésében
folytatott kiemelkedé teljesitményéért. Szintén gratuial Jeneiné Dr. Rubovszky
Csilla alpolgdrmester asszonynak, hiszen miniszteri biztos lett, egy kivald
program mentora. Sok sikert és j& munkat kivan ehhez a munkahoz. Gratulal
képviseld tarsanak Losonczy Palnak, akinek a napokban szliletett gyermeke.

A kikuldétt meghivéban szereplé 39. napirendi pontot szeretné fenntartani,
illetve egy kiegészitdé napirendi pont javaslata lenne. A gyergydszentmikldsi
Onkormanyzattél érkezett egy megkeresés a kdzds tulajdont céglikkel
kapcsolatban, és egy személyi dontésre tesznek javaslatot. Miutan személyi
dontésrél van sz a zart Olés utolsé, 40. napirendi pontjanak javasolja felvenni
a napirendet.

Felteszi szavazasra a napirendi pontok Osszességére &s targyalasi
sorrendjére vonatkozé javaslatat:

Nyilt Glés:

1. Az V. kerlileti Rendérkapitanysag 2014. évi munkajarol szolé beszamold
elfogadasa /T-96/2015. szamu el6terjesztés/

2. Az Onkormanyzat 2014. évi zarszadmadasanak elfogadasa, a
pénzmaradvany jovahagyasa, felosztasa /T-84/2015. szamu eléterjesztés/

3. Az Onkormanyzat 2015. évi koltségvetési rendeletének médositasa
/85/2015. szamu elbterjesztés/

4. Az Onkormanyzat Vagyongazdalkodasi Koncepcidjanak elfogadasa /T-
86/2015. szamu eldterjesztés/

5. Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. kerileti Onkormanyzat
tulajdonaban 4&llé lakasok bérbeadasanak feitételeirdl sz6l6 — tdbbszér
modositott — 38/2007. (X.19.) 6nkormanyzati rendelet modositasa /T-87/2015.
szamu eléterjesztés/

6. Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kertleti Onkorményzat
tulajdonaban ali6 bérlakasok elidegenitésének feltételeirdl szol6 — tébbszor
modositott — 40/2007. (X.19.) 6nkormanyzati rendelet médositasa /T-88/2015.
szamu eléterjesztés/

7. Az Onkormanyzat tulajdonaban all6 nem lakas céljara szolgalo helyiségek
bérbeadaséanak feltételeirdl sz6l6 15/2007. (IV.19.) 6nkormanyzati rendelet
modositasa /T-89/2015. szamu eléterjesztés/
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8. Az Onkormanyzat tulajdonaban 1&vS, bérlével terhelt nem lakas céljara
szolgalo helyiségek elidegenftésének szabalyair6l szolé 16/2007. (IV.19.)
énkormanyzati rendelet médositasa /T-90/2015. szamu eléterjesztés/

9. Javaslat az ingatlanok elidegenitésével kapcsolatos proaktiv
adatszolgéaltatasra /T-95/2015. szamU eléterjesztés/

10. Az dnkormanyzati tulajdond lakasok 2015. évre vonatkozé bérbeadasi
aranyszamainak  jogcimenkénti meghatarozasa  /T-94/2015. szamu
elbterjesztés/

11. A teleplilesképi bejelentkezési eljarasro! és telepilésképi kotelezésrsl
sz6l6 6nkormanyzati rendelet megalkotasa /T-91/2015. szamu eléterjesztés/

12. Az allattartas rendjérdl szolé 16/2009. (IV.23.) énkormanyzati rendelet
modositasa /T-92/2015. szamu eléterjesztés/

13. Doéntés a Jatékkal-mesével Ovoda bévitéséhez kapcsolédé
intézkedésekrdl /T-93/2015. szamu eléterjesztés/

14. Eves 6sszefoglalo jelentés a 2014. évi belsé ellenérzési tevékenységrél
/T-97/2015. szamU eléterjesztés/

15. Dontés a gyermekszegénység elleni program keretében 2015. évi nyari
gyermekétkeztetési palyazat benyujtasarol /T-98/2015. szamu eléterjesztés/

16. Atfogo értékelés a 2014. évi gyermekvédelmi munkarol /T-99/2015. szamu
elbterjesztés/

17. Dontés a Belvarosi Kézosségi Tér kialakitasarol /T-126/2015. szamu
elbterjesztés/

18. Beszamol6 az Egyesitett Bélcs6dék és az Egyesitett Szocialis Intézmény
2014. evi szakmai munkajardl /T-100/2015. szamu elbterjesztés/

19. Beszamol6 a Févarosi Kozterllet-hasznositasi Tarsulas tevékenységérs|
/T-101/2015. szamu el6terjesztés/

20. Dontés Belvaros-Lipotvaros Kozterilet-Felligyelet 2014. évre vonatkozd
beszamoldjanak elfogadasardl /T-102/2015. szamu eléterjesztés/

21. Déntés Belvaros-Lipétvaros kézigazgatasi teriiletén j térfigyeld kamerak
tefepitésének helyszineirél /T-103/2015. szamu eléterjesztés/

22. Dontés Montenegré budapesti Nagykovetségének dijmentes kizarélagos
hasznalatG véarakozéhely igénylése targyaban /T-104/2015. szamu
elbterjesztés/

23. Dontés a 2015/2016. nevelési évben indithaté 6vodai csoportok szamardl
/T-105/2015. szamu elbterjesztés/

24. Belvaros-Lipotvaros V. ker. Onkormanyzat Egyesitett Szocialis Intézmény
ldéskoriak Gondozéhazanak bévitése, ingatlan kilritése kézérdekl célbél /T-
106/2015. szamu el6terjesztés/

25. Az egyhazak, tarsadalmi és civil szervezetek, valamint alapitvanyok
tamogatasara elkllonitett eldiranyzat felhasznalasara kiirt palyazat elbirdlasa



(nonprofit szervezetek részére torténd miikédési céli pénzeszkoz atadasa) /T-
107/2015. szamu elbterjesztés/

Zart llés:
26. Belvaros-Lip6tvaros Egyhazi Epiiletekért Kozalapitvany alapit6é okiratanak
moédositasa /T-108/2015. szamu eléterjesztés/

27. Dontés a FORRAS Belvarosi Szocislis és Egészségvédelmi Alapitvany
megsziintetesér6l és a szamlajan lévé telies osszeg odaitélésérsl /T-
109/2015. szamu elbterjesztés/

28. Dontés a Jové Varosaért Dij adomanyozasardl /T-110/2015. szamu
elbterjesztés/

29. Dontés a Belvaros Ifju Sportoldja Dij és a Belvaros Ifjt Tehetsége Dij
adomanyozasard| /T-111/2015. szamu eléterjesztés/

30. Dontes szocialis Ugyekben hozott hatarozatok ellen benyujtott fellebbezési
kerelmek Ggyében /T-112/2015. szamu elbterjesztés/

31. Dontes elévasarlasi jog gyakorlasarol /T-113/2015. szamu eléterjesztés/

32. Belvaros-Lipotvaros Varosizemeltetd Kft. 2014. évi beszamolbja és a
2015. évi Uzleti terve, alapitd okirat médositasa (kdnyvvizsgald kijeldlése,
gyvezetd valasztasa) /T-114/2015. szamu eléterjesztés/

33. A Beivaros-Lipotvaros Vagyonkezeld Zrt. 2014, évi beszamoldja és 2015.
évi Uzieti terve, alapité okirat modositdsa (kdnyvvizsgalo kijelolés) /T-
115/2015. szamu elbterjesztés/

34. A Szent Istvan tér Mélygarazs Kft. 2014. évi beszamoldja és 2015. évi
Uzleti terve, alapité okirat moédositasa (kényvvizsgald kijelolése, ligyvezetd
vélasztasa) /T-116/2015. szamu elSterjesztés/

35. Belvaros-Lipdtvaros Varosfejleszté Kft. 2014. évi beszamoldja és 2015. évi
Uzleti terve, alapité okirat médositasa (kdnyvvizsgalé kijelélése) T-117/2015.
szamu eléterjesztés/

36. Aranytiz Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 2014. évi beszamoldja és 2015.
évi Uzleti terve, alapité okirat modositasa (konyvvizsgalé kijelslése, ugyvezetd
valasztasa) /T-118/2015. szamu eléterjesztés/

37. Segitd Kezek az Aktiv Evekért Kézhasznu Nonprofit Kft. 2014. évi
beszamoldja és 2015. évi Uzleti terve, alapitdé okirat médositasa
(kdnyvvizsgalo kijeldlése) /T-119/2015. szamu eléterjesziés/

38. A City Televiziés Miisorszolgaltaté Kft. 2014. évi beszamoldja és 2015. &vi
Uzleti terve, alapitd okirat modositasa (kényvvizsgalé kijelslése, ugyvezetd
valasztasa) /T-120/2015. szamu eléterjesztés/

39. Belvaros-Lipotvaros Ciganyzenekar Nonprofit kft. 2014. évi beszamolodja
és 2015. évi Uzleti terve, alapité okirat mdédositasa (kdnyvvizsgald kijeldlése,
ugyvezet$ valasztasa) /T-121/2015. szamu elbterjesztés/

40. A Monturist Kit.-t érintd személyi kérdések meghozatala / szébeli
elbterjesztés/



61/2015. (V. 14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviselo-testiilete

15 igen szavazattal, egyhangtilag

agy dont, hogy a T-80/2015. szamon kikildott
meghivoban szerepld napirendi pontokat az alabbi
sorrendben targyalja:

Nyilt iilés:

1.)

2.)

3.)

4)

5.)

6.)

7.)

8.)

Az V. keriileti Rendé6rkapitanysag 2014. évi
munkéjarol széld6 beszamold elfogadasa /T-
96/2015. szama elbterjesztés/

Az Onkormanyzat 2014. vi
zarszamadasanak elfogadasa, a
pénzmaradvany jovahagyasa, felosztasa /T-
84/2015. szamu eléterjesztés/

Az Onkormanyzat 2015. évi koltségvetési
rendeletének modositasa /85/2015. szamu
elbterjesztés/

Az  Onkormanyzat  Vagyongazdalkodasi
Koncepcidjanak  elfogadasa  /T-86/2015.
szamu eléterjesztés/

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V.
kerileti Onkormanyzat tulajdonaban allo
lakasok bérbeadasanak feltételeirél szolé —
tobbszér modositott — 38/2007. (X.19.)
onkormanyzati rendelet moédositasa /T-
87/2015. szami elbterjesztés/

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V.
keriileti Onkormanyzat tulajdonaban all6
bérlakasok elidegenitésének feltételeirdl szélé
— tbbbszdr médositott — 40/2007. (X.19.)
onkormanyzati rendelet modositasa /T-
88/2015. szdmu el6terjesztés/

Az Onkormanyzat tulajdonaban &il6 nem
lakas céljara szolgaléd helyiségek
bérbeadasanak feltételeirél szélé 15/2007.
(IV.19.) dnkormanyzati rendelet mddositasa
{T-89/2015. szamu elbterjesztés/

Az Onkorményzat tulajdonaban lévé, bériével
terhelt nem lakas céljara szolgal6 helyiségek
elidegenitésének szabalyairdl szolo 16/2007.
(IV.19.) dnkormanyzati rendelet médositasa
/T-90/2015. szamu eléterjesztés/
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9.) Javaslat az ingatlanok elidegenitésével
kapcsolatos proaktiv adatszolgaltatasra /T-
95/2015. szamu eléterjesztés/

10.) Az 6nkormanyzati tulajdonu lakasok 2015.
évre vonatkozd bérbeadasi aranyszamainak
jogcimenkénti meghatarozasa /T-94/2015.
szamu eléterjesztés/

11.) A telepiilésképi bejelentkezési eljarasrél és
telepllésképi kételezésrél $z016
onkormanyzati rendelet megalkotasa /T-
91/2015. szamu eléterjesztés/

12.) Az dllattartas rendjérdl szol6 16/2009. (IV.23.)
onkormanyzati rendelet modositasa /T-
92/2015. szamu elbterjesztés/

13.)Déntés a  Jatékkal-mesével  Ovoda
bévitéséhez kapcsolédd intézkedésekrsl /T-
93/2015. szamu el6terjesztés/

14.) Eves &sszefoglal6 jelentés a 2014. évi belsé
ellenbrzési tevékenységrél /T-97/2015. szama
elbterjesztés/

15.) Déntés a gyermekszegénység elleni program
kereteében 2015. évi nyari gyermekétkeztetési
palyazat benyujtasardl /T-98/2015. szamu
elbterjesztés/

16.) Atfogd értékelés a 2014. évi gyermekvédelmi
munkarol /T-99/2015. szam elbterjesztés/

17.)Déntés a  Belvarosi Koézbsségi  Ter
kialakitasarol /T-126/2015, szaml
elbterjesztés/

18.) Beszamolé az Egyesitett Bolcsédék és az
Egyesitett Szocidlis Intézmény 2014. évi
szakmai munkajarél /T-100/2015. szam,u
elbterjesztés/

19.) Beszamold a Fdévarosi Kozterilet-
hasznositasi Tarsulas tevékenységérsl /T-
101/2015. szamu eléterjesztés/

20.)Dontés  Belvaros-Lipotvaros  Kozterlilet-
Fellgyelet 2014. evre vonatkozé
beszamoldjanak elfogadasardl /T-102/2015.
szamu eléterjesztés/

21.)Déntés  Belvaros-Lipotvaros  kézigazgatasi
terbletén 0j térfigyelé kamerak telepitésének
helyszineirél /T-103/2015. szamul
elbterjesztés/
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22.) Déntés Montenegré budapesti
Nagykbvetségének dijmentes kizardlagos
hasznalatl varakozéhely igénylése targyaban
/T-104/2015. szamu eléterjesztés/

23.) Dontés a 2015/2016. nevelési évben indithat6
ovodai csoportok szamarél /T-105/2015.
szamu elbterjesztés/

24.) Belvaros-Lipotvaros V. ker. Onkormanyzat
Egyesitett Szocidlis Intézmény |déskoruak
Gondozéhazanak bévitése, ingatlan kilritése
kézérdekl célbol /T-106/2015. szamu
eldterjesztés/

25.) Az egyhazak, tarsadalmi és civil szervezetek,
valamint alapitvanyok tamogatasara
elkiionitett elGiranyzat felhasznalasara kiirt
palyazat elbirdlasa (nonprofit szervezetek
részére torténé mikodési céli pénzeszkoz
atadasa) /T-107/2015. szamu el6terjesztés/

Zart iilés:
26.) Belvaros-Lipotvaros  Egyhazi  Epiiletekért

Kozalapitvany alapité okiratanak modositasa
/T-108/2015. szamu eléterjesztés/

27.)Déntés a FORRAS Belvarosi Szocidlis és
Egészségvédelmi Alapitvany
megsziintetésérdl és a szamlajan iévé teljes
Osszeqg odaitélésérél /T-109/2015. szamu
elbterjesztés/

28.) Déntés a Jovd Varosaért Dij
adomanyozasardl {T-110/2015. szamu
elbterjesztés/

29.)Dontés a Belvaros Ifii Sportoloja Dij és a
Belvaros Ifii Tehetsége Dij adomanyozasaro!
fT-111/2015. szamu el6terjesztés/

30.) Déntés szocialis igyekben hozott hatarozatok
ellen  benyujtott fellebbezési  kéreimek
lgyeben /T-112/2015. szamu eléterjesztés/

31.}Déntés elévasarlasi jog gyakorlasarél /T-
113/2015. szamu elbterjesztés/

32.) Belvaros-Lipétvaros  Varosiizemeltetd  Kit.
2014. évi beszamoldja és a 2015. évi iizleti
terve, alapité okirat mbdositasa
(kbnyvvizsgald kijelélése, agyvezet6
valasztasa) /T-114/2015. szam eléterjesztés/
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33.)A Belvaros-Lipdtvaros Vagyonkezelé Zrt.
2014. évi beszamoldja és 2015. évi Uzleti
terve, alapito okirat mddositasa
(kdnywvizsgald kijelolés) /T-115/2015. szamu
elbterjesztés/

34.) A Szent Istvan tér Mélygarazs Kft. 2014. évi
beszamoldja és 2015. évi lzleti terve, alapitd
okirat médositasa (konyvvizsgald kijeldlése,
Ugyvezetd valasztasa) /T-116/2015. szamd
elbterjesztés/

35.) Belvaros-Lipétvaros Varosfejleszté Kft. 2014,
évi beszamolbja és 2015. évi lzleti terve,
alapfté okirat modositasa (kényvvizsgalo
kijelblese) T-117/2015. szamu eléterjesztés/

36.) Aranytiz Kereskedelmi és Szolgaltatd Kit.
2014. évi beszamoléja és 2015. évi lizleti
terve, alapito okirat modositasa
(kdnyvvizsgalo kijeldlése, Ugyvezetd
valasztasa) /T-118/2015. szamu eléterjesztés/

37.)Segit6 Kezek az Aktiv Evekért Kézhasznu
Nonprofit Kft. 2014. évi beszamoldja és 2015.
évi uzleti terve, alapité okirat médositasa
(kényvvizsgald kijelolése)  /T-119/2015.
szamu eldterjesztés/

38.) A City Televizioés Mlisorszolgaltaté Kft. 2014.
évi beszamoldja és 2015. évi lizleti terve,
alapitd okirat modositasa (kdnyvvizsgald
kijelbléese,  ligyvezetdé  valasztasa) /T-
120/2015. szamu eléterjesztés/

39.) Belvaros-Lip6tvaros Ciganyzenekar Nonprofit
kft. 2014. évi beszamoldja és 2015. évi iizleti
terve, alapito okirat modositasa
(kdnywvizsgald kijellése, ugyvezetd
valasztasa) /T-121/2015. szamu eléterjesztés/

40.)A Monturist Kft.-t érint6 személyi kérdések
meghozatala / szébeli el6terjesztés/

A szavazason jelen volt: 15 f6

Dr. Steiner Pal képviseld:

Ugyrendi javasiata a kovetkezd. A Kormanyhivatal allaspontja alapjan a
Képviselé-testiilet konszenzussal, egyedi déntéssel eltérhet az SzMSz-ben
foglalt tgyrendi szabdlyoktol. Azt szeretné javasolni, hogy az elidegenitési
rendelet és a lakas rendelet targyaldsakor a Képviselé-testiilet térjen el az
SzMSz-ben régzitett idokeretekt6l. Az elsé hozzaszélasban korlatozas nélkiil,
masodik hozzészdlasnal kortdtozassal, de folytasson egy részletes vitat
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ezekben a kérdésekben. A bizottsagi vitakon rendkivil sok minden elhangzott
és az 5 perces hozz4aszélasi keret nem elégséges arra, hogy ezeket az
észrevételeket meg lehessen fogalmazni.

Dr. Csonka Krisztian képvisel6:

Ois tamogatja képviseld tarsa felvetését, annal is inkabb, mivel a korabbi
testUleti llésen igéretet kaptak polgarmester Grté| azzal kapcsolatban, hogy
lesz egyeztetés az ingatlanos rendeletek médositasardl. Nem volt egyeztetés,
ugy gondolja, hogy egy részletes vita taldn részben tudna pétolni ezt az
egyezteteést.

Juhasz Péter képviseld:

O radikalisabbat javasol, ugy gondolja, hogy le kellene venni napirendréi a
témat. Azért szavazta meg a napirendeknél, mert nem iehet kiilon-kiilén
szavazni pontonként. Lehet, hogy ott kellett volna felszélalnia, ezért elnézést
kér. Ugy gondolja, hogy fontos lenne, ha lenne egy egyeztetés. Nagyon
szerencsétlennek tartana, ha az Onkormanyzat ismét elkezdene eladni nem
lakas célu ingatlanokat. Ha erre az a vélasz, hogy nem tervez, hanem csak a
rendelet akarja modositani, akkor viszont bhéven van id§ ennek a
kitargyalasara. Volt egy hatarozati déntése a testiletnek, hogy addig nem
adnak el nem lakas célu ingatlant, amig nem zarulnak le a kiilénbézd
vizsgalatok, amelyek folynak ezzel kapcsolatban. Ezek még folyamatban
vannak, tehat van idejuk arra, hogy ilyen rendeletet modositsanak. Fontosnak
tartana, hogy egy széleskdrii egyeztetés lemenjen és utana vegyék
napirendre ennek a megszavazasat.

A civil szervezetekkel kapcsolatban is egy déntés elétt alinak, viszont tudtaval
nem kaptadk meg a végleges listat, magat az eléterjesztést. Erre lehet, hogy
szikség lenne ahhoz, hogy dénteni tudjanak. Gondolja, hogy egyben lesz a
dontes, arrdl fognak szavazni, hogy azt a listat tamogatjdk-e. De err§l 6 még
nem kapott papirt, semmit. Sem az Andocon keresztiil, sem mas formaban.
Ahhoz, hogy szavazni tudjanak, j6 lenne kapni egy ilyet, vagy vegyék le
napirendrol.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Steiner (r és Csonka Ur inditvanyara, azt tudja mondani, hogy ez egy parttalan
dolog lenne. A bizottsagi (iléseken bdven volt id6 megtargyalni ezeket a
napirendi pontokat. Mindannyian j6l tudtak hossz( ideje és igéretet is tettek
arra, hogy modositanak ezen rendeleteken. Egyetlen egy ellenzéki
képviselétdi jtt érdemi javaslat. Ki volt fiiggesztve a rendelet-tervezet idében,
azt gondolja, hogy bdven elégséges idé volt arra, hogy megvitassak ezt a
kérdéskort. O nem térne el az SzMSz-6], tehat tartand az abban megadott
képviseldi idokereteket.

Juhasz Péter képviselé ur hozzaszolasara reagalva elmondja, hogy egyrészt a
civil szervezetek anyaga tudtaval fent van az Andocon, de ha nem, akkor
biztos, hogy helyben kiosztasra fog kertilni most.



Azt, hogy vegyék le napirendrél a rendelet-médositasokat, nem tamogatna,
hiszen mindannyian tudtdk, hogy ezeken fognak maodositani, é&rdemi
hozzasz6ldas nem érkezett, sajtén keresztilli Gizengetések térténtek, bar azok
nem érdemi hozzaszélasok voltak. De valljak be észintén a sajtén keresztiil a
Hivatal nem tud reagalni ezen kérésre, de ilyen kérés nem is j6tt. Tovabbra is
fenntartja azt, hogy ezek a napirendi pontok szerepelienek a mai Képvisels-
testileti (ilésen.

Felteszi szavazasra Dr. Steiner Pal ligyrendi javaslatat, mely szerint az
elidegenitési és a lakds rendelet modositasa napirendi pontok targyalasa
soran a Képvisel6-testillet részletes vitat folytasson és térjen el az SzMSz-ben
régzitett hozzaszolasi keretektél ugy, hogy az elsd hozzaszolasnal korlatozas
nélkiil, a masodik hozzaszélasnal korlatozassal.

62/2015. (V. 14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

4 igen szavazattal, 10 nem szavazattal és 1
tartozkodassal

nem fogadta el Dr. Steiner Pal képviseld
ugyrendi javaslatat, mely szerint;

az elidegenitési és a lakas rendelet modositasa
napirendi pontok targyalasa soran a Képvisels-
testilet részletes vitat folytasson és térjen el az
SzMSz-ben régzitett hozzaszolasi keretektél agy,
hogy az elsd hozzaszélasnal korlatozas nékil, a
masodik hozzaszélasnal korlatozassal.

A szavazason jelen volt: 15 fé

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Felteszi szavazasra Csonka Krisztian képviselé iigyrendi javaslatat, mely
szerint részletes vitaban targyaljak meg az elidegenitési és a lakas rendelet
modositasa napirendi pontokat.

63/2015. (V. 14.) B-L.0.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviselo-testiilete

4 igen szavazattal, 10 nem szavazattal és 1
tartozkodassal

nem fogadta el Csonka Krisztian képvisel
Ugyrendi javaslatat, mely szerint részletes vitaban
targyaljak meg az elidegenitési és a lakas
rendelet médositdsa napirendi pontokat.
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A szavazason jelen volt: 15 f6

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Juhasz keépviselé ar megkapta a civil szervezetek palyazatara vonatkozod
elbterjesztést, az ligyrendi javasiatardl kell dénteni.

Felteszi szavazasra Juhasz Péter képviselé tgyrendi javaslatat, mely szerint
az elidegenitési és a lakas rendelet médositasa napirendi pontokat vegye le a
mai Ulés napirendjérél és széles kérii egyeztetést kbvetden keriljon vissza a
Képviselb-testiilet elé targyalasra.

64/2015. (V. 14.) B-L.0O.h.
Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
KépviselS-testiilete

4 igen szavazattal, 11 nem szavazattal és
tartozkodas nélkiil

nem fogadta el Juhasz Péter képviseld Ugyrendi
javaslatat, mely szerint az elidegenitési és a lakas
rendelet médositasa napirendi pontokat vegye le a
mai Glés napirendjérdl és széles korii egyeztetést
kdvetden kerllljon vissza a Képvisel6-testiilet elé
targyalasra.

A szavazason jelen volt: 15 &

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Az elsé napirendi pont a Renddrkapitany ur beszamoléja, a kapitany uGr
megérkezéséig 5 perc szlinetet rendel el.

SZUNET!

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

A hatarozatképességet megallapitia. Az elsé napirendi pont targyalasa
kdvetkezik.
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1./ Az V. keriileti Rendérkapitanysag 2014. évi
munkajarél sz6l6 beszamolé elfogadasa /T-
96/2015. szamu elGterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Felkéri Dr. Berar Ivan Kapitany urat, hogy ismertesse a beszamol6t és
készonti Dr. Bucsek Gabort Budapest Rendérfékapitanyat.

Dr. Berar Ilvan, renddrkapitany:

Elsd szava a bocsanatékérésé, amiért megvarakoztatta a Képvisel6-testiiletet,
ezért elnézést kér. Masodik szava a kdszoneté annak kapcsan, amilyen
eredmenyeket sikerllt elérniik 2014-ben, ahol tevékenyen, nem csak
anyagilag, hanem erkélcsileg is részt vett az Onkormanyzat, a helyi autoném
kdzbsség valasztott tisztségviselbi és testlilete is, annak érdekében, hogy
meg tudtak oldani egyrészt azokat a feladatokat, amelyeket a szakagazati
celok meghatéroztak szadmukra, azokat a feladatokat, amelyeket a rendér
szakma meghatarozott szamukra, a vezetés tamasztott velik szembe, és
azokat a feladatokat is, amelyeket a lakossag kiszolgalasa érdekében
szolgaltatéi minéségben végrehajtottak. Ugy gondolja, hogy 2014-ben azokat
az eredményeket elérték, amelyeket veliikk szemben tamasztottak, meg tudtak
felelni azoknak a specialis, a terilet adottsagabdl fakado rendéri feladatoknak,
rendészeti feladatoknak, amelyeket tamasztottak velik szemben. Fontosnak
tartfa megjegyezni azt is, hogy alapvetéen a rendészeti szolgaltatasi
minéségiikben ott tudtak lenni a legfontosabb eseményeken, tudtak reagaini,
hatékonyan iranyt valtani, szemléletet valtani annak vonatkozasaban, hogy
meg tudjanak felelni az elvarasoknak. Ebbdl fakadéan fontos az, hogy az
integritas  alapu rendészeti kultira tekintetében, annak legfontosabb
argomentuma, az ember vonatkozasaban kifejezésre tudtak hozni, kollektiv
tudati szinten, azokat a természetes emberi tulajdonsagokat, ami
segitbkészségben, a segiteni akarasban, a tenni akarasban nyilvanult meg.
Ezek vonatkozasaban tudtak tenni és tudtak segiteni a lakossagnak, egyiitt
tudtak élni velik. Az Onkormanyzat segitségével meg tudtak nyitni a Havas
utcai KMB irodat, ezzel is a probléma keletkezésének forrasara tudtak
telepiteni a megoldasnak a forrasat, illetve a megoldas lehetfségét.

A koszonet mellett el kell még mondania azt is, hogy ezeket a kollektiv és
egyéni képességeket 2015. évben is fenn kivanjak tartani. Ebben kéri a
Keépviselb-testiilet és polgarmester Gr tovabbi tamogatasat.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Kdszoni a beszamoldt, amely a bizottsagi Uléseken is elhangzott mar és ott
elfogadasra kerilt. Szeretné megkdszdnni az V. kerilleti Rendérkapitanysag
munkajat és azt a j0 egyittmikodést, amit ezidaig folytatott az
Onkorményzattal és a Kozteriilet-feligyelettel.
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Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgarmester:

A kerllet szocialis és egészségugyéért felelés alpolgarmestereként
készbnetet mondjon a kerilleti Rendérkapitanysagnak, kiemelten a kapitany
urnak, azért, hogy az elmult idészakban kiemelt munkat végzett és segitette a
szocialis agazat mikdédését, azaltal, hogy a kiemelt két célcsoport, a gyerekek
és az idések tekintetében folyamatosan egyeztetett az agazattal, segitett nekik
muikddtetni az iddslgyi jelzérendszert, ami térvényileg nem kotelezd.
Tevékenyen részt vettek és érdekes programokat kinaltak az Olimpiai
Parkban és a Kaérolyi kertben is a gyerekeknek, hogy jatékos formaban
tanuljak meg a rajuk vonatkozé alapvetd jogszabalyokat. A kérdéiveket tobb
mint 1100 gyerek téltétte ki, ez énmagaban nagyon jelentds, hiszen a
kertletben 3000 kéril van a 18 év alattiak szama.

Szeretné azt is kulén megkdszdnni, hogy a helyi rendbrség hajlandé részt
venni abban az orszagos modell programban, amelyet polgarmester ur
bejelentett. A 2013-ban indult mintaprogram eredményeképpen, ami egy
infokommunikacios fejlesztés lesz és az egyik pillére a biztonsag. Szeretné
megkdszdnni, hogy az el6készité munkaban is sokat segitettek és reményeik
szerint az éles Uzem, ami szeptemberben fog indulni, abban viszont j6
orszagos eredményeket fognak tudni produkalni a modell programban.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Mas észrevétel nem érkezett, kéri felolvasnia hatarozati javaslatot.

Dr. Sélley Zoltan jegyzé

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: ,Belvaros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képviselé-testillete elfogadja a BRFK V. kerileti
Rendoérkapitanysag vezetdjének beszamoldjat, a keriileti renddrség 2014. évi
munkajara vonatkozéan.”

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

65/2015. (V. 14.) B-L.O.h.
Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete
15 igen szavazattal, egyhangulag

elfogadja a BRFK V. keriileti Rendérkapitanysag
vezetdjének beszamoldjat, a kerlileti renddrség
2014. évi munkajara vonatkozéan.

A szavazéason jelen volt: 15 fé
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2./ Az Onkorményzat 2014. évi zarszamadasanak
elfogadasa, a pénzmaradvany jévahagyasa,
felosztasa /T-84/2015. szamu eldterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

A zérszamadast aprilis 30-ig kell benyujtani a Képviselé-testilet felé, ennek
eleget is tettek, de a mai Képviselé-testiileti Glésen tervezik a megtargyalasat.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Az Onkormanyzat 2014. évi zarszamadasanak elfogadasat rendelet
formajaban terjesztették a Képvisel6-testiilet elé. A benne talalhatd szamok,
azt gondolja, hogy nagy megnyugvasra adhatnak okot. Ahogy minden évben,
a 2014-es évben is latszik, hogy a bevételeik joval meghaladjak a kiadasaikat.
Ez azért idedlis eset, mert a tartalékképzésre adhatnak alapot. A zarszamadas
szamaibdl latszik, hogy tobb tartalékalap is nagy dsszeggel szerepelt az év
folyaman végig, illetve a likviditasuk is szintén kitiné volt a 2014-es év
folyaman, egészen az elejétdl a végéig. A zarszamadas nagyon fontos része a
pénzmaradvany elfogadasa. Ami nagyobb érdekiddésre szokott szamot tartani
az a kotelezettséggel nem terhelt szabad pénzmaradvany, amelynek dsszege
a 2014. évi zarszamadas alapjan 2 Mrd 300 millié Ft-ot meghalado 6sszeg. Ez
lesz majd az az &sszeg, amely a kévetkezé napirendi pont keretében - amely
a 2015. évi koltségvetési rendelet mddositdsa - at fogjak vezetni. Erre a
javaslatuk a felhalmozasi céltartalék. Természetesen év koézben a
celtartalékok kozétt majd lehet médositani, ha ugy latjdk, hogy példaul az
Uzemeltetési vagy az altalanos céltartalékba még sziikség lenne esetlegesen
osszegekre.

A konyvvizsgaldi jelentés megérkezett, a tegnapi napon tudtak feltdlteni az
Andoc rendszerbe, a késlekedésnek az az oka, hogy idént6l Gj rendszer
alapjan nem az Onkormanyzatnak kellett feltolteni a kincstari rendszerbe a
zarszamadasi adatokat, hanem a Kincstarnak meg kellett kiildeni elészér a
rendszeren kivil, majd a kincstar maga toltétte be a rendszerbe. Ez egy kicsit
késbbb tortent meg, de a lényeg, hogy a kényvvizsgaléi vélemény korlatozas
mentesen lett kiadva és meg is érkezett a tegnapi nap folyaman.

A Pénziigyi, a Jogi és a Tulajdonosi Bizottsag is megtargyalta a 2014. évi
zarszamadast és elfogadasra javasolja azt a Képviselo-testilletnek.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Kérdés vagy észrevétel nem érkezett kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvéros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képvisel-testillete elfogadta az Onkormanyzat 2014. évi
koltségvetési zarszamadasarol és a kéltségvetési maradvany jovahagyasaral,
felosztasarol sz6l6 rendeletet 1-6 §-ig.”
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Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

14/2015. (....) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képviselo-testiilete

11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 4
tartézkodas mellett

elfogadta az Onkormanyzat 2014. évi
kbltségvetési zarszamadasardl és a koltségvetési
maradvany jovahagyasardl, felosztasardl szolo
rendeletet 1-6 §-ig.

A szavazason jelen volt: 15 6

3./ Az Onkormanyzat 2015. évi kéltségvetési
rendeletének modositasa /T-85/2015. szamii
el6terjesztés/

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Az Onkormanyzat 2015. évi kéltségvetési rendeletének elsé modositasat
terjesztették a Képviselb-testillet elé, amelyben a januar 21-e 6ta eltelt
idoszakban tortént atcsoportositasok, illetve a tartalékokbdl térténé kihozasok
vannak atvezetve, illetve az el6bb emlitett pénzmaradvanynak a fejlesztési
céltartalekba tértén6 atcsoportositasara kerQl sor.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Kérdés vagy észrevétel nem érkezett kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Felolvassa a hatérozati javaslatot, mely szerint: Belvéros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete elfogadta az Onkormanyzat 2015. évi
kéltségvetésérdl szolé 1/2015. (1.15.) szamu rendelet médositasat 1-3. §-ig,
ezzel az Onkormanyzat 2015. évi koltségvetésérél sz6l6 rendeletét
megalkotja.”

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.
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RENDELETALKOTAS!

15/2015. (....) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Kepviselo-testiilete

11 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 2
tartézkodas mellett

elfogadta az Onkormanyzat 2015. évi
koltségvetéserdl szélé 1/2015. (1.15.) szamu
rendelet moédositasat 1-3. §-ig, ezzel az
Onkormanyzat 2015. évi kéltségvetésérdl szolo
rendeletét megalkotja.

A szavazason jelen voit: 15 f6

4./ Az Onkormanyzat Vagyongazdalkodasi
Koncepcidjanak elfogadasa /T-86/2015. szamui
eléterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

A koévetkezd 5 évre egy olyan vagyongazdalkodasi tervet készitettek eld,
amely biztositia az Onkormanyzat részér6l a kéltséghatékony miikodést,
ervényesilhetnek a tamogatasi rendszerik fé fokuszpontjaban lévé csoportok,
akiket a tovabbiakban is kivannak tamogatni, illetve azok megerdsitését is
tervezik. Céljuk az, hogy az dnkormanyzati vagyonnal a Belvarosiak érdekeit
szolgaljak, igy tesznek példaul az évodakkal, bélcsédékkel karbantartaskor és
tovabbi fejlesztéskor is, amirél a mai testiileti Glésen is dontést fognak hozni
egy késdbbi napirendi pontnal. Kiemelten kezelik az idéseket, a csaladosokat
és a keriiletben é16 diplomas allaskeresék helyzetének javitasat is célul tlizték
ki. Cél, hogy egyre tobb csalad kéltézzon a Belvarosba, amely mar most is
tapasztalhaté, hogy egyre tobben kéltéznek ide. A vagyonkoncepcibhoz
hasonléan mar hoztak hasonlé déntést ilyen atfogéd koncepciordl, az el6z6
testlleti Glésen a gazdasagi program kapcsan, amire ez a vagyonkoncepcié
is épul.

Dr. Csonka Krisztian képviselo:

Egy 2011-es torvény rendelkezik ilyen vagyongazdalkodasi tervnek az
elfogadasardl minden évben és most fogadjak el ezt elészor. O érti, hogy
kllénb6z0 koncepciokban megvoltak ezeknek az elemei, de mégis ez az elsé
vagyongazdalkodasi terv, amit elfogad az Onkormanyzat. Ez csak egy formai
hozzaszdlas volt, viszont lenne egy tartalmi is. Szé van a rendeletben arrdl,
hogy az Onkormanyzatnak rendelkeznie kell 100 %-ban o©nkormanyzati
tulajdond lakéhazzal. Ugyanabban a rendeletben szé van arrdl is, hogy
mindegyik miemlékhazat kijel6lik elidegenitésre. Hogyha mindegyik
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muiemlékhazat elidegenitik, akkor nem lesz 100 %-0s dnkormanyzati tulajdonu
lakéhazuk. Ez igy egy olyan ellentmondas, ami szerinte igy nem maradhat
benne a rendeletbe.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Megnyugtatja képviselé urat, hogy marad, mert ott van a Vadasz utcai
Nyugdijashaz, ami 100 %-os 6nkormanyzati tulajdonban van, valamint 100 %-
os tulajdonban vannak az intézmények is, illetve nem is minden miiemiék haz
all elidegenités alatt.

Dr. Csonka Krisztian képviseld:

Lakéhazakrdl volt sz6. Ezek egyike se tartozik ebbe a kategdriaba, mindegyik
intézmény, tehat bérhazuk nem marad.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Barmilyen furcsa, de a Vadasz utcai Nyugdijashaz az lakohaz, oit bérlakasok
vannak. Ez nem intézmény, valoban miikédik benne egy nyugdijasklub, az az
intézmény. Ezen felll ott van a Kossuth Lajos u. 3., amely szintén egy 100 %-
os 6nkormanyzati tulajdonl haz és a Magyar u. 16. is ilyen.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Mas kérdés vagy észrevétel nem érkezett kéri ismertetni a hatarozati
javaslatot.

Gede Ibolya osztalyvezet6-helyettes:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képvisel§-testiilete elfogadja a T-86/2015. szamu eléterjesziés
mellékietét képezéd Vagyongazdalkodasi Terv cimii dokumentumot.”

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

66/2015. (V. 14.) B-L.O.h.
Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testilete

11 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 3
tartézkodassal mellett

elfogadja a T-86/2015. szamui elbterjesztés
mellekletét képezé Vagyongazdalkodasi Terv cimi
dokumentumot.

A szavazason jelen volt: 15 6
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5./ Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriileti
Onkormanyzat tulajdonaban 4allé lakasok
bérbeadasanak feltételeirdl sz616 — tébbszor
modositott — 38/2007. (X.19.) 6nkorméanyzati
rendelet modositasa /T-87/2015. szamu
elbterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Minden ciklus elején ugy gondolja, hogy illik attekinteni a rendeleteket, mert
jogszabalyi véltozasok is voltak. Ennek érdekében attekintették a rendeleteket,
a Gazdasagi Programhoz illesztették, illetve a Programba is ezt belefoglaltak.
A KepviselS-testiilet korabbi hatarozataban gy dontott, hogy majusban kerill
ez napirendre.

Gede Ibolya osztalyvezetd-helyettes:

A kiosztott elbterjesztéshez képest kiegészitése lenne, hogy a bizottsagok
megtargyaltak az elbterjesztést és egy modositdé javaslat hangzott el. A
modosité rendelet 3. §. (5) szakaszaval kapcsolatban, amely arrél szél, hogy a
jelenlegi rendelet azt tartalmazza, hogy nem lehet bérbeadni ismételten azt a
lakast, amely esetében a bérlonek tartozasa, kivéve amennyiben a bérid
megallapodik a tartozas rendezésérél. Ezzel kapcsolatban az a médositd
javaslat hangzott el, hogy tartalmazza a rendelet azt, hogy legfeljebb 5 éves
idtartamra szillethessen meg ez a megallapodas. Egy technikai médositas
szilkséges még a kiosztott elbterjesztéssel kapcsolatban, hogy a hatélyon
kiviil helyez6 rendelkezést kllon szakaszban kell szerepeltetni, ezzel
moédosulna a hatarozati javaslat.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Kérdés vagy észrevétel nem érkezett, kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Gede |bolya osztalyvezetd-helyettes:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képviselé-testiilete elfogadta a Belvéaros-Lipotvaros, Budapest
Févaros V. kerillet Onkorményzata tulajdonaban &ll6 lakasok bérbeadasanak
feltételeirél szél6 — tobbszér modositott — 38/2007. (X.19.) dnkormanyzati
rendelet médositasat 1-28. §.-ig a T-87/2015. szamu el6terjesztésben és az
ahhoz kiosztasra kerllt kiegészitésben szereplé tartalommal, azzal a
kiegészitéssel, hogy a hatalyon kivil helyezé rendelkezést kiilén szakaszban
kell szerepeltetni.”

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.
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RENDELETALKOTAS!

16/2015. (....) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

15 igen szavazattal, egyhangulag

elfogadta a Belvaros-Lipétvaros, Budapest
Févaros V. kerillet Onkormanyzata tulajdonaban
allé lakasok bérbeadasanak feltételeirdl szold6 —
tobbszér  modositott -  38/2007. (X.19.)
onkormanyzati rendelet médositasat 1-28. §.-ig a
T-87/2015. szaml el6terjesztésben és az ahhoz
kiosztasra  kerllt kiegészitésben szerepld
tartalommal, azzal a kiegészitéssel, hogy a
hatalyon kivil helyezd rendelkezést kiilén
szakaszban kell szerepeltetni.

A szavazason jelen volt: 15 f6

6./ Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriilet
Onkormanyzatanak a tulajdonaban allé bérlakasok
elidegenitésének feltételeirdl sz616 — tobbszor
modositott — 40/2007. (X.19.) 6nkormanyzati
rendelet médositasa /T-88/2015. szamu
eléterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Az a céljuk, hogy az dnkormanyzati tulajdonban lévé ingatlanokat bérléknek
adjak ki és igy hasznositsak, azonban be kell, hogy lassak a felel6s
gazdalkodas jegyében, illetve a tarsadalmi igény jegyében elidegenitésre is
sor kell, hogy keriiljon. A bizottsagok megtargyaltak az eléterjesztést. Orill
neki, hogy az Uléseken a szakértbk is a tamogatasukrol biztositottak a
testliletet a rendelettel kapcsolatban.

Gede Ibolya osztalyvezet6-helyettes:

Nincs kiegészitése, a bizottsagok valtozatlan formaban javasoltdk a
Képviselb-testiletnek elfogadasra az eléterjesztést.

Juhasz Péter képviseld:

Nem tudja, hogy j6 helyen teszi-e fel a kérdést, hiszen nem kodzvetleniil a
rendelethez kapcsolddik, inkabb annak a betartdsahoz és Aaltalaban a
lakascélu elidegenitésekhez. Ot tdbb kérben keresték meg lakokozosségek,
illetve lakék, hogy nem az iitem szerinti a lakasok értékesitése. 2013 év
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végére igérte az Onkormanyzat, hogy megvehetik és nem tortént meg a mai
napig a lakéknak térténd értékesités, ezt reklamaltdk. Kérdés, hogy ebben
lesz-e valamilyen el6relépés, mert hogy rendeletet médositanak, de hogy a
gyakorlatban valéban hozza tudnak-e férni olyanok, akik évtizedek 6ta laknak
a kerlletben? Vannak, akik mar a 90-es években jelezték, hogy meg
szeretnék venni a lakasaikat, kaptak Rogan Antal ur aldirasaval Utemtervet,
hogy ki mikor veheti meg, és ez az uUtemterv meglehetésen elcsuszott,
minimum 1,5, 2 év csuszasban vannak, legalabbis akik hozza jottek. Ezeket at
tudja adni, hogy ha konkrét Ggyekrél beszélnek, nem nevezné meg 6ket a
sajat védelmik érdekében.

Dr. Sélley Zoltan jegyz6:

Itt leginkabb azok az ingatlanok érintettek, amelyek ebben az an. miemiéki
csomagban voltak. Az Onkormanyzat minden olyan sziikséges intézkedést
megtett, amely ahhoz kell, hogy ezek elidegenithetéek legyenek. Viszont
félévente valtozé igények lépnek fel, plusz geodétak bevonaséra, Ujabb
alapitd okiratok készitésére, értéktar, értékleltar készitésére a megvaltozott a
megvaltozott miiemiéki jogszabéalyok miatt, hogy nagyjabdl kévetik mindig azt,
amit kérnek, ezeket teljesitik. Ezek korilbeliil 3-4 honap alatt elkésziilnek,
nem tudja, hogy mikor lesz az, hogy lesz egy végleges allapot, amikor nem
lesz tobb igény, felmérték, tarsashazza alakitottak, uj alapité okiratot
szerkesztettek, megcsinaltak a geodéziai felmérést stb. Nem tudja, hogy mit
kell prezentalni még ahhoz, hogy végre a maga utjan menjen. A lakok nagy
része egyebként, aki bejon egyeztetni az ezt tudomasul veszi, legalabbis a
fogad6érajan az deriilt ki, hogy megértette, hogy ez nem az Onkormanyzat
hibaja. Megtesznek mindent, ami a Hivatal feladata és a tovabbiakban is
segiteni kivanjak azokat a lakdkat, akiknek programozott elidegenitési
fazisban, emiatt csiszasuk van.

Borocz Laszlé alpolgarmester:

A miemlék lakasok elidegenitése az a 90-es évekre datalhaté, ahogy
képvisel6 dr is jelezte. Gyakorlatilag a 90-es években a Miemlékvédelmi
Hivatal el6irta azt, hogy a mliemléki épuleteket csak akkor lehet elidegeniteni,
ha azokat elétte az Onkormanyzat felGjitjia, amit az Onkormanyzat nyilvan az
anyagi lehetéségeihez mérten prébalt megtenni. Ebbd| az adédott, hogy az
6sszes miemléki tipusd hazat feldjitani nem tudta. Ebbél lett az, hogy
hizédott egészen a 2010-es évek elejéig ez az gy, amikor is egy olyan
problémat kellett megoldani, hogy bar az Onkormanyzatnak nincs pénze
ezeket az épuleteket felljitani, de ugyanakkor a lakdk mégiscsak 10 éve
varnak arra, hogy ezeket az ingatlanokat megvehessék. Abban egyetértenek,
hogy ez egy jogos igény volt az 6 részikrél. Egyébként Rogan Antal akkori
polgarmester ur javaslatara az orszaggyllés moédositotta a térvényeket és igy
valt lehetévé a miemleki éplletben lakdknak, arra, hogy egyaltalan
beadhassak a vételi kérelmiiket.

Ahogyan jegyzé ur is elmondta, az elmult 2 évben is ezen dolgozott a Hivatal.
Egyébként sok miliemléki lakas keriilt értékesitésre, van olyan épiilet, ahol
még az alapité okiratot kellett modositani, van olyan, ahol egyéb jogi
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szempontokat kellett pontositani, szabalyozni. Nyilvan ahogyan az
Onkormanyzat errdl déntést hozott korabban, mindenkinek, aki erre jogosult el
fogjak idegeniteni a miiemléki lakasat a lehetd legrévidebb idén belil.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

O is megnyugtatna a lakékat. A nydron tobb férumot is tartottak, kifejezetten
ezen hazak kapcsan, az is nagyon fontos, hogy 6k mit gondolnak, mint
jovendébeli tulajdonosok, hogy mit szeretnének. Nem mindegy, hogy a padlas,
vagy az osziatlan kdzés tulajdonok hogy vannak. Hosszas egyeztetések
zajlottak a hazban élékkel is, hiszen azt gondolja, hogy alapvetéen ugy kell
Oket tulajdonhoz juttatni, hogy 6k is abban telies egyetértésben legyenek,
hogy melyik teriilet hogy legyen stb. Ezek az egyeztetések lezajlottak, valéban
még a mai napig is zajlanak, az el6z6 igéretilkkel nem mennek ellen, a
tovabbiakban is kivanjak és akarjak ezeket a bérl6ket tulajdonhoz juttatni.

Juhasz Péter képviseld:

Egy javaslattal szeretne éini, a valaszt természetesen elfogadja, vannak ilyen
hivatali z6kkenék a folyamatban. Csak szerinte nagyon fontos lenne, hogy a
lakGkat értesitsék. Bizik benne, hogy az Onkorményzatban van olyan
kapacitas. Kaptak egy névre szol6 levelet, hogy ez hogyan zajlik, és masfél
éve errél nem tudnak. Tébben panaszkodtak, hogy hidba irnak levelet nem
mindig z6kkenémentes a valaszadas. Ugy tudja, hogy van itt olyan belvarosi
kiadvany, amit tdmogatnak tébb 10 millio Ft-tal éves szinten, akéar oft is le
lehetne imi ezeket a felvetéseket, lehet talan erre fellletet talalni, illetve
kaphatnanak kdzvetlen névre szélé levelet, akiknek mar egyébként kiment az
Utemezeés, szerinte ez fontos lenne.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

llyen levelek mentek ki, az utdbbi 1-1,5 hénapon beliil, hiszen folyamatosan
zajlanak az egyeztetések. Név szerint minden lakénak ment ki levél 1
hénapon beliil, ez biztos,

A Hivatal leterheltségére most nem akarna reflektalni, bar tudjak, hogy nagy,
hiszen nagyon nagyok az igények az ellenzéki képvisel6k részérdl a
mindenféle adatszolgaltatassal kapcsolatban. Azért ez leterheli a Hivatalt, azt
gondolja, hogy ha egy kis dnmérsékletet tanlsitana az ellenzék, akkor biztos,
hogy a Hivatal munkatarsainak a munkajat megkoénnyitenék.

Dr. Csonka Krisztian képviselS:

Neki volt ehhez a rendelethez moédosité javaslata, amely ugyan az
eléterjesztés mellékletét képezi, de ismertetésre, illetve killéndsebb reagéalasra
nem keriilt. Ezt szeretné kérni, mar csak azért is, mert a miiemlékhazak tgye
nagyon 6ssze van mosva. Van a miiemlékhazban laké régi bérlék gye, akik
felél van egy jogos tarsadalmi igény arra, hogy megvehessék a lakasukat.
Emellett van a miemlékhazakban laké Uj bérlék Ugye, akiket viszont most egy
kalap alatt fognak kezelni a régi bérlékkel, annyiban is, hogy egy jévébeli
hataridét adnak meg arra, hogy bejelentsék a vételi szandékukat. Ezt nem
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tartja szerencsésnek, hiszen igy konnyen vissza lehet élni azzal a
kedvezmeénnyel, amit az Onkormanyzat most a miemlékhazak jellegére
tekintettel ad az ott [év6 bérléknek.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

O latja a képviseld ar javaslatait, erme nyilvan a Hivatal is véalaszt adott.
Felhivia a képviseld ur figyelmét arra, hogy természetesen a régi bérlék
egészen mas elbirdlas ala esnek, sét ezen belill is vannak még finomitasok,
hogy példaul régi eltartasi szerz6dés, friss eltartasi szerzédés stb. Erre a
rendelet kiterjed, és ezt le is egyeztették, egy komoly tarsadaimi egyeztetés
volt a miiemlékhazakkal kapcsolatban és itt meg is kell, hogy készénje az
osztalynak, hogy ebben a segitséglkre volt. Ez egy tobb hénapos munka volt
és ezt figyelembe vették.

Dr. Steiner Pal képvisel6:

El6szér mondana a konkrét javaslatat, utdna indokolna azt, hogy miért
javasolta, amit Ggyrendben javasolt. Mar ez a napirend is jo! mutatja ezt a
probiémat. A konkrét javaslata leegyszerlisitve az, hogy barmely lakas
kedvezményes értékesitését, csak 2010. januar 1-je elbtt fenndllt lakas bérleti
jogviszony esetén lehessen alkalmazni, illetve elidegeniteni. Ennek a Iényege
a kbvetkezd. Egyrészt a datum azért fogalmazédik meg igy, mert most 2015
van, az altalanos rendezési elv az, hogy egy ilyen nagyaranyd engedmények
alkalmazasa esetén — hiszen itt 15 és 30 % -os vételaron veszik a lakok a
lakasokat, amellyel egyetért — biztositani kellene, hogy legaldbb 5 éves
lakasbérleti jogviszonnyal rendelkezzen az, aki meg akarja venni a lakasat és
ez megfelel az altalanos polgari jogi elévilési idének is. Masrészt megfelel
annak is, hogy nyilvanvaléan egy 5 év helyben lakas esetén mar alaposan
valésziniisithetd az, hogy a lakas tulajdonos megérdemelten jutott ehhez a
nagyaranyu engedményhez. Ez nincs oksagi Osszefliggésben azzal, amit
alpolgarmester Ur vélaszolt a bizottsagi Gilésen, hogy ez azért nem probléma,
mert csak az veheti meg, aki 2 évig piaci bérletli lakbért fizet. Azért nincsen
oksagi 6sszeflggésben, mert az egy teljesen mas kérdés, hogy milyen tipusi
lakbert fizeti. Itt az 5 év kifejezetten arrél szél, hogy ellensllyozza azt a
nagyaranyl kedvezményt, amit kap a bérlé és ne juthasson valaki 1 éves meg
2 éves lakasbérleti jogviszony utdn nagyértékli belvarosi lakashoz, olyan
moédon, hogy 2 évig turelemmel varja a piaci bérlet fizetését.

Ez egy hosszu vita volt a bizottsagi (ilésen alpolgarmester Urral tdbbszor szét
valtottak err6l a kérdésrdl, most az eléterjesztésnél az hangzott el, hogy
semmilyen kiillénleges nem hangzott el, nincs kiegésziteni valo.

Ha mar polgarmester ur megfedte 6ket az adatszolgaltatasi kikérések miatt,
akkor erre is tenne egy megjegyzést. Ez pontosan azért van, mert olyan
mertékben vannak korlatozva az ellenzéki jogok a bizottsagokban és a
testuleti Ulésen is, hogy semmilyen mdd nincs arra, hogy részletes vitat
folytassanak ezekrél az ugyekrél. O idaig mindig igyekezett johiszemiien
kbzremlkdédni ezekben az lgyekben. Azt senki nem allitja, hogy magatél
rohant az Ujsagirékhoz, csak akkor valaszolt, amikor kérdezték. De azt keli,
hogy mondja, hogy most mar nincs mas lehetésége az ellenzéki képviselének,
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mint folyamatosan a nyilvdnossaghoz fordulni, ha polgarmester arék ezt a
+bunkoés bot” politikat folytatjak tovabb.

Tehat ez a probléma és ez a konkrét javaslata és majd az elidegenitési
rendelet targyalasa is mutatja, hogy a bizottsagokban azért 6ridsi vitak voltak,
az viszont mar egy mas kérdés, hogy ki milyen tébbségge! rendelkezik.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Amit emlitett képviselé Gr, hogy 2010 utdn mas kedvezmény jar, ez az egyik,
a masik, hogy nem idegenitheti el 5 évig. Nem gondolja azt, hogy abbdl
kellene kiindulniuk, hogy a belvarosi lakok csak és kizarélag haszonszerzési
céllal lépnek fel. Egy jogos igényilk az, hogy tulajdont szeretnének a
keriiletben és itt szeretnek élni, belvarosi polgarként. Tébb esetben, a Fé utca
és a Falk Miksa utca kapcsan, amikor fel volt tirva az ut, az ott él6k elviselték
a munkagépek zajat, a port, de tudtak, hogy egy j6 cél érdekében viselik el,
hiszen mondtak nekik, hogy mennyivel értékesebb lesz a lakasuk, hiszen egy
szép utca lesz. Sok alkalommal egy nagyon helyes hozzaallassal talalkozott,
hogy nem érdekli mennyit ér a lakasa, 6 itt szeret éni &s gy gondolja, hogy a
belvarosiak nagy tébbsége ilyen. It szeretnek éIni és nem a spekulacio hajtja
Gket. Nem gondolja azt, hogy ezért barkit is biintetni kellene, hogy ne vehesse
meg hosszl évekig a lakasat.

Dr. Csonka Krisztian képvisel6:

0O nyilvdn nem a kedvezmények mértékére gondolt, - ami a rendeletbdl
egyértelm(ien kitlinik, hogy megfeleld idejli itt lakas esetén kiilonbdz6 mértékii
kedvezmeény jar a bentlakénak -, hanem arra gondolt, hogy az Gj bériék is
ezzel a dbntéssel ugyanigy az Onkormanyzat nem hagy maganak
mérlegelési jogot abban a kérdésben, hogy megvehetik- e a lakasukat vagy
nem vehetik meg. Tehat a miemlékhazban é16 Uj bérlék ezentil megvehetik a
lakasukat, mig a nem miiemlékhazban laké 0j bérlék nem vehetik meg. Az
Onkormanyzatnak nem lesz mérlegelési joga egy Ujonnan bekéltozstt bérld
esetében arra, hogy azt mondja, hogy nem, annyira nem, hogy egy jévébeli
hataridét tliznek ki erre az igénybejelentésre. Valaki holnap is bérlévé valhat
egy miemlék hazban és 2 hét mulva be nyujthatja a vételi kérelmét és utana
nekik kitelesek lesznek neki eladni az ingatlant. Nyilvan nem ezt célozza ez a
rendelet, de ez igy nem j6. A régi bérldkre mas szabalyok kell, hogy
vonatkozzanak és ezt célozta volna az 6 mddosité inditvanya is részben, hogy
aki régen lakik ott és abban az idében adta be a vételi kérelmét, amikor a tobbi
hézban laké is beadta és az esetliikben pozitivan biraltdk el, - naluk csak
azért nem mert mGemlék hazban lakott — 6k vasarolhassak meg. Viszont akik
utanuk kéltéztek be, tudvan, hogy nem vaséarolhatjdk meg ezt az ingatlant, az
0 esetilkben mas szempontok érvényesiiljenek.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Nem gondolja azt, hogy a belvarosiaktol a lehetéséget el kell venni, nyilvan
kell szabalyozni a dolgokat. Egy olyan dologrél beszélnek, ami egy masik
hatarozatukban van, hogy nem mennek 1000 lakas ala. Az Onkormanyzat
mindig mondhat nemet, ez egy Iehetéség mind az Onkormanyzat
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vagyongazdalkodasa szempontjab6l, mind a Belvarosban élék szempontjabdl,
mind az egyre inkabb a belvarosba koéltézni akardék szempontjabél. Ez egy
lehetéséget ad minden félnek, de nyilvan az Onkormanyzat nem feltétieniil
kell, hogy eladjak és van egy olyan szabélyozasuk, hogy 1000 lakas ala nem
is mennek. Természetes, hogy az Onkormanyzat tervezi azt, hogy a nem
kiadas alatt allé irodakbdl terveznek és kivannak létrehozni lakast, hogy minél
tobb laké koltézzén a belvarosba.

Borocz Laszl6 alpolgarmester:

Néhany dologra reagaina, illetve kiegészitené polgarmester urat. A
kedvezmények mértékére visszatérve, aki 2005 el6tt volt bérld a bérleti
jogviszonnyal rendelkezik, 6k vehetik meg 30 %-ért, és ha jél tudja aki meg
1996 elétt volt bérlé meg 15 %-ért, mindenki mas 75 %-on veheti meg. Tehat
eléggé differencialt a kedvezmény rendszer. De aki 2015. januar 1 el6tt volt
bérld csak annal johet szdba az, hogy benyljthassa a vételi szandékat.
Raadasul a bizottsagnak az 6sszes esetben mérlegelési joga van, hogy az
elidegenitést illetéen. Bar a miemléki lakasok kézé nem keverné a piaci és a
nem piaci bérleti dijat, de eleve van egy 5 éves elidegenitési tilalom. Nyilvan
az Onkormanyzatnak az az érdeke, hogy azok a lakok, akik itt megvasaroljak
az ingatlanjukat, azok a j6vében itt is maradjanak. Ahogyan a koncepciéban is
olvashattdk az Onkormanyzatnak az a célja, hogy lehetéleg a Belvaros
lakéinak a szamat ndveljék, hiszen ez lenne mindannyiuknak az elsédleges
cél.

O ugy latja, hogy minden olyan feltétel benne van a rendeletbe, ami a
miemiléeki épiiletek elidegenitését j6l szabalyozza és szerinte ez megnyugtaté
valaszt ad a Képvisel6-testiletnek is és lehettséget teremt az itt lakoknak,
akik mar 10-20 éve varnak erre az elidegenitésre, hogy azokkal a feltételekkel,
amelyekkel a 90-es években rengetegen hozzajutottak a lakasukhoz, azokkal
a feltételekkel 6k is megvehessék.

Dr. Steiner Pal képviseld:

Polgarmester (r nem arra valaszolt, amit 6 kérdezett. Erti ezeket a sz6zatokat,
egyet is ért vele. Szerinte bérléként is lehet valaki biiszke belvarosi polgar. O
arrél beszél, hogy az ne térténjen meg, hogy valaki pillanatokon beltl bérlévé
valik, majd pillanatokon beliil megveszi a lakasat és egy vitathaté értékbecslés
utdn és még kap hozza egy 25 %-os kedvezményt. Az elsd privatizacios
hullamnal 1990 és 1994 kodzott azt tériént, hogy amikor eladta a Belvarosi
Onkormanyzat a lakasokat, abba a pillanatban, ahogy megvették
értékesitették tovabb és gyakorlatilag elnéptelenedett a Belvarosnak jelentés
része. Tehat ez egyrészt vagyonpolitika, masrészt népesedéspolitika és csak
harmadrészt politikai népszerliség kérdése.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

O nem gondolja, hogy ma is igy lenne, ahogyan az 1990-es évek elején volt,
hiszen a Belvaros sokat valtozott azéta. Egyre élhetébb lesz, egyre tébb
jatszétér lett. Nem véletlen az a politika, amit a Fidesz végrehajt, hogy minél
tobb lakét vonzanak a keriletbe. Tagadhatatlan, hogy az 1990-es évek elején
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tapasztalhato volt egy olyan rend, hogy elnéptelenedett a Belvaros, mara ez
mar megallt, sét, szerinte megfordult.

Az hogy egy pillanat alatt, az 2 évet jelent, illetve utana van még egy 5 éves
elidegenitési tilalom, tehat ezt akarhogy is nézik 7 év. Ugy gondolja, hogy az
itt él6k szamara, a csaladok szamara kell egy kiszamithatésag, ezzel béven
lehet szamolni, Ggy gondolja, hogy ez igy teljesen rendben van.

Dr. Csonka Krisztian képviseld:

Valéban nem volt pontos, a 2015. januar 1-jét megeléz6en létrejott
szerzddések esetén adhatjak be 2016. majus 31-ig. De mivel ezt megelézden
is volt egy ilyen rendelet és ennek a felillvizsgalata is a l6gott levegGben, gy
gondolja, hogy eléfordulhat, hogy bizonyos varakozasokkal valik bérlévé valaki
egy-egy milemiékhazban.

Azt mondta polgarmester Ur, hogy a miemlékhazak esetében mérlegelési
joga van az Onkormanyzatnak, hogy eladja-e a lakast vagy sem az (j bérisk
esetén.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Ezt félreértette képviseld ur.

Dr. Csonka Krisztian képviseld:

Akkor viszont ugyanugy fennall az el6z6 kérdése, hogy miért hozzak
ugyanolyan helyzetbe azt, aki 1 éve bérli az ingatlant, mint aki 20 éve bérli?
liletve miért nincs ugyanolyan helyzetben, aki a miemlékhazban bérli 1 éve és
aki nem miiemkkhazban bérli 1 éve? Es most nem arr6l beszél, hogy
ugyanannyiért veszi meg aki 20 éve bérld, mint az, aki 1 éve bérli, mert
nyilvan nem annyiért veszi meg, de ugyantgy megveheti, mig a masik nem
veheti meg feltétleniil.

Borocz Laszlo alpolgarmester:

Alapvetéen az a kilonbség a bérlakdsck elidegenitése és a miiemlék
epuletben folytatott elidegenités kozott, hogy ugyan a kijelélés megtortént,
barki beadhatja, hogy meg szeretné venni, - aki 2015. januér 1-je elétt adta
be azok nyilvan futnak — de elvileg a bizottsagnak olyan esetben mindig
meérlegelési joga van, hogy eladja-e a sajat dnkormanyzati ingatlanat vagy
sem. Viszont a miemiéképiletek tekintetében arra felhivna a figyelmet, hogy
nem véletlenll nem Ujitotta fel az Onkormanyzat, nem volt ra pénze. A
térvénymodositas azért voit szilkséges, hogy egyaltaldn elkezdédhessenek a
mdemléki éplletek elidegenitései, hogy ezeket a feldjitasi munkalatokat utana
a tarsashaznak kell alinia. Tehat 6sszességében lehet, hogy ott van az a 25 %
kedvezmény, de képviseld6 ur gondoljon bele, hogy a miemléki hazak
felbjitasa milyen kéltséggel fog jarni. RAadasul még mindig ott van az 5 éves
elidegenitési tilalom, ennek is az a lényege, hogy itt tartsak a lakossagot, aki 5
év utan el akarja adni, az eladhatja ez kétségtelen.
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Losonczy Pal képvisel6:

Kérdése lenne alpolgarmester urhoz. Ahogy latta a bérleti jogok értékesitése
is folyik. Azok a lakdk, akik lehetdséget kaptak ra, hogy megvasaroljak, de
még bérldk a bérleti jogukat is el szoktak adni. llyenkor mi a helyzet, hogy ha
valaki egy berleti jogot vasarol, akkor 2 évig piaci bérleti dijat fizet és utdna
beadhatja az elidegenitésre a kérelmét?

Dr. Udvar Melinda jogasz:

Amire a képviselé Ur gondol ez a maganjogi csere jogintézménye, ennek a
jogszabalyi keretét a lakastorvény adja meg. A bérleti jogviszonnyal
rendelkezé berldk cserélhetnek egy masik allampolgarral, aki ugyanigy bérleti
jogot, vagy akar tulajdonjogot ad cserébe ezért a bérleti jogviszonyért. Itt az
Onkorméanyzatnak - illetve ez polgarmesteri hataskérbe van — csak egy
jovahagyé szerepe van. Nyilvan a hozzajuk bekertld polgarjogi szerzédések
vidéki ingatlanokat tartalmaznak csere ingatlanként felajanlva, tehat itt
pénzmozgas nincs.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Mas kérdés vagy észrevétel nem érkezett kéri ismertetni a hatarozati
javaslatot.

Gede Ibolya osztalyvezet6-helyettes:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipétvaros
Onkormanyzat Képviselé-testilete elfogadta a tulajdonaban all6 bérlakasok
elidegenitésének feltételeirél szo6l6 — tobbszér modositott — 40/2007. (X.19.)
onkormanyzati rendelet mddositasat 1-7. §-ig, a T-88/2015. szamu
eléterjesztésben szerepl6 tartalommal”

Szentgyo6rgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

RENDELETALKOTAS!

17/2015. (....) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lip6tviros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és 1
tartézkodas mellett

elfogadta a tulajdonaban all6 bérlakasok
elidegenitésének feltételeirbl szdld6 — tdbbszor
médositott — 40/2007. (X.19.) Onkormanyzati
rendelet moédositasat 1-7. §-ig, a T-88/2015.
szamu elbterjesztésben szereplé tartalommal.

A szavazason jelen volt: 15 f6
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7./ Az Onkormanyzat tulajdonéban 4ll6 nem lakas
céljara szolgéalé helyiségek bérbeadasanak
feltételeirél szol6 15/2007. (IV.19.) 6nkormanyzati
rendelet médositasa /T-89/2015. szam(
eléterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Fontosnak tartja elmondani, hogy természetesen az a cél, hogy az
Onkormanyzat a bérléket befogadja, a bérleti dij az Onkorményzatnak bevételt
teremtsen. Kérdezi az osztalyvezet6-helyettest, hogy van-e kiegészitése az
eléterjesztéshez?

Gede Ibolya osztalyvezeté-helyettes:

Technikai kiegészitése van ehhez a rendelethez is, hogy a hatalyba I&éptets
rendelkezés kiilén szakaszként kell, hogy szerepeljen.

Losonczy Pal képviseld:

Orém szamaéra, hogy ha bérbe tudnak adni, 6 abszolt a bérbeadas mellett all
és nem az elidegenités mellett. Egy ilyen dinamikusan fejl6d6 Belvarosban a
berleti dijak felfelé kell, hogy menjenek. Ahogy latjak a valsagbél egyre jobban
keriil ki az orszag, egyre nagyobb a vasarldi eré és egyre tébb a turista. Tehat
az olyan helyiségeket, amelyeket bérbe tudjak adni egyre magasabb
arfekvésbe tudjék kiadni és ez latszik is a kéltségvetésben, alpolgarmester
asszony is kulon kiemelte a kéltségvetés targyalasanél, hogy durvan 1,5 Mrd
Ft folyik be az Onkormanyzat kasszajaba. Ezt a folyamatot szeretné meég
jobban folytonossd tenni és erfsiteni, hogy igenis a megmaradt
ingatlanvagyonukat nem eladni, hanem bérbe adni kell a tovabbiakban is.

Nagyon sajnédlja, hogy eladtak a Parisi hazat, mert egy masfajta
konstrukcidéban is tudtak volna ezt {izemeltetni, Ugy, hogy apportként benne
maradtak volna tulajdonrésszel.

Juhasz Péter képviseld:

Megerdsitené ugyanazt, amit Losonczy képvisel§ tarsa mondott, hogy szerinte
is arra kellene a hangsulyt fektetnie az Onkormanyzatnak, hogy bérbe adja az
ingatlanokat. A lépésrél Iépésre haladnak ligyében Udvozéiné szeretné azt,
hogy belekerlilt a rendeletbe végul az, - ha j6l értelmezi - hogy mindenképp
versennyel lehet bérbe adni az ingatlanokat. Ez azért jelzi azt, hogy eddig
lehetett probléma a bérbeadasoknal is mar, hogy ha eddig nem kellett
versenyezni, de orll, hogy belekeriit és most tudnak ezen javitani. Ezt a
részét feltétlenil tamogatja. Viszont fontosnak tartja, hogy majd a
levezénylésenél is figyeljenek oda a gyakorlati megvalésitasra, hogy ez a
verseny verseny legyen és ne csak annak hivjak. Lattak olyan févarosi
ingatlan eladast, ahol bar a versenyeztetés szintén kotelezé, de valdjaban
verseny nem jon létre, mert a két meghivott kdzil az egyik visszalép hirtelen
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és ezek nagyon veszélyes tendenciak, nem itt, de azt mondja, hogy erre van
mar rossz példa mashol, igyhogy erre figyeljenek a gyakorlatban.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Megnyugtatia mindkét képviselé6 urat, hogy a vagyonkoncepciéban is a
bérbeadasokat tamasztja ala.

Mas kérdés vagy észrevétel nem érkezett kéri ismertetni a hatarozati
javaslatot.

Gede Ibolya osztalyvezet6-helyettes:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipétvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete elfogadta a Belvaros-Lip6tvaros, Budapest
Févaros V. keriilet Onkormanyzata tulajdonaban &ll6 nem lakas céljara
szolgal6 helyiségek bérbeadasanak feltételeirdl sz6l6 — tobbszor modositott —
15/2007. (IV.19.) dnkorményzati rendelet médositasat 1-15. §.—ig a T-89/2015.
szamu eldterjesztésben szerepl6 tartalommal, azzal a kiegészitéssel, hogy a
hatalyon kiviil helyezé rendelkezést kilon szakaszban kell szerepeltetni.”

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javasiatot.

RENDELETALKOTAS!

18/2015. (....) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képviselb-testiilete

14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1
tartézkodas mellett

elfogadta a Belvaros-Lip6tvaros, Budapest
Févaros V. keritlet Onkorméanyzata tulajdonaban
allb nem lakads céljara szolgaldo helyiségek
bérbeadasanak feltételeirél szolé - t6bbszor
médositott — 15/2007. (IV.19.) oOnkormanyzati
rendelet médositasat 1-15. §. —ig a T-89/2015.
szamu elbterjesztésben szereplé tartalommal,
azzal a kiegészitéssel, hogy a hatalyon kivil
helyez6 rendelkezést kilén szakaszban kell
szerepeltetni.

A szavazason jelen volt: 15 6
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8./ Az Onkormanyzat tulajdonaban [évé, bérlével
terhelt nem lakas céljara szolgalé helyiségek
elidegenitésének szabalyairél sz616 16/2007.
(IV.19.) 6nkormanyzati rendelet médositasa /T-
90/2015. szamu eloterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Ahogyan a napirendi pontok targyalasanak kezdetekor emlitette, hogy a
legtermészetesebb dolog, hogy egy Uj ciklus elején attekintik a rendeleteket és
nyilvan a jogszabalyi valtozasokhoz is igazitjdk. Ezért is kerlilt sor ezen
rendelet médositasara, nyilvan itt meg volt a szandék és az akarat az ellenzéki
képviselok reszérdl is és ezért hoztdk be ezt a napirend pontot. Kérdezi
osztalyvezetb-helyettes  asszonyt, hogy van-e  kiegészitése az
cléterjesztéshez?

Gede lbolya osztalyvezetd-helyettes:

Annyi kiegészitést szeretne tenni, hogy a bizottsagi targyalasok soran
bizonyos moédositasokat végeztek el. A rendelet 2. §-a kiegészil az 5-11
bekezdésekkel. A 7. bekezdés a) pontjaban az a kiegészités tortént, hogy
bekerilt az, hogy az alapitds 6ta az adott székhely szerint illetékes
onkormanyzati, illetve allami adéhatéosag hataskdrébe tartozé lejart
kbztartozdsa nem lehet. Szintén kiegésziilt ennek a szakasznak az e) pontja,
azzal, hogy ,amennyiben a hivatkozott jogszabdalyok alanya a bérl6
megfeleléen rendezett munkalgyi kapcsolatokra vonatkozé jogszabalyi
kéveteiményeknek”.

Losonczy Pal képviseld:

A korabbi hozzaszélasaban kifejtette, hogy mindenféle eladast ellenez, persze
vannak olyan kivételek, olyan helyiségek eladdsa, amely abszolit csak rezsi
az Onkormanyzat szamara, ilyen pincehelyiségek, hasznalhatatlan
mosékonyhak. Ezeket 6 teliesen mas kategériaba sorolna, mint azokat az
uzlethelyiségeket, amelyeket még ki lehet adni kereskedelmi funkciora.

Ezért szeretné azt javasolni, hogy egy bizonyos értékhatar felett, ami lehet
akar 15 -20 millié Ft a Képviseld-testlilet 2/3-anak vagy 3/4-ének a szavazata
kellien ahhoz, hogy elidegenithetd legyen az a bizonyos Uzlethelyiség vagy
kereskedelmi funkciéra szant helyiség. Ez is egy kicsit gatat szab annak, hogy
felelésségteljesen szavazzon a testiilet egy-egy ingatlan eladasa soran. Talan
a kuls6 rahatasokat és a lobbi er6ket egy kicsit hattérbe tudna szoritani. Ugy
gondolja, hogy ez megfelelé fék lenne, hogy ha ezt be tudnak épiteni a
rendeletbe, értelemszeriien a képviselé is atgondolna a szavazatanak a
fontossagat.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Nagyon sokféle ingatiana van az Onkormanyzatnak, nyilvan van olyan,
amelynél nem all érdekében, hogy megtartsa. Nem csinalhatnak minden
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egyes ingatlanhoz egy kllén rendeletet, a nem lakas céli helyiségeket egy
rendeletben targyaljak, legyen az mosokonyha vagy legyen az egy
Uzlethelyiség. Ha az Onkormanyzat elidegenit, az nyilvan egy
vagyongazdalkodasi elemnek a része, sok esetben az Onkormanyzat érdekeit
szolgalja az elidegenités. Losonczy képviseld Or javaslatardl nem tudnak ma
itt donteni, mert ez SzMSz modositast is igenyelne, tilzénak tartja a 2/3-ot.
Ugy gondolja, hogy minden képviselé ugy szavaz, hogy atgondolja, hogy mit
miért szavaz. Nem gondolja, hogy ettdl megerésitené a szavazatat. Hallott itt
mar 4/5-6t is, azért ez nem egy alkotmany. Ha egy ilyen mddositast benyuijt
képvisel6 ur, akkor azt a késdbbiekben tudjak targyalni.

Dr. Steiner Pal képvisel6:

Az id6 rovidsége miatt karakterisztikus lesz. Ezt az elbterjesztést két széval
lehetne jellemezni, egyrészt kamu, masrészt smafu. A kamu az, hogy itt
barmiféle hatasvizsgalatot elvégeztek, rendes vizsgalatot a ciklus elején. Itt
arrol van sz6, hogy kitdrt egy botrany - nem kisebbitve Juhasz Péter képviseld
tarsa erdemet, akinek ebben jelentds érdeme van -, a magyar sajtdé ezzel volt
tele és ezek utan elindult a Pénziigyi Bizottsag keretei koz6tt egy vizsgalat,
ahol megallapodtak a vezetéssel, akiket Sélley jegyz6é ar képviselt, hogy
végigesinalnak egy komoly vizsgalatot, amelyben az egész rendszert fogjak
attekinteni és ezt kévetben keriil sor a rendelet modositasara. Ezt most
kollektiv. amnézidban szenvedve ezt most elfelejtették és Ossze-vissza
kamuznak. Hol van példaul a jogszabaly altal kételezé hatasvizsgalat, amit a
Hivatal lefolytatott, mert ezekben az ligyekben kb. 2 hénapja nem lehet
semmiféle anyagot megkapni.

Smafu pedig azért, mert semmi mast nem csinalnak, mint a teknésbéka hatat
vakargatjak, és neéhany olyan dologban prébalnak eleggé ilyen operett
moédositasokat tenni, amit a magyar sajté és a nyilvanossag és most mar az
Ugyészségi vizsgalat is nyilvanvaléan vitassa tesz.

Arrdl volt sz6, hogy amikor elindult ez a vizsgalat, jegyzd Gr még levelet is irt
neki, hogy szakértbket kérjen fel erre, akkor kiderillt, hogy elindul a
nyomozohatdsagi vizsgalat is, megallapodtak abban, hogy a nyomozdhatosagi
vizsgalat befejezéséig a Pénziigyi Bizottsag felfliggeszti ezt a vizsgalatot. De
az tortént, hogy hidba utasitottdak el az NNI hatarozatait, a Fdvarosi
Foéugyeészseg hivatalbol elinditotta ezt az eljarast és jelen pillanatban is folyik
az eljaras. Ebben a pillanatban semmilyen feltétele nincs meg ennek a
rendelet elfogadasahoz.

Ami pedig a smafut illeti, fél éves meg egy éves idétartamok egyaltalan nem
ellensilyozzak a tervezetbe egyébként még mindig 30 % -ban megallapitott
engedmény mértékét. Ez volt az egyik nagy vita. A masik az, hogy az egész
rendszert at kellene vizsgdlni, mert példaul nincs értelme mar a kijel6lési
eljarasnak, jelen pillanatban a Vagyonkezelébe 1 f6 végzi ezt a
tevékenységet, semmiféle olyan tipusu szakmai plusz feladatra nincs mar
szlikség, mint ami volt 1996 és 2006 kézbtt. Ez egy teljesen mas helyzet

A legfontosabb pedig, hogy még sajat maguk altal szeretett alaptérvényiiket is
figyelmen kivll hagyjak és még targyalni sem hajlandoak arrdl, hogy az
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elévasarlasi jogot, hogyan gyakoroljak a bérlok, mikézben 2011 6ta stricht
rendelkezés van erre, hogy elévasarlasi jogot (gy lehet gyakorolni, hogy
minden nemzeti vagyonra tartozé ingatlant palyazati (ton lehet értékesiteni.
Semmifele érdemi valasz a rengeteg sok észrevételre, ami a bizottsagi (ilésen
volt, nem kaptak. Nyilvanvaléan valamilyen nyomés okuk van arra -
szeretnének valamit eladni -, at akarnak gdzolni ezen az (igydn és
megprobéljdk ezt az elidegenitést folytatni, igy ezen a médon. Ezért azt
javasolja meég egyszer, hogy nagyon gondoljak meg, mert dnveszélyes ez a
magatartas és ebbe semmiféle egyuttmiikédést nem lehet véllalni. Tovabbra is
fenntartja azt a szandékat, hogy amennyiben a polgarmester Ur és a tdbbség
biztositja a feltételeket, azt a hatékony szakmai vizsgalatot folytassak le és ezt
kévetben legyen egy atfogd rendelet. Ezért javasolta kompromisszumként,
hogy most elsd olvasatba beszéljék meg a rendeletet és a kévetkezd testiileti
Ulésen dontsenek a végleges norma elfogadasardl.  Semmilyen
kompromisszumot nem akarnak elfogadni, mert nyilvan a vevék mar
doérombéinek az ajtén, hogy szeretnék ezzel az engedménnyel az
ingatlanokat. Ez kamu és smafu és elfogadhatatlan.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Mind a Kormanyhivatal, mind az ASZ befejezte azokat a vizsgalatokat és
megallapitotta, hogy minden rendben volt, nem érti, hogy miért kell ezzel
ennyit foglalkozni még. Szerinte egyetlen egy dolog készénhetd Juhasz trnak,
hogy a sajtdban a sajat maga orszagos politikai felépitését el tudta végezni.
Ehhez tulajdonképpen gratulélhatnak is, mert ez megtortént. Az azért latjak a
beszamolékban, hogy a tavalyi évben Gsszesen 22 db elidegenités tortént,
nem az a frend, hogy el akarja adni az ingatianait, a Gazdasagi Programban is
hangsulyoztak, hogy a bérbeadasra kivannak 6sszpontositani. Nyilvan lehet
olyan énkormanyzati érdek, amikor az elidegenités is szoba keriil.

Dr. Csonka Krisztian képvisel6:

KépviselOtarsai nagy részét elmondtak annak, amivel & is egyetért, de azért
megprébal 6 is Gjakat mondani. Az elbterjesztés targya az a bérlével terhelt
nem lakas céljara szolgald helyiségek elidegenitése tehat amit Losonczy
képviseld Urnak valaszolt polgarmester Ur, hogy a bérbe adott ingatlanokat
nem kivanja elidegeniteni az Onkormanyzat, mar a cimében is ellentmond
ennek a rendelet. Az is igaz, hogy egy valés kozigény voit ennek a
rendeletnek az atnézésére és a felbukkant visszéssagok kigyomlalaséra,
mellyel kapcsolatban szinte nem tértént elbrelépés ezzel a
rendeletmdédositassal, rengeteg problémas kérdés maradt a rendeletben.

O érti, hogy két fajta ingatlanja van az Onkormanyzatnak, az egyik amibe
vannak bérldk, tehat hasznot haijt, tehat nem szabad eladni, a masik amibe
nincsenek bérlék és régéta liresen all, tehat el kell adni. Mind a kettére mas
szabalyokat kellene vonatkoztatni. Miért nincs példaul a rendelet tervezetbe
benne az arverésnek az intézménye, ami mondjuk egy (res {izlethelyiségnél,
egy Ures pincénél a leheté leghatékonyabb értékesitési méd lenne. Az arverés
nem ugyanaz, mint a palyazat. Az arverés egy nyilt dolog, amelyen barki részt
vehet és nyomon kovethetd, hogy hogy alakul ki a végleges ar, a palyazat az
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nem annyira. Ugyanigy benne maradtak azok a kérdések, példaul az
elévasarlasi jog ily médon valdé gyakorlasat semmilyen térvény nem irja elé.
lgaz, hogy a lakas térvényben benne van az elévasariasi jog gyakoriasa,igaz,
hogy azt mondja, hogy a béribnek kedvezményt kell adni, igaz, hogy azt
mondja, hogy egydsszeqli fizetés esetén tovabbi kedvezmeény illeti meg, de az
sehol sem mondja ki, hogy a kialakitott vételarnak nem egy verseny
eredményeképpen kell megsziiletnie.

Szamos ilyen probléma van, amit hogy ha atbeszéltek volna az igéreteknek
megfeleléen, akkor talan segithettek voina, hogy ne kellien majd késébb még
egy rendeletmédositast vagy esetleg egy lgyészségi vizsgalatot kévetden
valamilyen mas kévetkezménnyel fellilvizsgalniuk.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Keépviseld Ur is azzal kezdte, hogy régoéta tudtak, hogy foglalkozni kell ezzel a
rendelettel, nem érti, hogy akkor miért nem tettek javaslatokat. A bizottsagi
ulésekre barki bejbhetett volna és javaslatot tehetett volna. Ne jatsszak el azt,
hogy nem volt lehetéség és mod az ellenzék részérél, hogy hozzaszobljon
ehhez a rendeletmédositashoz. Csonka képviseld ar volt az egyetlen, aki
hozzaszélt, ezt készdni, mert ebbdl is latszik, hogy foglalkozott a kérdéssel.

Juhasz Péter képviseld:

.K6szondm a szét polgarmester Gr. Elészér is egy technikai kérésem lenne,
hogy szé szerinti jegyzokdnyvezést kérek a hozzaszoélasomidl, tehat majd
amikor kijon a jegyz6kényv a mai Ulésrél, akkor kérem, hogy sz6 szerint
szerepeljen benne a most elhangzott par perc. Kész6ném szépen.

Elészoér is azt gondolom, hogy énmagaban az, hogy hozzanyllunk ehhez a
rendelethez és mostantél kotelezévé teszi az Onkorményzat azt, hogy
legalabb fél évig bérlének kell lenni, hogy valaki vasarolhasson ingatlant,
illetve egy évig bérlonek kell lenni, hogy kedvezménnyel kaphassa meg ez
onmagéaban beismerése annak, hogy eddig nagyon nem stimmelt valami.
Ezzel beismerték azt, hogy eddig béarki utcardl jott ember hozzaférhetett a
nagy értekl belvarosi ingatlanokhoz. Gyakorlatilag ingatlan spekulansok
felvasarolhattak a nagy értékii mgatlanokat ahogy ez zajlott is. En nagyon
kdszéném, hogy On értékeli az én politikai sikereimet és azt gondolja, hogy
nem a Belvaros hasznara vélik ez a tevékenység, hanem az onépitésemre, de
akkor felhivnam a figyelmet, hogy van egy szervezet, amely kevésbé érdekelt
az én politikai sikereim fenntartasaban, s6t mondhatnam inkabb abban
érdekelt, hogy ellenem dolgozzon és ugy hividk Ondk, hogy egy fluggetien
szervezet, az a neve, hogy Févarosi Féligyészség, amely konkrétan hivatalbol
rendelt el nyomozast kildnésen jelentds vagyoni hatranyt okozé csalas
blintette miatt. Ami azt jelenti, hogy fennall a gyanu, a megalapozott gyanu,
hogy 500 millié Ft feletti ingatlanvagyonnal nem megfeleléen gazdalkodtak. Az
én éllitasom, hogy ez milliardos szintli, csak sajnos a magyar jog az 500
milliénal nem ismer nagyobb tételf, ezért nem lehetett ennél nagyobbat
megfogalmazni az Ugyészségnek.
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De akkor konkrétan a rendeletrél. Tehat mindenkivel egyetértek, aki eddig
megszoélalt, nem feltétlenlll ismételném azokat amiket 6k elmondtak, de azt
nagyon fontosnak tartom kiemelni, és minden itt &6 allampolgar tudomasara
hozni, hogy Belvarosnak, Belvaros-Lipotvarosnak a gazdalkodasabdl
kévetkezéen nem kellene eladnia ingatlant egyaltalan. Pont. Az lenne az
érdeke, hogy ha kiadna ezeket az ingatlanokat, 7 év alatt megtériilne az
eladasi érték gyakorlatilag, tehat folyamatosan Gjra és (jra termel6dne
bevétele, ahelyett, hogy egyszer eladjdk és onnantél nincs. Raadasul
folyamatosan kedvezményekkel adjak el, ami egyszerlien nem indokolhaté.
Mert hogy ez az egyik legnagyobb problémaja ennek a rendeletnek,hogy érték
alatt adjak el.

De mondom tovabb. On mondta azt az elébb polgarmester ar valakinek a
valaszara, hogy vannak olyan ingatlanok, amelyeket nem all érdekében az
Onkormanyzatnak eladni. Kérdezem én akkor, ha mar el akarnak adni
mindenképp, akkor miért nem gy zajlik az értékesités, hogy van az
Onkormanyzatnak egy ingatlan értékesitési koncepciéja? Melyek azok az
ingatlanok, amelyeket el szeretne adni, melyek azok, amelyeket nem szeretne
eladni. Nincsen ilyen koncepcid. Ma és a jévében is a rendelet terv szerint ugy
zajlik az ingatlanok értékesitése, hogy bejelentkezik valaki, aki nyilvan nem az
Onkormanyzat, nem az itt élék érdekeit nézi, hanem a sajat érdekeit és azt
mondja, hogy szeretné megvenni az ingatlant, majd az Onkorméanyzat rabélint.
Ez azt gondolom semmiképp sem szolgalja az itt éldk érdekeit. Tehat én azt
javasolom, hogy ha mar mindenkepp el akarnak adni, akkor elézze meg az
Osszes eladast egy koncepcid, hogy miket és mennyiért és hogyan szeretnénk
eladni. Azt gondolom,hogy ez a rendelet, mint ahogy mondtam a beismerése
annak, hogy eddig nem megfeleléen miikédtek a dolgok. De tovabbra is
meghagyja ugyanazokat a kiskapukat, amik eddig voltak, csak egy pici
id6csuszassal. Tehat azzal, hogy 70 %-on megveheti valaki az ingatlanjat jovo
ilyenkor plusz egy nap, azt gondolom énmagaban felveti a tudatos hiitlen
kezelés el6készitését. Hiszen arrdl sz4l, hogy ma doéntink arrél, hogy egy ma
még nem bérld Belvaros-Lipétvaroshoz semmi kéze nem levd
ingatlanspekulans holnap bejelentkezzen, bérlévé valjon, majd 1 év mulva 70
%-on, tehat még csak nem is a piaci értéken,hanem 70 %-on megveheti az
ingatlant. Mondjanak erre magyarazatot, hogy ez hogyan allhat érdekében
barmilyen itt él6nek? Hogyan allhat érdekében a belvaros lakossaganak vagy
akar Onoknek mint Onkormanyzatnak, akik felelések ezen vagyontargyakért,
hogy egy j6vbbeli ingatlanspekulans bejelentkezésére, egy ingatlanspekulans
jévébeli bejelentkezésére 30 %-kal olcsébban adjanak el, ha kell. Tehat
konkrétan egy 100 millios ingatlanvagyonnal 30 milliot bukjon az
Onkormanyzat. Mi az érdek ebben? Mert az nem mondhatd, hogy az eddig itt
szolgaltatok, az eddig itt egyébként vallalkozok érdekeit szolgalna. Azok itt
vannak évek 6ta. Elfogadnam, hogy ha az lenne, hogy valaki X ideje itt van,
mar 5 éve itt van és szolgaltatast nydjt és beépllt és a lakdknak 6 kedves, jo,
szeretik, itt van, akkor az kapja meg olcsébban. Elfogadom, bar alaptérvény
ellenes, de valahogy jatsszuk ki. De azért az mégiscsak hogy van, hogy egy
jovébeli ingatlanspekulans megveheti. Mert hogy ez az Ondk feleléssége,
hogy még az Alaptdrvényt sem veszik figyelembe. Azt gondolom, hogy ez
elfogadhatatlan és ez tényleg felveti a hltlen kezelést. Nem beszélve arrdl,
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hogy tovabbra is verseny nélkiil akarjak eladni ezeket az ingatlanokat, mert
tovabbra is Onék el6vételi jognak hivjak azt, hogy a bérlének kizarélagos
vételi joga van. De az nem el6vételi jog, az egy kizarélagos vevikijeltlés, amit
nem ismer a gazdasagi térvény és a vagyon tdrvény sem, versenyre lenne
szlkség, hogy eladjunk nemzeti vagyon elemeket és itt ez zajlik. Készoném a
szo6t.”

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Nem akarna Steiner urat idézni, de ez is kamu és lézungok. A Kormanyhivatal
megcéfolta, hogy alkotmanyellenes lenne, az ASZ vizsgalat bizonyitotta, hogy
minden térvényesen és jogszabalyszerien tortént. Nem tudja, hogy mirdl
beszél képviseld ur. Tovabbra is csak azt tudja feltételezni, hogy itt probalja
épiteni az orszagos politikai karrierjét. Ezzel alapvetéen nem is lenne baj, csak
mellette képviselje a Belvarosiak érdekeit is példaul olyan esethen, amikor el
van hivva bizottsagi ilésre vagy barmilyen Glésre, de ehelyett Nyiregyhézan
van, nem a belvarosiakkal torodik.

Tehat azt mondja képviselé Gr, hogy az Onkormanyzat tartsa meg azokat a
pincehelyiségeket, vagy mosokonyhakat, amely nem bérbeadhaté, hosszl
évek ota effektive terheli az Onkormanyzatot, Uresen all és fizetik utana a
k6zds koltséget. Ezt a pénzt, amit a kdzds koltségre tudnak kolteni, ezt
elkdlthetnék sokkal hasznosabb dolgokra is, a keriilet épitésére, szépitésére,
a tarsashazak felljitasara palyazaton tamogatva stb.

Borocz Laszl6 alpolgarmester:

Valasszak ketté a dolgot. Van a bérlével terhelt ingatlan és van a nem bérlével
terhelt Ures helyiség. A nem bérlével terhelt lres helyiségeket kizarélag a
rendelet alapjan palyazat atjan lehet értékesiteni. A palyazat utjan lehet nyilt
palyazat is, tehat Csonka képvisel6 Ur arverésre tett javaslataval nem teljesen
ért egyet, hiszen ez pontosan lehetéséget biztosit erre is. A masik része a
rendelet médositasnak ami konkrétan a bériével terhelt ingatlanokat érinti, ott
gyakorlatitag a rendeleteket az eddigiekhez képest szigoritottdk. O ezt a
bizottsagi Ulésen is eimondta, hogy nyilvan az elmult 10-15 évben a kerliletnek
a vagyonszerkezete megvaltozott, azért valtozott meg mert eladta az
ingatlanjainak egy jelentds részét, amely forrasokat fejlesztésre forditott. A
fejlesztésekbdl pedig turisztikai beveétel, idegenforgaimi adébevétel és
épitmeényadd bevétel folyt be az Onkormanyzatba, ami a koltségvetésnek
egyebkent a nem kis részét teszi ki. Arra is felhivna a figyelmet, hogy amig az
Onkormanyzat tulajdonaban vannak ezek az ingatlanck lerobbant allapotban
addig ezek a bevételek be se folyhatnak. Az, hogy egy ingatlant valaki bérel
és itt talan a német példa jobb, ahol a lakasoknak is egy jelentds része
bérlakasként funkcional, de Magyarorszagon mindenki ingatlant akar szerezni,
ez egy tény. Akkor érzi magat biztonsagban egy laké is, és egy helyiséget
bérld is, ha megveheti az ingatlant és akkor fog egyébként beruhazni.
Lerobbant ingatlanokkal tele vannak. Ha a vagyonkoncepciét elolvastak, 1803
db nem lakas célu helyiségbdl jelenleg 814 db-ot tudtak bérbeadni. Nyilvan
van még tébb szaz ingatlan, amit az intézmények hasznalnak, de jelentés
azon ingatlanok szama — és rengeteg pince van, t0bb tizezer m2 pince — amit
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nem tudtak kiadni és ami éves szinten, k6z0s kéltség szinten tébb szaz millid
Ft-ba kerlll az Onkormanyzatnak. Tehat azt a felvetést, hogy egyaltalan ne
adjanak el, aki ilyet mond, az nem c¢sak, hogy nincs tisztdaban az
Onkormanyzat jelenlegi vagyoni helyzetével, hanem nem is tud felelés dontést
hozni, mert ez nyilvan az ablakon kidobott pénzt jelenti. Elhiszi, hogy
egyszerlbb hangzatos leegyszerlisitett ~mondatokkal tamadni az
Onkormanyzatot, magat a rendeletet, de azért ez sokkal arnyaltabb, sokkal
bonyolultabb kérdés. Nyilvan az Onkorméanyzat, a Képviselé-testiilet abszolit
a belvarosi lakok érdekeit nézi. Attdl, hogy egy rendeletet megalkotnak, a
rendeletbe szabalyokat fektetnek le, hogy aztan az Onkormanyzat elad-e
olyan ingatlant, amelybe bérlé van, vagy nem ad el olyan ingatlant, amelybe
bérlé van az egy késObbi dontésnek az eredménye. Egyelére csak a
keretrendszereket hatarozzak meg, ahhoz hogy felelésen tudjanak
gazdalkodni, ahhoz pedig ezeket a szabalyokat meg kell alkotni.

Dr. Csonka Krisztian képviseld:

Koszbni a hozzaszdlasi lehetéségeket a rendeletekhez, csak azt sajndlja,
hogy a javaslataib6l semmit nem fogadtak be.

Ezzel a rendelettel — tobbek kdzétt — az is a baj, mint a miemlékhazak
rendeletével, hogy ugyanugy kezeli azt, aki most valt bériévé vagy most fog
bérlévé valni, mint aki mar 20 éve lzemelteti az adott Uzletet. Oket egy kalap
ald veszi azonos feltételekkel. Nem hiszi, hogy az Onkormanyzatnak célja az,
hogy kiadjon egy most liresen allé {izletet és eladja 1 év malva. Eppen most
hallhattak Losonczy képviselé artdl, hogy kitabal az orszag valsagbdl, felfut a
kereskedelem, tehat egy hatalmas gazdasagi fejlédés elétt allnak, nem
érdekik eladni ezeket az ingatlanokat, amelyeket most épp kivesznek téliik.
Ugy gondolja, hogy a belvarosiak érdekét egy fél vagy 1 éves idétav
egyaltalan nem szolgalja. Ugy gondolja, hogy minimum 5 évet bele kellene
tenni ebbe a rendeletbe. Ez a bizottsagi Gléseken is elhangzott és szeretné
megtenni most is javaslatnak, hogy a fél év, 1 év 5 évre emelkedjen, errél
szavazast is szeretne kérni, ha van erre lehetdség.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Ez nem vonatkozik ugyanugy a friss bérlére, mint ez idaig, hiszen most mar fél
évig nem adhat be és 1 év mulva vonatkozhat ra, és itt lehetésége van az
Onkormanyzatnak, nem kételezé eladni. Most is csak azt tudja mondani, amit
Losonczy kepviselé urnak is, hogy nem egyes helyiségekre ir az
Onkorméanyzat rendeletet, hanem megteremt egy atfogd rendeletet, amelyre
van lehetdség pincehelyiség, Uzlethelyiség, barmilyen nem lakas céll helyiség
bérbeadasara és elidegenitésére. Bizik abban, hogy maga a Képvisel6-
testulet majd bolcsen dont, amikor akar egy elidegenitésrél van sz6, de van
olyan, amikor igenis az Onkormanyzat érdeke az, hogy elidegenitsen akar egy
Ures pincehelyiséget, amely hosszl évek 6ta nincs kiadva.

Csonka kepviseld dr médositd javaslatardl szavazni fognak.

35



Losonczy Pal képvisel6:

lgaz, hogy az ASZ a jogszabalyi hatteret rendben talalta, de nagyon szépen
és ol kitaldlva miikddétt ez az elmult idészakban az tizlethelyiségek eladasa.
O nagyon varta, hogy ebben az (j rendeletben egy kicsit gatat szabnak ennek
és ugyanugy 0ssze vannak mosva a helyiségek. Az a spekulans, akit Juhasz
képviseld ur emlitett valészinlileg nem egy dohos pincéért vagy taroléért all
sorba és megprobal hozzajutni, hogy busas haszonnal utana tovabb alljon. Itt
még maradtak olyan helyiségek, amik tényleg jé helyiségek. Nagyon szeretné,
hogy ezek a helyiségek megmaradjanak a Belvarosnak, mert ha ezek is
elmennek akkor tényleg csak a vagyongyarapodasuk csak mészkobél all meg
néhany korlatbdl. Ezeket is lehet Ggy értékelni, hogy hoz a varosnak, persze
hoz is, mert a kilféldi is jobban szeret sétalni ezen, mint térdig éré6 homokban.
Szeretné, ha ezeket a helyiségeket megtartana a Belvaros, erre szeretné
kérni, hogy 2/3-os vagy 3/4-es vagy 4/5-0s tObbséggel lehessen csak
elidegeniteni, hogy érezzék a képviselok, hogy micsoda felelésségrol
dontenek. Ne csak az legyen, hogy hirtelen pénzhez jusson a varos, amit
szerinte ki lehet kiszdbolni, mert a bevételi oldal is egyre né. Kérne egy
szavazast, hogy ez keriilion bele a rendelet tervezetbe, akar SzMSz
modositassal is, hogy 2/3-os vagy 3/4-es vagy 4/5-Gs tobbségl szavazas
legyen, rajuk bizza, hogy melyiket valasztjak.

Dr. Steiner Pal képvisel6:

Tegnap jegyzd ur a bizottsagi llésen egy fontos dolgot mondott és szeretné
ha ezt Képviselb-testlleti hatarozattal lehetne elrendelni, hogy a Jogi
Bizottsag elé a Hivatal készitsen egy elbterjesztést, amely megvizsgalja az
Alaptérvény és a nemzeti vagyonrdl szolé torvény alkalmazasanak
lehetéségét az V. keriileti Onkormanyzatban, mert akkor egyet |éphetnek
elére. Ami pedig a tobbi Uigyet — ezért rossz ez az 5 perc —, mert ennyi idé alatt
ezeket a dolgokat nem lehet megbeszélni. Teljesen mindegy, hogy mit mond
polgarmester Gr, az ingatlan az nem sajt, az nem romlik, 1 éves bérleti
jogviszony utéan a 30 % engedmény az egy rendkivil jelentés kedvezmény és
tovabbra sem oldja meg a problémat. Masrészt pedig — még egyszer
hangsulyozza —, hogy az egész rendszert kellene attekinteni, mert példaul a
kijellésekre sincsen mar szikség, s6t a Vagyonkezelé Zrt. ilyen tipusu
tevékenységére sincsen mar sziikség. Tehat rengeteg probléma van itt.

Dr. Sélley Zoltan jegyz6:

Losonczy képviseld ur felvetését jelen napirend keretei kbzott nem tudjak
targyalni, ehhez mas napirend szlikséges, és ezt nem itt kell szabalyozni, a
rendeletben ezt nem tudjak megtenni. Elsésorban az SzMSz- t kellene
modositani, de azt ennél a napirendnél nem tudjak megtenni.

Steiner ur felvetésére azt tudja mondani, hogy valdéban ezt 6 maga is mondta,
hogy némi anomalia van. Szerinte a belvarosi szabalyozas ilyen szempontbél
jo, némi anomadlia van a nemzeti vagyonrdl sz6i6 torvény rendelkezései — erre
utalt Juhasz képviseld Ur is — illetve a lakas torvényben — amely a nem lakas
céli helyiségekre is vonatkozik — a bérlének sz6l6 elévasarlasi jog
tekinteteben. Azt mar a Jogi Bizottsagban is atbeszélték, hogy a
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lakastérvényben ez az elGvasarlasi jog nagyon szerencsétleniil kerilt
megfogalmazasra, mert ez igazabdl nem elévasarlasi jog, hanem valahol az
elbévasarlasi jog és a vételi jog kdzott foglal helyet. Egyik sem, sajnos ez egy
ilyen kredlmany, amelynek ezt a nevet adtak, igazabdél a két jogintézmény
kozott van valahol. Azt is elmondta tegnap a Pénziigyi Bizottsag (ilésén, hogy
az is el6fordulhat, hogy a nemzeti vagyonrdl szélé tdérvény alapjan
megversenyeztetik a berlével terhelt ingatlant, beérkeznek vételi ajanlatok,
viszont a lakas torvény strichten kimondja, hogy a bérlének forgalmi érték
felett nem lehet eladni, tehat az a plafon a forgalmi érték. A nemzeti vagyonrol
sz0l6 torvényben a pélyaztatds nem szab semmilyen hatart. Ugyhogy itt
kollizid van a két jogszabaly kozétt. Eddig a lakastorvény elbirasait
alkalmaztak, és a Kormanyhivatal nem tett kifogast ez ellen de nyilvan,
ahogyan képviselé ur is mondta, ezt a Jogi Bizottsag keretén belll
megvitathatjak.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Juhasz Péter képvisel6 urnak tgyrendben tudja megadni a sz6t.

Juhasz Péter képviseld:

Ugyrendben azt kéri, hogy hagy mondjon el deffiniciés kérdéseket 3 percben,
mert a koncepcié pontosan az, amit hianyol, hogy elmondjak, hogy miket
adnak el és miket nem adnak el és szerinte ezt fontos lenne kitargyalni.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Ez nem Ugyrendi hozzaszolas.

Juhéasz Péter képviseld:

Azért kér tgyrendben 3 percben hagy mondja el, szerinte az mindenkinek az
érdekében all.....

Szentgyorgyvélgyi Péter polgarmester:

Azt gondolja, hogy ezt megtehette volna az dsszes bizotisagi llésen, ahol ezt
targyaltdk. Ennek eleget is tett az dsszes ellenzéki képviselé kivéve Juhasz
képvisel ar. Nem adja meg a sz6t, masnak sem szokta, gy gondolja, hogy
be kell tartani mindkét oldalon a rendet.

Dr. Csonka Krisztian képviselG:

Az elbvasarlasi joggal kapcsolatban szeretne még szélni. Itt van elétte a
lakastérvény és ez sehol nem mondja azt, hogy ugy kell gyakorolni az
elbvasarlasi jogot, hogy a bériének fel kell ajanlani az ingatlant és nem kell,
hogy legyen egy masik ajanlat mellette.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

A vagyonhasznositasnak két f6 iranya van, a bérbeadas és az elidegenités. O
ezt nem tartja nagyon j6 megoldasnak, hogy ugy ahogy van az elidegenitest —
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amely a hasznositasnak az egyik iranya — teljesen kizarnak. Ahogyan Bérocz
alpolgarmester ur is elmondta, hogy ez a rendelet keretet ad az
elidegenitésnek, egy lehetdséget ad, ez nem azt jelenti, hogy ezzel mindig,
minden kortlmeények kézott, minden feltételével élni kell, hanem ez csak egy
lehetbéseg. A 2015.évi koltségvetésilkben, a nem lakds céli helyiségek
elidegenitésénél, a Szent Istvan tér 15-6t kilon meg is jeldlték, mint
elidegenitendd helyiséget, amely mar évek 6ta ismert célja az
Onkormanyzatnak, hiszen ez egy olyan nagy épiilet, amely funkcié nélkil all
gyakorlatilag évek ota, kiadasaik vannak bevételeik pedig nincsenek beléle.
Ez példaul mar tébb éves célja az Onkormanyzatnak. Az elidegenitésekre
azert is szilkség van, mert a koltségvetési egyensulyt mindenképpen fent kell
tartani, sem a kifeszitett likviditas, sem a kifeszitett kdltségvetés nem tul okos
gazdalkodasi irany, nem is ezt az irany céloztak meg évek 6ta, hanem egy
folyamatosan fenntartott, megfeleléen rugalmas, megfelelé hatarokat
likviditast, illetve koltségvetési egyensuilyt szeretnének fenntartani az
elkbvetkezd években is, amihez szilkség lehet elidegenitésre.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Kéri jegyzd urat, hogy az érkezett Gigyrendi médosité javaslatot ismertesse,
hogy szavazni tudjanak réla.

Dr. Sélley Zoltan jegyzo:

Losonczy képviseld ur javaslatanal elmondtak, hogy ezt nem a jelen napirend
keretében kell targyalni.

Steiner Ur javaslata az volt, hogy a Hivatal eléterjesztésében a Jogi Bizottsag
vizsgalja meg az Alaptdrvény és a lakastorvény féle kolliziét az elévasarlasi
jog tekintetében. Amennyiben polgarmester Gr ezt befogadja, akkor nem kell
réla szavazni.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Befogadom.

Dr. Sélley Zoltan jegyz6:

Csonka Krisztian képvisel6 modositd javaslata, hogy leghamarabb 5 év
elteltével lehessen elidegenitésre kijeldini bériével terhelt, nem lakas céll
ingatlant.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Ezt a javaslatot nem kivanja tdmogatni, Steiner ur felvetését elfogadhatonak
tartja. Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot Csonka Krisztian
képviseld ar médosité javaslatarol.

38



67/2015. (V. 14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lip6tviros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

4 igen szavazattal, 10 nem szavazattal és 1
tartbzkodas mellett

nem fogadta el Csonka Krisztidan keépviseld
moédosité javaslatat, hogy leghamarabb 5 év
elteltével lehessen elidegenitésre kijeldini bérlével
terhelt, nem lakas célu ingatlant.

A szavazason jelen volt: 15 f6

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Mas kérdés vagy észrevétel nem érkezett kéri ismertetni a hatarozati
javaslatot.

Gede Ibolya osztalyvezetS-helyettes:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint. Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képvisels-testillete elfogadta Belvaros-Lipdtvaros, Budapest
Févaros V. keriilet Onkorményzata tulajdonaban |évé bérlével terhelt, nem
lakas céljara szolgald helyisegek elidegenitésének szabalyairél széld -
tobbszor mddositott — 16/2007. (IV.19.) édnkormanyzati rendelet modositasat
1-5.-ig a T-90/2015. szamu eléterjesztésben szerepld tartalommal.”

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

RENDELETALKOTAS!

19/2015. (....) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képviselo-testiilete

11 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és
tartézkodas nélkil

elfogadta Belvaros-Lipétvaros, Budapest Févaros
V. kerGlet Onkormanyzata tulajdonaban lévé
bérlbvel terhelt, nem lakas céljara szolgald
helyiségek elidegenitésének szabalyaird! szdlé —
tobbszor médositott -  16/2007. (IV.19)
énkormanyzati rendelet modositasat 1-5.-ig a T-
90/2015. szamu  elGterjesztésben  szerepld
tartalommal.

A szavazason jelen volt: 15 f6
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Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
5 perc sziinetet rendel el.

SZUNET!

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
A hatarozatképességet megallapitja, a Képviseld-testilet folytatja a munkajat.

9./ Javaslat az ingatlanok elidegenitésével
kapcsolatos proaktiv adatszolgaltatasra /T-
95/2015. szamu elSterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Az inditvanyt Csonka Krisztian képviseld ur nyujtotta be, az elézé6 Képviseld-
testlleti Glésen ugy déntottek, hogy majusban fogjak megtargyalni. Idékézben
az elbterjesztéssel Kkapcsolatos felvetéseire képviseld arnak levélben
valaszoltak.

A torveny 60 napot hataroz meg az adatok frissitésére a javasolt 14 nappal
szemben. Allaspontja szerint a 30 munkanap elfogadhatd, hiszen a Hivatalnak
van egyéb mas dolga, de fontosnak tartjak a nyilvanossagot és az
adatszolgaltatast. A 30 munkanap igy is a torvényi hatariddé fele. Az
el6terjesztés 2. pontjaval nem ért egyet, mert az Onkormanyzat 100 %-os
tulajdonaban levé cegek tulajdonaban lévd vagyon elidegenitésérél minden
esetben a Képviseld-testiilet dont, igy az Onkormanyzat honlapjan megjelenik
az adatsor. A megjelenitdé adatok kbzil keépviseld Ur javasolja feltiintetni az
ingatlan értékbecslését, amely allaspontja szerint egy eldkészité iratnak
mindsul és ebben az esetben ez nem tekinthetd nyilvanos adatnak. A hatalyba
Iépés id6pontjéra vonatkozoan a 2015. szeptember 1-jét javasolja. Csonka
képviselt Ur eléterjesztése kiosztasra keriilt, melynek 1. pontjat az ismertetett
modositasokkal bocsajtana szavazasra, a 2 és 3 pontjaban
megfogalmazottakkal nem ért egyet.

Dr. Csonka Krisztian képviseld:

Kdsz6ni, hogy polgarmester Gr befogadta a javaslatat, viszont a kifogasokkal
kapcsolatban szeretne megjegyezni, hogy az Onkormanyzat cégei altal
elidegenitett vagyon valéban nyilvanos, ha nagyon keresi az ember, de az a
baj, hogy ezeket nem lehet latni egyben, illetve ha keresni probal az ember a
belvaros-lipotvaros.hu honlapon, azt altalaban nem kiséri siker. Kénytelen
mashogyan megkeresni az adatokat. Nem lehet megtalalni ingatlanokat, nem
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lehet megtalélni eladasokat. A javaslatnak pont az lenne a iényege, hogy
minden egyben legyen, nem is kell hozza kiilénleges informatikai fejlesztés.
Az Osszes adatot egy excel fajlba fel kell télteni, egy megfelelé menipontba az
oldalon, a keresést egy Ctrl + F gomb megnyomasaval mindenben tud keresni
az ember. Az értékbecslés kérdésében elfogadja, hogy ez egy elékészité irat,
viszont az értékbecslés 6sszegét mindenképpen szeretné kérni, hogy tegyék
nyilvanossa.

A hatalyba lépés idejével kapcsolatban felmertilt, hogy azért legyen jévébeni
hatélya, mert nem kérhetnek olyan adatokat, amelyeket eddig nem kértek a
vevoktol. A 2003. evi XXIV. térvény, az lUvegzseb térvény 6ta minden ilyen
adat, a név, cim, érték stb. nyilvanosak és ezek kilon-kiilon megtalalhatéak
reszben az livegzsebekben. Tehat a 2003-t6l semmi akadalya nincs annak,
hogy felkerlljenek az adatok ebbe a nyilvantartasba. Kéri, hogy ezt fontoljak
meg.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Ingatianvagyona az Onkormanyzatnak van, a cégek a kilénbozé
kozszolgaltatasi szerzédésiik alapjan vagy telephelyként szolgalé ingatlanként
vannak naluk megjeldlve ingatlanok, de semmiféleképpen nem tulajdonosok
Mindenkeppen az Onkormanyzat tulajdonat értékesitik, igy is Ggy is az
Onkormanyzat dént, az Onkorményzat cégeinek nincs ilyen értelemben sajat
tulajdonuk. Az Onkormanyzat egy ingatlant elidegenit, az mindenképpen
testileti déntest igényel. Ha azt éppen a cég hasznélja, akkor nyilvan vissza
kell venni tdle, hiszen a koézszolgaltatasi szerzédésében szerepel. Sok
esetben 6k a bérlbi a helyiségnek. Tehat Képviselé-testiileti dontés nélkiil
elidegenités nincs.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Valéban a cégeiknek sajat ingatlana nincsen, ezek dnkormanyzati tulajdonban
alld ingatlanok, amelyeket a cégek székhelyként, fidkhelyként vagy
telephelyként hasznalnak és az alapitdé okiratukban rogzitésre is szokott
keriilni. Nyilvanvaléan ezek is a Képvisel6-testilet dontése alapjan
idegenithetdek el.

Juhasz Péter képviseld:

Tamogatasarél szeretné biztositani Csonka képvisel6tarsa felvetését, az
ingatlanok elidegenitésével kapcsolatos adatok megismerhetbek legyenek, és
jo lenne, ha ezt kitennék. Annyi kiegészitést tenne, hogy j6 lenne, ha ez
visszamenéleg lenne, és akkor minden olyan hamisnak beallitott allitasa, mely
szerint nem megfelelen tértént az ingatlanok értékesitése, az visszamenéleg
kereshet6 formaban igazolhaté lenne és ezzel nyilvan megnyugtatnak a
kdzvélemenyt, hogy ha latnak azt, hogy az elmult idészakban vagy akar a
rendszervaltas 6ta egy excel fijlba feltennék, hogy mikor, milyen dontés
alapjan, kik és miért adtak el ezeket az ingatlanokat és mennyi pénzért. Ez
egy nagyon megnyugtatd hozzaadott értéke lenne az Onkorményzat
atlathatosaganak is, ami rendkiviil fontos lenne és innentél 8 nem tudna

41



rodedzni a médiaban azzal, hogy nem megfeleléen gazdalkodtak az
ingatlanvagyonnal.

Az amikor kirakjak ezeket az adatokat, hogy miket akarnak eladni, illetve
miért, ezt hivna 6 ingatlanértékesitési koncepciénak, amelynek a hianyat az
elb6z6 években is kifogasolta. Szerinte nagyon fontos lenne, mert tévedés az a
beallitas, hogy ha jéhiszem(, mert ha rosszhiszem, akkor azt is mondhatta,
hogy ra akarnak sitni olyat, amit 6 nem allitott, miszerint a pincékrél lenne
sz6. Az elmult idészakban rendkiviill nagy mennyiségben adtak el nagy
portalos Uzlethelyiségeket sorozatosan, érték alatt, és & ezekkel kapcsolatban
emelt kifogast.

Az adatokbél az is kideriilne, hogy amikor pincéket adnak el 70 %-on, akkor
ugyanugy 70 %-on adnak el vagyonelemeket. Ne csinaljanak ugy, hogy a
pince 70 %-a az ne ugyanugy a vagyon 70 %-at jelentené, ha annyiért adjak
el. A pincék esetében is a legjobb arra kellene torekedni, ott sincs magyarazat,
hogy miért alapbél 70 %-on adjak el. Annyi a piaci ara, amennyiért megveszik,
ha nem megfelelé az ar, akkor az azt jelenti, hogy nem megfelelé az
értékbecslés, ami hozza tartozik, mert annyiért nem eladhaté. Hogyha meg se
prébaljak eladni, hanem eleve 70 %-on prébéljak meg, az azt jelenti, hogy
kedvezményt adnak az egyébként elérheté piaci arbol.

Az adatszolgéltatasnal nagyon fontos, amelyben részben deriilnek ki adatok a
jovére vonatkozdan is, mégpedig a kdvetkezd évi koltségvetésben be van
tervezve a CC Audit szdmara 13 milié Ft kifizetés az ingatlanok
elidegenitésével kapcsolatban. Erre megint nem latia a magyarézatot, ha
egyébként nem akarnak eladni nem lakas céll ingatlanokat, akkor miért van
ez az Osszeg. Ez szintén magyarazatra szorul, nagyon orilne neki, ha erre
van valasz. De rossz az a gyakorlat — ismét a Félgyészségre tud hivatkozni —,
a Folgyészség Aallapitotta meg, hogy ez a cég egyébként az ingatlanok
szakvéleményével kapcsolatban szorzasi miveletet végzett el, megjegyezné,
hogy azt is sok esetben azt is rosszul, de nem volt szilkség semmiféle
szaktudasra ezen papirok eldallitasahoz, ezért nem tartja indokoltnak, hogy
egy ilyen céget a jovében megbizzanak, legalabbis minden vizsgalat nélkul.
Ugy gondolja, hogy ezeket nagyon fontos lenne figyelembe venni.

Szentgyorgyvolgyi Peter polgarmester:

Emlékeztetne mindenkit arra, hogy volt olyan pince, bels6 udvar, belsé udvari
helyiség, amit az Onkormanyzat 100 %-on adott el. Nyilvan az Onkormanyzat
probal agy értékesiteni, hogy a belvarosiak minél jobban jarjanak. Amit még
emlitett képvisel6 ur, valéban, a BLV elbterjesztésében szerepelt, de
kiegészitésként kiment, és ki is vették az elbterjesztésbdl a céget, ugy
gondolja ennek eleget tettek.

Dr. Sélley Zoltan jegyz6:

Az Uvegzseb térvény, amelynek az adatszolgaltatasi kdtelezettséget rott rajuk,
az Onkormanyzatra vetilé hatalya az 2007-ben vagy 2008-ban hatalyosuit. A
hatarozatban - amelyet Csonka képviseld ar terjesztett el6, és némi
modositason esett at — ha jogszabaly rendezné, akkor nem kellene réla
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donteni, mert tbb dolgot tesznek fel a honlapra, mint amit a jogszabaly rajuk
ré. Viszont még az iivegzseb térvénynek sem volt visszamendleges hatalya.
Amiota hatalyban van a toérvény onnantol minden megtalalhaté a honlapon,
amelyet a jogszabaly az Onkormanyzatra megismerési kotelezettséggel rott.
Ez a szeptembert6l hatalyba 1épé  proaktiv  adatszolgaltatas
tobbletinformaciékat tartalmaz, mint amit a jogszabaly rajuk ré.

Az Ugyészségi vizsgalattal kapcsolatban annyit, hogy a Nemzeti Nyomozé
Iroda most kért be tobbek kozétt a CC Audittal kapcsolatos adatokat is.
Ugyanis a felielentés is, és Ok is keverik azt, hogy van egyszer egy
ertékbecslés van egy kijeldlési eljaras. A renddrség altal megkildstt anyaghbol
az derll ki, hogy 6k azt hiszik, hogy a CC Audit értékbecslést végzett, és az
értékbecslés nem egyenl6 a szamok &sszeszorzasaval. Ezt 6 is meg tudja
erbsiteni, szerinte sem egyenlé azzai, de a CC Audit sohasem volt
értékbecslb.

Juhasz Péter képviseld:

A tisztanlatas végett, ezzel egyetértenek, tehat nem az értékbecslést végezte.
De azért az mégiscsak elképzelhetetlen, csak jézan paraszti ésszel, hogy
éveken keresztill — 6 évre biztosan lat — sz6 szerint minden esetben ugyanaz
legyen a kijeldlésre vald indoklas, minden egyes ingatlan esetében. Ezt
vizsgalja az Ugyészség alapvetéen. Hogy hogyan kell a szakértelem ahhoz,
hogy egy 4 oldalas dokumentumbdl mindig copy space technoldgiaval, ami
egy szamitastechnikai megoldas a sz6 szerinti atvételre, mindig ugyanaz
kertljon be 2008-t6l 2014-ig, hogy miert kell az adott ingatlant eladni. Ismétli
ezért lenne sziikség ingatlan értékesitési koncepciéra, mert abban a
pillanatban akkor nem egy kilsé cég, ugyanazon sz6 szerinti szakvéleménye
alapjan kellene eladni az ingatlanckat, hanem a Belvaros lakosok érdekében,
a vagyonuk megtartasa érdekében jarhatnanak ei. Ezzel kikeriilhet6 lenne az
is, hogy ne pincekrdl beszéljenek, amikor nem pincékrél van sz, illetve azokat
adjak el, amelyek valdban koltséget jelentenek az Onkormanyzatnak és ne az
egyébként jol kiadhatd, frekventalt helyen Iévd éttermeket, szallodakat,
uzlethelyiségeket és egyéb ingatlanokat.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Mas kérdés vagy észrevétel nem érkezett, kéri ismertetni a hatarozati
javaslatot.

Dr. Sélley Zoltan jegyzd:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: ,Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képvisels-testilete elfogadja, hogy 2015. szeptember 1-t6l a
tulajdonaban (résztulajdonaban) talalhaté ingatlan vagyon elidegenitésével
kapcsolatos szerzédések idépontjat, megnevezését (tipusat), targyat, a
szerz6dést koté feleket, a szerzédés értékét, az ingatlan természetbeni
elhelyezkedését, helyrajzi szamat, az ingatlan forgalmi értékét a szerzodés
létrejottétél szamitott 30 munkanapon beliil a Polgarmesteri Hivatal
http://www.belvaros-lipotvaros.hu internetes portaljan kdzzé kell tenni oly
médon, hogy az oft kbzzétett szerz6dések kizzétételi helye elérhetd legyen a
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http://iwww.belvaros-lipotvaros.hu féoldalarél, valamint a szerz6dések a
késbbbiekben kereshetéek legyenek legalabb a szerzédés idépontja, targya,
értéke, az ingatlan természetbeni elhelyezkedése, helyrajzi szama, valamint a
szerzodést kot felek szerint. A kdzzétételrél a polgarmester gondoskodik
2015. szeptember 1-i hatalyba lépéssel.”

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

68/2015. (V. 14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képviselé-testiilete

15 igen szavazattal egyhangulag

elfogadja, hogy 2015. szeptember 1-6l a
tulajdonaban (résztulajdonaban) taldlhaté ingatlan
vagyon elidegenitésével kapcsolatos szerzédések
idbépontjat, megnevezését (tipusat), targyat, a
szerzbdeést koté feleket, a szerzbdés értékét, az
ingatlan természetbeni elhelyezkedését, helyrajzi
szamat, az ingatlan forgalmi ériékét a szerzddés
letrej6ttétdél szamitott 30 munkanapon belill a
Polgarmesteri Hivatal http://www.belvaros-
lipotvaros.hu internetes portaljan k6zzé kell tenni
oly médon, hogy az oft kbzzétett szerzédések
kdzzétételi helye elérheté legyen a
http://www.belvaros-lipotvaros.hu féoldalarél,
valamint a szerzédések a késbbbhiekben
kereshetbek legyenek legalabb a szerz6dés
idépontja,  targya, értéke, az ingatlan
természetheni elhelyezkedése, helyrajzi szama,
valamint a szerzédést koto felek szerint.

A kozzétetelrdl a polgarmester gondoskodik 2015.
szeptember 1-i hatélyba lépéssel.

A szavazason jelen volt: 15 6
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10./ Az dnkormanyzati tulajdoni lakasok 2015. évre
vonatkoz6 bérbeadasi aranyszamainak
jogcimenkénti meghatarozasa /T-94/2015. szamu
eléterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

A Tulajdonosi, Elidegenitési és Lakas Bizottsag javaslatanak figyelembe
vételével minden évben meghatarozzak az adott évben az lires, és a
varhatéan megiiresedé lakasok kzill az egyes bérbe adasi jogcimeket.

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgarmester:

Azért kért sz6t mert javaslatot szeretne tenni. A Tulajdonosi Bizottsagon
elhangzott egy moédosité javaslat. Az eredeti hatarozati javaslatban a 4.§. (1)
p) pontjaban a 37 % helyett javasolja, hogy 20 db lakas szerepeljen. Ennek az
az indoka, hogy nagyon nagy igény van a feldjitandé lakasokra, és nyilvanos
palyazat kiirasadt szeretné kérni. Azzal az indokkal, hogy a Tulajdonosi
Bizottsagot, hogy a kovetkezd ftestilleti Ulésre egy szempontrendszert
dolgozzon ki és a nyilvanos palyazatot a testilet irja ki. Ezt 14 lakassal
megitélése szerint nem lehet kiirni, ezért kéri a Képviselé-testiiletet, hogy erre
a célra 20 feldjitandé lakast kiilénitsen el.

Dr. Csonka Krisztian képvisel6:

Orémmel hallja ezt a fejleményt, éppen ezzel kapcsolatban akart felszélalni. A
feldjitandod lakaspalyazat legutolsé forduldja nem volt nyilvanosan
meghirdetve. Nem tartotta volna elfogadhatonak, hogy igy keriiljenek ki az
Onkormanyzat rendelkezése alél a lakasok. O is ezt javasolta volna, hogy
mielétt még tovabbi lakasokat itéInének oda korabbi meg nem hirdetett
palyazat utjan, keriljon kihirdetésre egy uj palyazat. Nagy 6rémmel hallja,
hogy ez igy fog térténni.

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgarmester:

Nehogy félreértés legyen. Azok a kerUleti polgarok, akik az elmalt 2-3 évben
kérelemmel fordultak az Onkormanyzathoz, azokat személy szerint levélben ki
is fogjak értesiteni nehogy elkeriilje a figyelmiket ez a lehetéség, de mindenki
szamara megnyitjak ezt a palyazatot. Eddig tulajdonképpen nem volt kiirva
palyazat, hanem arrdl volt sz6, hogy nézzék meg, hogy milyen szint(i igények
vannak és ezért hoztak be a bizotisagra is, hogy tajékoztassak a bizottsag
tagjait, hogy gyakorlatilag a kerlletben erre mekkora igény van. Tébb mint
szaz kérelem érkezett eddig és meggy6zbdése, hogy egy nyilvanos
palyazatnal tébb szaz tovabbi kérelem fog érkezni. Természetesen a
képviseldk egyltt fogjak elddnteni elsésorban a szempontrendszert is, ennek
fliggvényeben természetesen a palyazatot is. A kerlleti lakosok, akik
igényelték mindig minden pdlyazatra meg voltak hivva, itt nem volt
megszoritas soha. Annyit kért még a Tulajdonosi Bizottsagtol, hogy kiemelt cé!
a gyermekes csaladok, tehat lehetbleg a szempontrendszerbe a gyermekes
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csaladok lakashoz juttatasa legyen szempont. De Ugy gondolja,hogy ezzel
mindenki egyetért.

Szentgyoérgyvolgyi Péter polgarmester:

Mas kérdés vagy észrevétel nem érkezett, kéri ismertetni a hatarozati
javaslatot az elhangzott médositassal.

Dr. Schnell Andras osztalyvezet6:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint. ,a 38/2007. (X. 19.) Belvaros-
Lipétvaros énkormanyzati rendelet 4. § (2) bekezdés alapjan ugy dont, hogy a
2015. évi ures és varhatéan megiiresedd lakasok kdzil bérbeadasra az alabbi
tablazat szerinti aranyban kerilhet sor:

?1'5 Bérbeadas jogcime 2015
a) ¢} | Szocidlis bérletként (palyazaton, palyazaton kivill) 12,46%
b) ¢) | Piaci bérletként (paly4zaton, palyazaton kivil) 12,46%
d) Beérl6kijelblési és béridkivalasztasi jog alapjan 0%
Torvényben  eldirt  elhelyezési  illetve  bérbeadisi
e) kételezettség alapjin 3,50%
) Az e rendeletben eléirt — masik lakas biztositasara 0%
vallalt — kitelezettség alapjan
Az e rendeletben meghatarozott lakdsgazdalkodasi o
9) feladatok alapjan 10;885
h) Nyugdijashazi bérleményként bérldkijeltlés alapjan 13 darab
i Az e rendeletben meghatarozott mas kézérdeki célok 8.9%
J megvalositisa érdekében =i
k) | Lakascsere 3,56%
1) A lakas létrehozésrél sz6l6 megallapodas alapjan 7.12%
Hézfelligyelfi szolgalati lakasként hasznalt lakdsokat a
m) munkaviszony idejére a tarsashaz képviseltjének 0%
nyilatkozata alapjan
n) kKit‘)’Ié?)égelvu bérietként {palyazat itjan vagy pélyazaton 5.34%
©) | Orkoményzati érdekbél egyéb médon 0%
p) Rendeltetésszerii hasznalatra nem alkalmas lakdsok 20 darab
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A Kepviselb-testillet felkéri a Hivatalt,

hogy a 2014. évben elkezdett

rendeltetésszerli hasznalatra nem alkalmas lakasokra vonatkozoéan elinditott
palyazatot a jelen testuleti dontés alapjan aktualizalja.”

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

69/2015. (V. 14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat

Képviselo-testillete
14 igen szavazattal, egyhangulag

a 38/2007. (X. 19.) Belvaros-Lipotvaros
dnkormanyzati rendelet 4. § (2) bekezdeés
alapjan agy dont, hogy a 2015, évi lres és
varhatéan  megiliresedé lakasck  kézdl
bérbeadasdra az aldbbi tablazat szerinti

aranyban kerulhet sor:

4§

nyilatkozata alapjan

1) Bérbeadéas jogcime 2015
a)c} | Szocislis bérletként (palydzaton, palyazaton kiviil) 12,46%
b)e) | Piaci bédetként (palyazaton, palyazaton kivilil} 12,46%

d} Béridkijel5lési és bérlbkivalasztasi jog alapjan 0%

0) Ti)n{énybcn elbirt elhelyezési illetve bérbeaddsi kotelezettség 3,56%

alapjén

f) Az e rendeletben elbirt — masik lakas biztositaséara vallait - 0%

kitelezettség alapjan

g) la\Iza :j gﬁndeletben meghatérozott lakdsgazdalkodasi feladatok 10,68%

h) Nyugdijashazi bérleményként bérlbkijeltlés alapjan d ;r:::b

0 Az e rendeletben meghatarozott mas kézérdekii célok 2.9%

) megvaldsitasa érdekében ’

k) Lakascsere 3,56%

] A lakas |étrehozasrd! sz6l6 megéllapodds alapjan 7,12%
Hazfellgyeldi szolgélati lakasként hasznalt lakasckat a
m) munkaviszony idejére a tarsashaz képviseldjének 0%

)] Kaltségelvl bérletként (palyazat utjan vagy pélyazaton kivil) 5,34%

o) Onkomnényzati érdekbél egyéb médon 0%
)] Rendeltetésszerli hasznélatra nem alkalmas lakasok dazrgb

47



A Képviselb-testillet felkéri a Hivatalt, hogy a
2014. évben elkezdett rendeltetésszeri
hasznalatra nem alkalmas lakasokra vonatkozéan
elinditott palyazatot a jelen testiileti déntés alapjan
aktualizaija.

A szavazason jelen volt: 14 f6

11./ A telepiilésképi bejelentési eljarasroél és
telepiilésképi kotelezésrdl sz616 6nkormanyzati
rendelet megalkotasa /T-91/2015. szamu
el6terjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

A megelézé idészakban hatalyba lépett jogszabalyvaltozasok megvaltoztattak
a jegyzli hataskorbe tartozd epitésigyi hatésagi tugyek korét, valamint a
polgarmester hataskdérbe helyeznek bizonyos hataskoroket. Ezek leginkabb
varosképi szempontbdl alakultak at jelentésen és err6l alkotnanak most egy
rendeletet.

Bemutatna a KépviselS-testillet tagjainak a Epitési és Miiszaki Osztaly
vezetdjét Jakab Edinat, aki Nagy Szabolcsot valtotta, munkajahoz sok sikert
kivan. Kérdezi az osztalyvezeté asszonyt, hogy van-e kiegészitése az
cléterjesztéshez.

Jakab Edina osztalyvezet6:

A tegnapi Jogi Bizottsagon mar jelezték, hogy lenne egy kiegészités, egy
értelmezé rendelkezés, amely reklam meghatarozast tartalmazza.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Kérdés vagy észrevétel nem érkezett. Kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Jakab Edina osztalyvezets:

Felolvassa a hatéarozati javaslatot, mely szerint: ,Belvaros-Lipotvaros
Onkorméanyzat Képvisel6-testillete megalkotjia a telepiilésképi bejelentési
eljarasrél  és  telepllésképi  kdtelezésrél sz6lé  Belvaros-LipStvaros
onkormanyzati rendeletét 1-7. §.-ig a T-91/2015. szamu elbterjesztésben
szerepld, illetve a kiegészités - rekldm meghatarozasara értelmezd
rendelkezés - szerinti tartalommal.,,

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.
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RENDELETALKOTAS!

20/2015. {....) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

14 igen szavazattal, egyhanguilag

megalkotja , A telepllésképi bejelentési eljarasrol
és telepulésképi kotelezésrdl” széld Belvaros-
Lipétvaros dnkormanyzati rendeletét 1-7. §.-ig a T-
91/2015. szamu elbterjesztésben szereplé, illetve
a kiegészités - reklam meghatarozasara
ertelmez0 rendelkezés - szerinti tartalommal.

A szavazason jelen volt: 14 f6

12./ Az allattartas rendjérél sz616 16/2009. (IV.23.)
onkormanyzati rendelet médositasa /T-92/2015.
szamu eldterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Az Onkormanyzat vezetése befogadta Losonczy Pal képviseld ur
eléterjesztését. Jelen elbterjesztéssel a keriileti nyugdijas lakosok kutydinak
éves veszettség elleni oltasi koltségeit kivanjak atvallalni. Az elbterjesztés
értelméeben az egyedul él6 nyugdijasok reszére egy kutya esetében biztositja
az Onkormanyzat a veszetiség elleni véddoltast. A 3 hénapot elért kutyak
esetében a 30 napon belil, majd az elsd oltast kévetd 6 hénapon beliil, ezt
kévetben évente.

Losonczy Pal képviselo:

Kalén kdszéni polgarmester Urnak, hogy az elsé egyéni elbterjesztését
befogadtak.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Kérdés nem érkezett, kéri ismertetni a hatarozati javaslatokat.

Buzasné Dr. Kakas Zsuzsanna osztalyvezet6:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint. ,Belvaros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete elfogadja az allattartas rendjérél szolé
16/2009. (IV.23.) dnkormanyzati rendelet modositasardl sz6l6 dnkormanyzati
rendeletet 1-4. §-ig a mellékelt tartalommal.”

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.
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RENDELETALKOTAS!

21/2015. (....) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

14 igen szavazattal, egyhangulag

elfogadja az allattartdas rendjérdl szdld
16/2009.(1V.23.) dnkormanyzati rendelet
modositasardl sz616 dnkormanyzati rendeletet 1-4.
§-ig a mellékelt tartalommal.

A szavazason jelen volt: 14 6

Buzasné Dr. Kakas Zsuzsanna osztalyvezet6:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: ,Belvaros-Lipétvaros
Onkormanyzat Képviselé-testillete Ggy dént, hogy az oltas biztositasahoz
szikseges 1.000 ezer forint Osszeget a 2015. évi koltségvetésrdl szolo
1/2015. (01.15.) szamu rendelet 1301-es cimén szereplé aitalanos tartalék
terhére biztositja.”

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot

70/2015. (V. 14.) B-L.O.h.
Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete
14 igen szavazattal, egyhangilag

ugy dont, hogy az oltas biztositasahoz szlikséges
1.000 ezer forint osszeget a 2015, évi
kéltségvetésrdl sz6ld 1/2015. (01.15.) szamu
rendelet 1301-es cimén szereplé altalanos tartalék
terhére biztositja.

A szavazason jelen volt: 14 f6
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13./ Dontés a Jatékkal-mesével Ovoda bévitéséhez
kapcsolodé intézkedésekrdl /T-93/2015. szamu
eléterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Ahogyan mar a vagyonkoncepcioban is targyaltak, kiemelt céljuk, hogy minél
tébb kisgyermekes csalad kéltdzzén a kerllletbe. Ennek feltételeit szeretnék
megteremteni azzal is, hogy az 6vodakat bévitik. Felkészillve a kerilet 6vodai
férbhelyei iranti fokozodd sziléi igényre az Onkormanyzat indul a
Nemzetgazdasagi Minisztérium altal meghirdetett 6vodai kapacitasbévitést
célzé beruhazasok tamogatasara kiirt palyazaton. Palyazati célként a
Jatékkal-mesével Ovoda bévitését szeretnék elémi. A 3-dik csoportszoba
megnyitasaval valik lehetévé, hogy még tébb gyermeket tudjanak felvenni az
intézménybe.

Kérdés, vagy észrevétel nem érkezett, kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Nagy Krisztina osztalyvezeto:

f_-'_elolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint. ,Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képviselb-testulete

- elfogadja a Jatékkal-mesével Ovoda Alapité Okiratanak médositasat 2015.
augusztus 31-i hatallyal. Hatarid6: 2015. augusztus. Felelds: polgarmester.

- Ugy dont, hogy a 2015/16-0s nevelési évtét a Jatékkal-mesével Ovodaban 15
pedagdgus és 14,5 nem pedagogus, Osszesen 29,5 kdzalkalmazotti
éllashelyet engedélyez. A 2015. évi bér, jarulékai és egyéb tobblet koltséget
az altalanos tartalék terhére engedélyezi 3.500.000,- Ft 6sszegben. Hataridd:
2015. szeptember. Felelds: polgarmester.”

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

71/2015. (V. 14.) B-L.O.h.
Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete
14 igen szavazattal, egyhangulag

- elfogadja a Jatékkal-mesével Ovoda Alapitd
Okiratanak modositasat 2015. augusztus 31-i
hatallyal.

Hataridé: 2015. augusztus
Felel6s: polgarmester

- Ugy dont, hogy a 2015/16-0s nevelési évtdl a
Jatékkal-mesével Ovodaban 15 pedagdgus és
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14,5 nem pedagdgus,  Osszesen 29,5
kozalkalmazotti allashelyet engedélyez.

A 2015. évi bér, jarulekai és egyéb tobblet
koltséget az altalanos tartalék terhére engedélyezi
3.500.000,- Ft 6sszegben.

Hataridd: 2015. szeptember
Felelbs: polgarmester
A szavazason jelen volt: 14 f6

14./ Eves 6sszefoglalé jelentés a 2014. évi belsé
ellenérzési tevékenységrdl /T-97/2015. szamu
eléterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

A jogszabaly értelmében a kdéltségvetési szerv belsé ellenérzési vezetbje
felelés az éves ellendrzési jelentes elkészitéséért. Megkéri Dobos Laszlonét
belsé ellendrzési vezetdt, hogy ismertesse az elbterjesztést.

Dobos Laszléoné Belsd Ellendrzési vezetd:

A jogszabalyi kdtelezettségiiknek— mely szerint a zarszamadassal egyidejlileg
kell a Képvise