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Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Koszonti a Képviselé-testilet megjelent tagjait és a meghivottakat.
Megallapitja, hogy a Képviselé-testiilet hatarozatképes. Az ilést megnyitja.

A megkuldott meghivéhoz képest javasolja, hogy a siirgésséggel kikuldott
eléterjesztést vegyék fel a napirendi pontok soraba.

Felteszi szavazasra a javaslatot, hogy Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képviselt-testilete a T-196/2015. szamon slrgésségi inditvanyként kikuldott
~Szakertdi elemzés és javaslat a nem lakds céld helyiségek elidegenitési
eljaras LXXXIX. szakaszaban torténd kijeloléséhez” c. eléterjesztést a mai
ulésen napirendre veszi.

199/2015. (X.20.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

10 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és
tartozkodas nélkdl

Ugy doént, hogy a T-196/2015. szdmon siurgésségi
inditvanyként kikuldott ,Szakértéi elemzés és
javaslat a nem lakas célu helyiségek elidegenitési
eljaras LXXXIX. szakaszaban térténd
kijeloléséhez” c. elbterjesztést a mai (ilésen
napirendre veszi.

A szavazason jelen volt: 12 f6

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Az elbterjesztést a zart llés napirendi pontjai k6z& 1. napirendként javasolja
felvenni.

Felteszi szavazasra a napirendi pontok Osszességére és sorrendjére
vonatkozé javaslatat, mely szerint:

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat Képvisels-testilete ugy dont, hogy a T-
188/2015. szamon kikuldétt meghivoban szerepl6é napirendi pontokat, valamint
aT-196/2015. szamon sirgdsségi inditvanyként kikildott elSterjesztést az
alabbi sorrendben targyalja:

Nyilt Glés:

1.) Doéntés a beérkezett veleményekrél Belvaros-Lipotvaros Kerileti
Varosrendezési és Epitési Szabdlyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl szold
29/2004. (VI.04.) onkormanyzati rendelet kapcsan /T-192/2015. szamd
elbterjesztés/

Zart Glés:



2.) Szakért6i elemzés és javaslat a nem lakas célu helyiségek elidegenitési
eljaras LXXXIX. szakaszaban torténé kijeloléséhez /T-196/2015. szamu
slirgésségi elterjesztés/

3.) Dontes a ,Périsi Udvar beruhazas” kapcsan telki szolgalom alapitasara,
kozérdek(i hasznalat céljara atadott terlletek targyaban koétendd
megallapodas, valamint garancia fenntart6i nyilatkozat rendezése targyaban
kotendé megallapodas alairasardl /T-193/2015. szamu eléterjesztés/

4.) Dontes onkormanyzati kitiintetések adomanyozasardl (Diszpolgari Cim és
Erdemkereszt, Erdemkereszt és Kozszolgalati Erdemérem /T-194/2015.
szamu elbterjesztés/

5.) Déntés elbvasarlasi jog gyakorlasarol /T-195/2015. szamu eléterjesztés/

200/2015. (X.20.) B-L.O.h.

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3
tartdzkodas mellett

ugy dont, hogy a T-188/2015. szamon kiklldott
meghivéban szereplé napirendi pontokat, valamint
aT-196/2015. szamon slrgdsségi inditvanyként
kikildott eldterjesztést az alabbi  sorrendben
targyalja:

Nyilt tilés:

1.) Dontés a beérkezett véleményekrél Belvaros-
Lipétvaros Kerileti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatar6l és Szabalyozasi Tervérdl szolo
29/2004. (VI.04.) onkormanyzati rendelet
kapcsan /T-192/2015. szamu el6terjesztés/

Zart lilés:

2.) Szakértéi elemzés és javaslat a nem lakas
celu helyisegek elidegenitési eljaras LXXXIX.
szakaszaban  torténé  kijeloléséhez  /T-
196/2015. szamu surgdsségi eléterjesztés/

3.) Dontés a ,Parisi Udvar beruhazas” kapcsan
telki szolgalom alapitasara, kozérdeki
hasznalat céljara atadott teriiletek targyaban
kétendd megallapodas, valamint garancia
fenntartéi nyilatkozat rendezése targyaban
kotend6  megallapodas  alairasarol  /T-
193/2015. szamu elbterjesztés/



4.) Dontés Onkormanyzati kitintetések
adomanyozasarol  (Diszpolgari Cim  és
Erdemkereszt, Erdemkereszt és Kozszolgalati
Erdemérem /T-194/2015. szam( elbterjesztés/

5.) Déntés elévasarlasi jog gyakorlasardl /T-
195/2015. szamu elbterjesztés/

A szavazason jelen volt: 13 f6

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Dr. Steiner Pal képviselé artdl érkezett egy tgyrendi javaslat, amelyet tegnap
meég a bizottsagi Ulések el6tt kapott kézhez. Nem is pontosan érti a dolgot,
hiszen a bizottsagi Uléseken van mdd megtargyalni a napirendi pontokat, ott
id6keret nincs, a targyalasra béven van id6. igy 6 ezt az tigyrendi javaslatot
nem tamogatja, nem tudja befogadni. Hozzateszi, hogy Juhasz Péter
kepviseld urtdl is megkapta levélben, hogy ezt a javaslatot 6 maga is
tamogatna.

Dr. Steiner Pal képviseld:

O az e-mailiében tett polgarmester urnak egy javaslatot, aki ezek szerint
elzarkézik ettdél. Nagyon réviden elmondand, hiszen az SZMSZ szerint erre
joga van. Azt javasolta, hogy a Parisi udvarral kapcsolatos napirendnél a
Kepviselb-testilet egyedi dontéssel fliggessze fel azt a szabalyt, hogy csak 5
perces hozzaszélas lehessen. A probléma atlatasahoz ez a targyalasi idé nem
elégséges.

Polgarmester ur emlitette a részletes bizottsagi Ulést, emlékeztetné 6t arra,
hogy rendkivili testuleti Glés elbtt nem is kételezd bizottsagi Gilést 6sszehivni.
Ezt minden bizottsagi elnék megtette, akiben volt némi gondossag. Tegnap
11.30-t6l Ulésezett a Tulajdonosi Bizottsag, 14 oratél tudott Glésezni a
Penzugyi Bizottsag, de kozolték vele, hogy csak 15 éraig tarthat, mert 15
oratol Jogi Bizottsag kezdddik. Ennyit a részletes targyalasi lehetéségrél. A
hivatali dolgozdk ebben a rovid idében feltett kérdések nagy részére azt
valaszoltdk, hogy nem tudnak valaszolni. Az egész elbterjesztéssel
Osszeflggésben komoly problémak lehetnek. Ezért javasolta azt, mintegy
kompromisszumként, hogy a Képvisel6-testllet Gilésén ennél a napirendnél
tekintsenek el az 5 perces szabalytdl, kapjanak részletes tajékoztatast az
adas-vételi és az eddigi jogi tgyletekrél és kapjanak részietes tajékoztatast
arrol, hogy val6jaban miért van erre szikség. Szemmel lathats, hogy
polgarmester Ur ezt nem akarja, nyilvanvaléan meg van erre az okuk, hogy
miért akarjak ezt vita nélkll targyalni.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Vita nélkil targyalni semmiképpen nem szeretné, hiszen a napirendi pont
targyalasanal van erre lehet6ség. A szerz6dés nem a napirend targyahoz
tartozik, itt a Parisi udvarrél dontenek.



Felteszi szavazasra Dr. Steiner Pal képviselé irasban benyujtott iigyrendi
javaslatanak elfogadasat, mely szerint: a ,Dontés a ,Parisi Udvar beruhazas”
kapcsan telki szolgalom alapitasara, kozérdekl hasznalat céljara atadott
terlletek targyaban kétendé megallapodas, valamint garancia fenntartéi
nyilatkozat rendezése targyaban koétendé megallapodas aldirdsarol” c.
napirendi pontnal

- az elGterjesztd adjon részletes tajékoztatast a projekt elézményeire, kilénos
tekintettel az eladas korilményeire

- a megallapodast eldkészitd Ugyvédi iroda részletes és értelmezé
tajekoztatast adjon a megallapodasban foglalt rendelkezések indokoltsagard|

- polgarmester ur tegyen javaslatot arra, hogy a Képvisel6-testiilet egyedi
dontéssel a napirendi pont targyalasanal térien el az SZMSZ 14.§. 2.
pontjaban meghatarozott szabalytél, idoben és szamban ne korlatozza a
képviselOi hozzaszélasokat.”

201/2015. (X.20.) B-L.O.h.

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

3 igen szavazattal, 10 nem szavazattal és
tartozkodas nélkul

nem fogadta el Dr. Steiner P4l képviseld irasban
benyujtott Ggyrendi javaslatat, mely szerint a
,D0ntés a ,Parisi Udvar beruhazas” kapcsan telki
szolgalom alapitasara, kozérdek(i hasznalat
céljara atadott terlletek targyaban koétendd
megallapodas, valamint garancia fenntartoi
nyilatkozat  rendezése  targyaban  kotendd
megallapodas alairasardl” c. napirendi pontnal

- az elbterjeszté adjon részletes tajékoztatast a
projekt elozményeire, kildnds tekintettel az eladas
kérlilményeire.

- a megallapodast el6készitd Ugyvédi iroda
részletes és értelmezd tajékoztatast adjon a
megallapodasban foglalt rendelkezések
indokoltsagarol.

- polgarmester Ur tegyen javaslatot arra, hogy a
Képviselo-testilet egyedi dontéssel a napirendi
pont targyalasanal térien el az SZMSZ 14.§. 2.
pontjaban meghatarozott szabalytél, idében és
szamban ne korlatozza a képviselbi
hozzaszoélasokat.

A szavazason jelen volt: 13 f6
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1./ Dontés a beérkezett véleményekrél Belvaros-
Lipotvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatarol és Szabalyozasi Tervérdl sz616
29/2004. (V1.04.) onkormanyzati rendelet
modositasa kapcsan /T-192/2015. szamu
eloterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

A Kepvisel6-testilet a szeptemberi llésén dontést hozott arrdl, hogy a Déli-
Belvaros, Szervita tér, Kamermayer tér, Vorosmarty tér kérnyezetében a
KVSZ modositasra keril. Az elmult idészakban egyeztetések zajlottak a
szakhatosagokkal, ezek a vélemények kerliltek be az eléterjesztésbe.

Dr. Csonka Krisztian képvisel6:

Ez egy tobb mint 100 oldalas anyag, amit pénteken kaptak kézhez és ha
valaki nem épitész, akkor igazabdl elég sok ideje ramegy arra, hogy ezt
teliességeben atlassa és megértse. Nem gondolja, hogy nekik elegendd idejiik
lett volna ezt megtenni. Ami a tarsadalmi véleményezés lehetéségét illeti a
kerlletieknek, azt gondolja, hogy az sem érvényesilt megfelels mértékben.
Ugyan fel van tdltve az anyag a honlapra, de ez igencsak rejtett helyen
talalhatd meg. Tegnap neki is segitség kellett a bizottsagi illésen, hogy ezt elé
tudja szedni. Azt gondolja, hogy ennél szélesebb korben kellett volna ezt a
Szabalyozasi Terv javaslatot megvitatni és a helyiek elé tarni.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

A szakhatésagok véleménye érkezett be ahhoz az anyaghoz, amelyet
szeptemberben a testilet megtargyalt és elfogadott. Annal szélesebb kdrben
megvitatni, mint, hogy kint van a honlapon és mindenki szamara hozzaférheto,
nehezen tudja elképzelni. Erkezett is hozza észrevétel egyebként és nyilvan
Kalaszi Hajnalka osztalyvezet6 a segitségére lesz képvisel6 Urnak, ha vannak
olyan kérdései, amit nem ért.

Dr. Csonka Krisztian képvisel6:

Szamos konkrét kérdés felmerilt és meg is beszélték osztalyvezets
asszonnyal, hogy az Ulés elétt fognak errél beszélni. O itt volt, de sajnos erre
nem kerult mod, de nem szeretne most itt a testileti lilésen végigmenni az
osszes térképszelvényen, mert nyilvdn nem ez a feladatuk most itt, de lett
volna egyébként konkrét kérdése.

Dr. Steiner Pal képvisel6:

Jelzi, hogy jo sokaig volt ellenzéki oldalon, tehat birja a gylr6dést, de egy id6
utan persze 6 is vissza tud gytirni. Batari elndk ur j6t mosolygott Csonka ar
bizonytalansagan, mint a Varosfejlesztési Bizottsag elndke. Elmondana, hogy
kar volt ezért a mosolyert. Elészor is, ez egy arrogancia, hogy egy ilyen
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anyagot a Képvisel6-testileti Ulés elétt 3-4 munkanappal kapnak meg a
képviseldk. Arrogancia, mert nyugodtan meg lehetett volna targyalni rendes
Keépvisel6-testileti Glésen, rendes targyalasi idétartamokat hagyva, de az sem
akadalyozta volna meg polgarmester urat, hogy akar rendes Képvisel6-
testileti Glest hivjanak dssze.

Ami pedig az anyagot illeti, lehet, hogy azt gondoljak, hogy ebben 4 kozteriilet
modositasarol van sz, 6 amennyire lehetett atnézte a valaszleveleket. Olyan
kérdéseket tesznek szova a hatdésagok, mint a belvarosi kdzteriilet hasznalat,
amelyben sulyosan aggalyosnak latjdk a jelenlegi gyakorlatot. Ezt a 1,5-2,5
méteres atjarhatésagot, mert valdban virulnak a kozteriileten a teraszok, de az
is igaz, hogy a kerileti lakosok mar nem tudnak hol menni. A fépolgarmester
helyettes legalabb 30 szempontot jelélt meg, amelyben kiilonbozé kifogasokat
tesz, rendkivll sulyos szakmai kérdésekben erre a tervezetre. Ezt onnan
tudja, mert Karsai Kéroly képviselé ur egész indolensen mondta el a bizottsagi
Ulésen bizottsagi elndkként, hogy hogyan irhat le egy fépolgarmester-helyettes
ilyen dolgokat. Karsai képvisel6 Ur hosszasan beszélt, kivalo szakértje az
ugyeknek.

Ezzel csak azt akarta elmondani, hogy inkédbb a lekicsinylé mosoly helyett egy
részletes bizottsagi vita kellett volna ebben az Ugyben, féleg abban a
szakbizottsagban, amelyet Batari Ur fogorvosi diplomaval vezet. Amikor ezeket
kitargyaltak, akkor lehetett volna a valdé dilemmakrol a Képviseld-testiileti
ulésen donteni.

Ami a nyilvanossagot illeti, azt Csonka képviselé Ur j6I elmondta, de azt
gondolja, hogy ez ma mar gyakorlat a Belvarosban, hogy lehetéleg mindent
dugjanak el a valasztopolgarok eldl.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Megkeri Kalaszi Hajnalka osztalyvezet6t, hogy egy révid 6sszefoglalét tartson
a témardl, masrészt azonban reagalna Steiner uUr felvetésére. O hisz a
demokraciaban, ez egy laikus testilet, lehet ezt kritizalni, de akkor képviseld
ur nem hisz a demokracidban. Nyilvan a valasztoépolgarok akaratabol ilnek itt
azok az emberek, akik ellatjak azt a munkat, hogy akar egy bizottsag
elndkeként vezessenek egy ilyen (ilést.

Dr. Batari Péter képvisel6:

Személyes érintettség okan kénytelen reagalni Steiner képviseld Ur szavaira.
lgaz, hogy a bizottsagi és testlleti lléseket probalja oldani, sokat nevetnek,
ezt tudjak tanusitani a Varosfejlesztési Bizottsag tagjai, résztvevdi, de nem
biztos, hogy egy blirokratikus, merev hangulat van. Csonka Krisztian képvisel
urtdl bocsanatot kér a mosolygasért, ha ugy érzi, hogy ez bantd, de ebben
semmiféle rosszindulat, vagy rosszakarat nem volt. Ne vegyenek mindent
rossz neven, hogy nevetett, ez egy helyzetkomikum volt, ez egy jopofa,
aranyos dolog volt. De ha sérté volt, itt a testilet el6tt elnézést kér, ha gy érzi
képviselé ur. Ha nem érzi Ggy, akkor felesleges volt, de ezt a par mondatot
most kénytelen volt elmondani.



Kalaszi Hajnalka osztalyvezetd:

A Varosfejlesztési Bizottsagon végigmentek a testilet el6tt lévé palyazat
pontjain is. Abban a tablazatban a beérkezett valaszokra adott szakmai
valaszok talalhatoak meg. Amennyiben erre igény van, ésszefoglalja annak a
tartalmat. Ugy gondolja, hogy annyi nap rendelkezésre allt, hogy mindenki
végig olvashatta. A beérkezett levelek is azért kerlltek ide, hogy mindenki
lassa, hogy nem hianyzik semmi a levelekbdl, mindenre reagalt a kerilet
szakmai fellgyelete ilyen médon, itt most az Urban-List és az osztalyt érti. A
Fovarosi Onkormanyzattél érkezett levél szintén részletesen ki van fejtve a 16.
oldaltol kezdve, ebben mind 6vezeti kérdésekre, mind épitészeti kérdésekre,
minden olyan téméra reagaltak, ami valdéban nem volt része a mddositd
csomagnak, azért, mert minden egyes KSZT véleményezési kdrben, minden
hatésag a rendelet barmely részére reagalhat. Ugyanigy a partnerségi
eljarasban is barki, barmely részére is reagalhat, ahogyan megtette azt
Szagerné Fazekas Eva képviseld asszony is. O is egy olyan részre reagalt,
amely nem volt meghirdetve médositasi csomagban. Ugyanigy barki, lakossag
is megtehette. Volt szamukra ismeretlen szereplétél érkezé reakcid is

Ugy gondolja, hogy az anyag elérheté volt és ugy gondolja, hogy mindenki
értesiilt réla. A City Tv-ben, a Mai Belvaros Ujsagban, a keriileti hirdetéfalon, a
honlapon, tehat a Ieheto legszélesebb korben, a megszokott modokon
megtették az értesitést.

A Févarosi Onkormanyzat részérél az a pont, amire Karsai képviseld ar is
reagalt, az az volt, hogy a Févarosi Onkormanyzat szeretné, ha a Varoshaza
épuletére nem vonatkozna a jévében tervpdlyazat és nem lenne rajta
épitészeti hangsuly. Azt, hogy a Févarosi Onkormanyzat a sajat telkén belil
nem kivan vérostornyot épiteni, vagy barmilyen egyéb mddon épitészeti
palyazatot kiirni, ez ugy gondolja, hogy a tulajdonosi jogaval azonos, nem egy
idegen telekre kért modositasi valtoztatast. Az idegen telekkel kapcsolatban
tett észrevételeit beemelés és jovahagyas szempontbdl nem Ggy kezelték,
mint a sajat telkére vonatkozé kérését. Mivel nem tudjak megindokolni, hogy
miért ne tegye meg — mert valtoztak a felettes jogszabalyok — ezért ezt
elfogadasra tudjak javasolni. Volt olyan kérése a Févarosi Onkormanyzatnak,
ami nem kerult befogadasra, ilyen példaul a Zrinyi utcara vonatkozo
szelessegi javaslat, amelyben 9 méter szélességet kértek volna. A 9 méter
korulbelll a kandellaberek kozotti tavolsag, Ugy gondolja, hogy ez egy
indokolatlanul nagy szélesség kérés, a szakmai anyagban el6készitésként 6
ezt tulzénak tartotta és egy kéztes variaciot dolgoztak ki, amelyben engednek
a megszabott paraméterbél, de nem akkora mértékben, mint ahogy a Févéarosi
Onkorméanyzat ezt kéri. Amennyiben indokoltnak tartjak természetesen
ugyanugy, ahogyan a Varosfejlesztési Bizottsagon, barmely bizottsagon végig
lehet menni ezeken a kérdéseken. A tegnapi napon a Varosfejlesztési
szakbizottsag volt az, aki ezt kérte, igy velik mentek végig a tablazat 6sszes
pontjan.

Dr. Csonka Krisztian képviseld:

A Varoshaza telekkel kapcsolatban lenne konkrét kérdése. Nyilvan ez egy
keényes helyzet, amikor a Févarosi Onkormanyzat egyrészt, mint szakhat6sag
8



is jogosult ebben a folyamatban részt venni, illetve szilkség van a
joévahagyasara bizonyos tekintetben, masrészt pedig érdekelt fél a sajat telke
okan. Ha jol tudja a telkérdl tobbek kozétt a gyalogosatjaras, a tervpalyazat,
lletve a kotelezd zoldteriilet jelzéseket kérte, hogy levetessék. Mennyiben
akadalyozza ez meg azt, hogy a késdbbiekben esetleg ez a Varoshaza altal
elkeritett parkolénak hasznalt rész ismét a koz szolgalatara alljon, esetleg
parkositas térténjen, megvaldsuljanak azok a fejlesztések, amelyekrél mar sok
feldl lehetett hallani, hogy kivanatos lenne, hogy egy passzazs keriiljsn a
Varoshaza és a Madéch tér kozé.

Kalaszi Hajnalka osztalyvezetd:

Talan akkor jobb lenne, ha felolvasnad azt, ami a vélaszban szerepel. A
Fovaros kéri a rajzi médositasokat és az épitési hellyel kapcsolatos dolgokat.
Valdban keri a gyalogos kapcsolatok kijelolését, tehat, hogy ez mind kertiljon
torlesre. Azt a kérdéskort, hogy legyen, vagy ne legyen térfal a Karoly krt.
oldalén, illetve azt a kérdést, amely régéta fenndlld szakmai vita, hogy a
Godor helyén 1évd egykor odatervezett szinhaz helyére keriiljon varosfal, ezt a
vitat nem fogja a kerileti Képviselé-testlilet most elddnteni. Ez egy évek 6ta
huz6doé szakmai kérdés.

Ok ezt a részt beemelésre javasoljak, azzal egyitt, hogy az Allami
Féépitésznél kovetkezik most majd az eljaras tébbi szakasza, a masodik
véleményezési szakasz. Ebben az Allami Féépitész asszony egyeztetest fog
osszehivni az Osszes véleményt ado és eljarasban részt venni kivané fél
kozott, akik bejelentkeztek az eljarasba, azok mindegyike meg lesz hivva.
Mindenkinek a kérése és a kerileti valaszok ismertetve lesznek és egyeztetés
keril 6sszehivasra. Amennyiben az Allami Féépitész azt jelenti ki, hogy
barmely tartalmi moédositds az egyszerlsitett eljarasbdl eltérd eljarasba
sorolna a folyamatot, akkor nyilvan annak az elemnek a kivonasat fogjak kérni,
hogy az egyszerisitett eljaras befejez6dhessen. Amennyiben pedig olyan
szakmai vitak allnak el6, mint tobbek kozott ez a térfal kérdés, az Allami
Foépitész addig nem tudja lezarni a végsé szakmai egyeztetést, amig minden
egyeztetésben részt vevd partner kozott nincsen megéllapodas szakmai
kérdésekben. Természetesen ezen a szakmai vitdn azok lesznek, akik az
eljarasba bejelentkeztek, zartkord, viszont utana egy jegyzékényv fog késziilni
errdl és a jegyzdkonyv be fog kerllni, mind a bizottsagok, mind a testiilet elé.
A jegyzbkonyvbdl ki fog az deriilni, hogy milyen modon és hogyan itkéznek az
érdekek és milyen megdllapodas tud sziletni a végén. Az, hogy ezzel
ellentétes javaslatuk jelenleg nincs, mint ami a Varoshaza telekre beérkezett,
az az, hogy a jelenlegi szabalyozast kivanja moddositani. A jelenlegi
szabalyozasban ami szerepelt, az a kerilet allaspontja, tudomasul veszik,
hogy ez a modositas lett kérve. A tobbi modositas vagy nem keriilt
figyelembevételre, vagy csak kisebb részei kerliltek figyelembe vételre a KSZT
eljaras soran. Ugy gondolja, hogy az, hogy a Varoshaza teleknél megengedé
a kerllet, ezen ha kivanjak, tudnak moédositani, de igazabdl a teleknél, mint
kerilet beruhazok nem lesznek és nem fognak tudni tamogatési dsszegeket
sem lehivni, sem kozbeszerzéseket lefolytatni. Ha a F6varosi Onkormanyzat



nem tud, vagy nem képes erre, akkor a kotelezettségeket valoban jogos lehet
levenni a telekrél.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Kérdés, eszrevétel nincs, ezért kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Kalaszi Hajnalka osztalyvezet6:
Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint:

,Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat Képvisel6-testillete Ggy dont, hogy
Belvaros-Lipotvaros Kerlleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol és
Szabalyozasi Tervérél széldé 29/2004. (VI.04.) o6nkormanyzati rendelet
modositasanak veleményezését elfogadja és ezzel Gsszhangban a végsé
szakmai veéleményezeési eljarashoz szikséges dokumentacio el6készitését
kéri felterjeszteni az Allami Féépitész felé a 24303 hrsz-u ingatlanon meglévé
passzazs tekintetében az alabbi kiegészitéssel:

A Kigy6 passzazs bejarata a Parisi passzazsbol kerliljopn &t a Parisi udvar
ingatlanon belll maradva kozvetlenll a Ferenciek terére. A két passzazs
kozott az epuleten bellli kozvetlen atjarhatosag — ha a rendeltetés indokolja —
megszlnhet, de az atlathatésagot a Parisi passzazs tengelyében a Kigyd
passzazs feldl biztositani szilkkséges. Mindkét passzazs kézhasznalat céljara
atadandé terllet maradna, de a Parizsi passzdzs 22.00-10.00 kozoétt, mig a
Kigyé passzazs a jelenlegi 22.00-10.00 kozott maradna lezarhatd, de a
Ferenciek tere 11. szamu tarsashaz lakoi részére tovabbra is 0-24 éraban az
atjarhatésagot biztositani szilkséges a Kigyd passzazsban, tekintettel a
tarsashazi bejaratukra.”

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

202/2015. (X.20.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3
tartézkodas mellett

ugy dont, hogy Belvaros-Lipotvaros Kerlileti
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol és
Szabdlyozasi Tervérél szolé 29/2004. (VI.04.)
onkormanyzati rendelet modositasanak
veleményezését elfogadja és ezzel 6sszhangban
a végsdé szakmai véleményezési eljarashoz
szlikséges dokumentacié el6készitését kéri
felterjeszteni az Allami Féépitész felé a 24303
hrsz-U ingatlanon meglévé passzazs tekintetében
az alabbi kiegészitéssel:
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A Kigyd passzazs bejarata a Parisi passzazsbél
keruljon at a Parisi udvar ingatlanon bell
maradva kozvetlenll a Ferenciek terére. A két
passzazs kozott az éplleten bellli kdzvetlen
atjarhatésdg - ha a rendeltetés indokolja -
megszlinhet, de az atlathatésagot a Parisi
passzazs tengelyében a Kigyo passzazs feldl
biztositani  szlikséges.  Mindkét  passzazs
kozhaszndlat céljara atadandé teriilet maradna,
de a Parizsi passzazs 22.00-10.00 kozott, mig a
Kigyé passzazs a jelenlegi 22.00-10.00 kozott
maradna lezarhaté, de a Ferenciek tere 11.
szamu tarsashaz lakoi részére tovabbra is 0-24
oraban az atjarhatdésagot biztositani sziikséges a
Kigyé passzazsban, tekintettel a tarsashazi
bejaratukra.

A szavazason jelen volt: 14 6
Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

A kovetkez6 napirendi pontok targyalasa zart Ulés keretében torténik, kéri a
Hivatal munkatarsait, hogy teremtsék meg ennek feltételeit.

Budapest, 2015. oktéber 20.
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