Belvaros-Lipétvaros, Budapest F  évaros V. kerilet

Onkormanyzatanak Képvisel 6-testilete

Készitette: Gergely Katalin Mellékletek: Meghivo

Iktatbszam: T-215/2016.

Jelenléti iv

El6terjesztések
8/2016.

JEGYZOKONYV

a 2016. december 15-én a Polgarmesteri Hivatal (V. Erzsébet tér 4.) nagy
tanacstermében tartott rendkivili, nyilt Képvisel6-testileti Glésérdl.

Jelen vannak:

Polgarmester

Szentgyorgyvolgyi Péter

Alpolgarmesterek: Borocz Laszlo

Jegyz 6:
Aljegyz 6k:

Képvisel 6k:

Dr. Balla Valéria
Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla

Dr. Sélley Zoltan
Dr. Ebergényi Imre aljegyz6
Dr. Németh Kornélia aljegyz6

Dr. Batari Péter képvisel6
Dr. Csonka Krisztian
Karsai Karoly

Losonczy Pal

Méatyus Balint

Pasztor Lajos

Dr. Steiner Pal

Szagerné Fazekas Eva
Szentgyorgyvolgyi Gabor
Vajda Sandorné
Wohlmuth Istvan

Nem jelent meg : Juhasz Péter

Meghivottak:

Rogan Antal orszaggydlesi képvisel6
Flender Eva kdnyvvizsgalo
Nemzetiségi Onkormanyzatok elndkei

az Onkormanyzat Gazdasagi Tarsasagainak és Tarsulasanak
vezetéi

Polgarmesteri Hivatal osztalyvezetdi



Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Kbdszonti a megjelenteket, a Képvisel6-testilet tagjait, a sajtd6 munkatarsait.
Megdllapitja, hogy a Képvisel6-testllet hatarozatképes.

A Meghivéban 15 napirendi pont szerepel, érkezett két sirgésségi inditvany. Az
elsd, a T-233/2016. szamon kikuldott elSterjesztés a Dontés a Prime Hold 17 Kift.
tulajdonaban all6 Hold utca 17. szam alatti ingatlan fejlesztésével kapcsolatos
megallapodas elékészitéserdl és megkotesérdl szol.

Felteszi szavazasra a javaslatot, hogy a Dontés a Prime Hold 17 Kft. tulajdondban
allo Hold utca 17. szam (24809 helyrajzi szam) alatti ingatlan fejlesztésével
kapcsolatos megéllapodas el6készitésérél és megkotéserdl” cimi T-233/2016.
szamu surgdsségi elbterjesztést targyalja a Képvisel6-testilet.

289/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipdtvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testllete

10 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 2
tartdzkodas mellett

elfogadta targyalasra a, Dontés a Prime Hold 17 Kft.
tulajdonaban allé Hold utca 17. szam (24809 helyrajzi
szam) alatti ingatlan fejlesztésével kapcsolatos
megallapodas elbkészitésérdl és megkoteserdl” cimi
T-233/2016. szamu surgéssegi elbterjesztést.

A szavazason jelen volt: 13 f6

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

A masik surgdsségi inditvany T-234/2016. szamon kerllt a képviselék elé, targya
dontés haziorvosi praxis megvasarlasarol.

Felteszi szavazasra a javaslatot, hogy a Dontés haziorvosi praxis megvasarlasa
dgyeben” cimi T-234/2016. szamu surgésségi elbterjesztést targyalja a Képvisel6-
testulet.

290/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.
Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testlilete

13 igen szavazattal, egyhangulag

elfogadta targyalasra a , Dontés haziorvosi praxis
megvasarlasa Ugyében” cimld T-234/2016. szamu
surg6sségi eléterjesztést.

A szavazason jelen volt: 13 6



Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Felteszi szavazasra a napirendi pontok 0sszességére és sorrendjére vonatkozo
javaslatat:

Nyilt Glés:

1. Dontés haziorvosi praxis megvasarladsa Ugyében /T-234/2016. szamu
surg6sségi elbterjesztés/

2. Az Onkormanyzat 2016. évi koltségvetésérél sz6l6 2/2016. (1.21.) dnkormanyzati
rendeletének médositasa /T-218/2016. szamu elbterjesztés/

3. Az Onkormanyzat 2017. évi atmeneti gazdalkodasardl szol6 rendeletének
megalkotasa /T-219/2016. szamu el6terjesztés/

4. Onkormanyzati koznevelési intézmények mikodtetetésének a Klebelsberg
Kdzpont részére torténd atadas-atvételével kapcsolatos szerzédések jévahagyasa
/T-220/2016. szamu elbterjesztés/

5. Egyesitett Szocialis Intézmény Szervezeti és Muikodési Szabalyzatanak,
valamint Szakmai Programjanak maédositasa /T-221/2016. szamu el6terjesztés/

6. Telepllésképi kotelezési eljarasban hozott dontés elleni fellebbezések elbiralasa
IT-232/2016. szamu elbterjesztés/

7. Helyi Valasztasi Bizottsdg tagjainak megvélasztasa /T-222/2016. szamu
el6terjesztés/

8. Dontés alapitvanyok tamogatasarol /T-223/ 2016. szamu elbterjesztés/

Zart ulés:

9. Szent Istvan tér Mélygarazs Beruhazé és Uzemeltetd Kft. alapité okiratanak
modositasa (Ugyvezetd megvalasztasa) /T-224/2016. szamu eléterjesztés/

10. Monturist Kft. székhelyének modositasa /T-225/2016. szamu eléterjesztés/

11. Dontés Melis Investment Korlatolt Felelésségli Téarsasaggal és a PENTA
Altalanos Epitdipari Korlatolt Felelésségi Tarsasaggal a garancia fenntartoi
nyilatkozat rendezése targyaban kotott haromoldali megallapodas és vallalkozasi
szerzdédés modositasarol /T-226/2016. szamu elbterjesztés/

12. Szakért6i elemzés és javaslat a nem lakas célu helyiségek elidegenitési eljaras
XCII. szakaszaban torténd kijeloléséhez /T-227/2016. szamu elSterjesztés/

13. Ures, nem lakas céla helyiségek elidegenitése /T-228/2016. szamu
el6terjesztés/

14. Méltanyossagi lakaskérelem /T-229/2016. szamu el6terjesztés/

15. Dontés szocialis Ugyekben hozott hatarozatok ellen benydjtott fellebbezési
kérelmek Ggyében /T-230/2016. szamu elbterjesztés/

16. Dontés elévasarlasi jog gyakorlasarodl /T-231/2016. szamu eléterjesztés/



17. Dontés a Prime Hold 17 Kft. tulajdondban all6 Hold utca 17. szadm (24809
helyrajzi szam) alatti ingatlan fejlesztésével kapcsolatos megallapodéas
elékészitéseérdl és megkotésérdl /T-233/2016. szamu slirgdsségi eléterjesztés/

291/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipdtvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testllete

10 igen szavazattal, O nem szavazattal és 3
tartdzkodas mellett

agy dont, hogy a T-214/2016. szamon kikuldott
meghivoban szerepl6 napirendi pontokat és a
strgdsseéqi inditvanyként napirendre vett
el6terjesztéseket az alabbi sorrendben targyalja:

Nyilt tlés:

1.) Dontés  haziorvosi  praxis  megvasarlasa
ugyében /T-234/2016. szamua  silrg&ssegi
el6terjesztés/

2) Az Onkormanyzat 2016. évi koltségvetésérdl
szo0l6 2/2016. (1.21.) onkormanyzati
rendeletének modositasa /T-218/2016. szamu
el6terjesztés/

3) Az Onkormanyzat 2017. évi atmeneti
gazdalkodasérol sz6lo rendeletének
megalkotasa /T-219/2016. szamu el6terjesztés/

4)  Onkormanyzati kdznevelési intézmeények
mikddtetetésének a Klebelsberg Kdzpont
részére torténd atadas-atvételével kapcsolatos
szerzddések jovahagyasa /T-220/2016. szamu
el6terjesztés/

5.) Egyesitett Szocialis Intézmény Szervezeti és
Mikodési Szabdalyzatanak, valamint Szakmai
Programjanak maodositadsa /T-221/2016. szamu
el6terjesztés/

6.) Telepllésképi kotelezési eljarasban hozott
dontés elleni fellebbezések elbiralasa /T-
232/2016. szamu eléterjesztés/

7.)  Helyi Vélasztasi Bizottsag tagjainak
megvalasztasa IT-222/2016. szamu
eléterjesztés/

8.) Dontés alapitvanyok tamogatasarél /T-223/
2016. szamu eléterjesztés/



Zart tlés:

9.)

10.)

11.)

12.)

13.)
14.)

15.)

16.)

17.)

Szent Istvan tér Mélygarazs Beruhazo és
Uzemelteté Kft. alapité okiratdnak maddositasa
(Ugyvezetd megvalasztasa) /T-224/2016. szamu
el6terjesztés

Monturist Kft. székhelyének modositasa /T-
225/2016. szamu eléterjesztés/

Dontés Melis Investment Korlatolt Felel6sségi
Tarsasaggal és a PENTA Altalanos Epitipari
Korlatolt Felel6sségli Tarsasaggal a garancia
fenntartoi nyilatkozat rendezése targyaban
kotott haromoldald megallapodas és vallalkozasi
szerz6dés modositasarol /T-226/2016. szamu
el6terjesztés/

Szakért6i elemzés és javaslat a nem lakas célu
helyiségek elidegenitési eljaras XCII.
szakaszaban torténd kijeldléséhez /T-227/2016.
szamu el6terjesztes/

Ures, nem lakas célt helyiségek elidegenitése
IT-228/2016. szamu elbterjesztés/

Méltanyossagi lakaskérelem  /T-229/2016.
szamu el6terjesztés/

Dontés szocidlis Ugyekben hozott hatarozatok
ellen benyujtott fellebbezési kérelmek lgyeben
/T-230/2016. szamu el6terjesztés/

Dontés elévasarlasi jog gyakorlasarol /T-
231/2016. szamu eléterjesztés/

Dontés a Prime Hold 17 Kft. tulajdondban allo
Hold utca 17. szam (24809 helyrajzi szam) alatti
ingatlan fejlesztésével kapcsolatos
megallapodas elbkészitésérél és megkotéserdl
/T-233/2016. szamu surgésségi eléterjesztés/

A szavazason jelen volt: 13 f6



1./ Dontés a haziorvosi praxis megvasarlasa tigyében
IT-234/2016. szamu sirg 6sséqi el éterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Dr. Awid Adnannal az Onkormanyzat 2013-ban kotott szerzédést haziorvosi korzet
mikddtetésére a Vaci utca 40. szdm alatt. Az orvos téjékoztatta az
Onkormanyzatot, hogy a praxisat el kivanja idegeniteni és felajanlotta megvételre
az Onkormanyzatnak. Az Onkormanyzat ezt meg kivanja vasarolni, hosszas
targyalas utan egy nagyon meéltanyos arat sikerdlt elérnidk, 4 millié Ft-rél van szo.

Kérdés, vagy észrevétel nincs, kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Nagy Krisztina osztalyvezet 6:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képviselé-testiilete Ggy dont, hogy felhatalmazza a Polgarmestert,
hogy a Dr. Awid Adnannal a praxisjogara, mint vagyoni érték(i jog megvasarlasara
szerz6dést kdsson 4.000.000,-Ft, azaz négymillio forint 6sszegben.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

292/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.
Belvaros-Lipdtvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testllete
13 igen szavazattal, egyhangulag

agy dont, hogy felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a
Dr. Awid Adnannal a praxisjogara, mint vagyoni értek
jog megvasarlasara szerzédést késson 4.000.000,-Ft,
azaz négymillié forint 6sszegben.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester

A szavazason jelen volt: 13 6



2./ Az Onkormanyzat 2016. évi koltségvetésér 6l sz6l6
2/2016. (1.21.) 6nkormanyzati rendeletének modosita sa
/T-218/2016. szamu el éterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Az allamhaztartasi torvényben foglaltak szerint az Onkormanyzatnak a rendeletben
megjelend bevételek és kiadasok modositasardl kell dontenie.

Kérdezi alpolgarmester asszonyt, hogy kivanja-e kiegésziteni az eléterjesztést.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:
Kdnywvizsgald asszonytél megkaptak a konywvizsgaléi vélemeényt, melyben
rendeletalkotasra és elfogadasra alkalmasnak minésitette a rendelet modositast.
Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Eszrevétel nincs, kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete elfogadja az Onkormanyzat 2016. évi
koltségvetésérél sz6lo 2/2016. (1.21.) szamu rendelet médositasat 1-7. §-ig, ezzel
az Onkormanyzat 2016. évi koltségvetésérél sz616 rendeletét megalkotja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

RENDELETALKOTAS!

29/2016. (....) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lipdtvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testllete

10 igen szavazattal, O nem szavazattal és 3
tartdzkodas mellett

elfogadja az Onkormanyzat 2016. évi
koltségvetéseérél szolo 2/2016. (1.21.) szamu rendelet
moédositasat 1-7. §-ig, ezzel az Onkormanyzat 2016.
evi koltseégvetéserdél szolo rendeletét megalkotja.

A szavazason jelen volt: 13 f6



3./ Az Onkormanyzat 2017. évi atmeneti gazdalkodasa rol
sz0l6 rendeletének megalkotasa
/T-219/2016. szamu el éterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Miutdn a 2017-es évi koltségvetést december 31-ig nem tudjdk megalkotni, ezt
vélhet6éen januar elsé Ulésén fogja a Képviselb-testilet elé hozni, ezért az atmeneti
gazdalkodasrdl donteni kell.

Kérdezi alpolgarmester asszonyt, hogy kivanja-e kiegésziteni az eléterjesztést.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:
A koényvvizsgaloi vélemeény itt is megérkezett és szintén ugyanilyen tartalma
rendeletalkotasra és elfogadasra javasolja kbnyvvizsgalo asszony a rendeletet.
Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Kérdeés nincs, kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képviselé-testiilete elfogadja az Onkormanyzat 2017. évi atmeneti
gazdalkodasarol szoldé rendeletet 1-6. §-ig, ezzel az Onkormanyzat 2017. évi
atmeneti gazdalkodasarol sz6l6 rendeletét megalkotja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

RENDELETALKOTAS!

30/2016. (....) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lipdtvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testllete

10 igen szavazattal, O nem szavazattal és 3
tartdzkodas mellett

elfogadja az Onkormanyzat 2017. évi atmeneti
gazdalkodasarol szolo rendeletet 1-6. §-ig, ezzel az
Onkormanyzat 2017. évi atmeneti gazdalkodasarol
sz0l6 rendeletét megalkotja.

A szavazason jelen volt: 13 f6



4./ Onkormanyzati koznevelési intézmények
mukodtetésének a Klebelsberg Kézpont részére
tortén 6 atadas-atvételével kapcsolatos szerz 6dések
jovahagyasa
/T-220/2016. szamu el éterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

A hatélyos jogszabaly értelmében 2017. januér 1-jétdl a kdznevelési intézmények
mikodtetése atkerll a Klebelsberg Kozpont Tankerileti Kdozpontjaba. Januar 1.
napjaval a Tankerilleti Kozpont a kbznevelési intézmeények feladatait fogja ellatni.
Mint ahogy mar az el6z6 testlleti Uléseken is beszamoltak réla, hosszas
targyalasok el6zték meg ennek a megéllapodasnak az elbterjesztését. Azt
gondolja, hogy nagyon megnyugtatd, hogy a Klebelsberg Kbézpont Ggy all a
dologhoz, hogy a keriileti iskolakat, a kerUleti diakokat és szlléket semmi hatrany
nem érheti. Ugyanazt a minéséget fogjak a tovabbiakban is biztositani keruleti
didkoknak, amit eddig az Onkormanyzat Aaltal sikerilt. A tovabbiakban is a
Varoslizemeltetd Kft-t, onkormanyzati céget biznak meg az Uzemeltetéssel, tehét
ugyanazt a szakszerd, pontos, felkészilt Uzemeltetést kapjak meg az intézmények,
mint idaig.

Dr. Steiner Pal képvisel 6:

A napirendet illetéen a tegnapi bizottsagi Uléseken helyenként indulatos vita folyt,
ami nem véletlen. Ami az el6terjesztést illeti, a tartalmi, szakmai vitakon tal azt
gondolja, hogy néhany révid mondatban lehet 6sszegezni az allaspontot.

Ebbél az anyagbol, most kerllt a Képvisel6-testllet elé, rendkivili testileti Glésen,
minimalis felkészulési idét kapott az ellenzék, kérilbeldl 100 oldalas anyagrdl van
sz0. Ehhez képest ezt rendkiviili testuleti Glésen targyalni, ez eléggé olyan menet,
ahol normalis szakmai vita nem bontakozhatott ki. Tegnap & ugy fogalmazott a
bizottsagi Ulésen, hogy az ilyen tipust elGterjesztés arrogans. Annyiban
modositana, hogy a bizottsagi tlésen megértette, hogy ha mai nap a Képvisel6-
testillet ezt nem fogadja el, akkor egészen elképeszté modon a miniszter miniszteri
rendelettel Iétrehozza ezt a megallapodast.

Ami a megoldast illeti, rengeteg bizonytalansagi pont van, nem deril ki az
elszamolads maodja, nem deril ki, hogy azok a hitetetlen pénzek, amelyet az V.
kertleti Onkormanyzat hossz( évtizedeken keresztil az iskolarendszerében
fejlesztésként és mikoddtetési tamogataskéent adott, az milyen modon téril meg az
Onkormanyzat szamara. Nem deril ki, hogy az visszaszamlazas, amelyet egy
helyi kézpont fog majd foganatositani, az milyen maodon, mikor, hogyan fog
torténni. Nem deril ki, hogy az Onkormanyzatnak lesz-e valaha is valamilyen
beleszolasa az iskoldk érdemi, szakmai tevékenységére. Gondol itt az
iskolaigazgatok kinevezésére, a pedagodgiai programra, a csoportbeosztasokra, az
iskoldk elhelyezésére, azok fejlesztési jovéjére, sorolhatnd tovabb ezeket a
szempontokat. Ami viszont kiderult szadmara vilagosan, hogy itt nettd allamositasrol



van sz0, semmi mas nem torténik. Az allam egyszerlen elveszi az iskoldkat az
Onkormanyzattél, valamennyi énkormanyzattol és ami a legcinikusabb benne,
hogy nem is az iskolak mikodtetése érdekli, hanem az, hogy a pedagogus kar és
az 6 munkdjukat segité kozalkalmazottak egzisztencialisan fluggjenek téluk, hogy
bele tudjanak szélni a pedagogiai, szakmai munkaba és a helyi
onkormanyzatoknak semmilyen lehet6sége ne legyen. Az a miniszteri rendelet és
az a torveny, amely bevezeti az ingyenes vagyonkezelési jogot, megsziunteti az
onkormanyzatoknak a teljes beleszolasat, majd a végén azt mondja
ultimatumszerlen, hogy ha ezt nem kétik meg, akkor miniszteri rendelettel a sajat
altala iranyitott szervezettel szerzédeést két, ez nyilvanvaléan minden jogalkotasi és
jogalkalmazéasi alapelvnek, de szerinte még az alaptorvénynek is ellentmond.
Nyilvanvaloan lesz még ennek utdélete. Az a hatarozott véleménye, hogy ez a mai
nap a belvarosi oktatasnak a fekete napja. A Belvarosi Onkormanyzat hires volt az
iskolarendszerérdl, rengeteg pozitiv teljesitmény valosult meg ezekben az
iskolakban, nagyon sok vita is volt, de az, hogy a Belvarosi Onkormanyzat zokszé
nélkul atadja ezeket a fantasztikus iskolakat és még jonak is mindsiti ezt a
folyamatot, ez mindent elarul. Kéar ezt szerzddésekkel lefedni, ez egy
kommunikacios akcio, gyakorlatilag arrdl van sz0, hogy mindenfajta jogorvoslat
nélkil az allam elveszi az ©6nkormanyzatoktdl az iskolakat, ugyanakkor a
muikodtetést meg visszaadja.

Dr. Csonka Krisztian képvisel 6:

Egyetértve Steiner ar felvezetésével nem szeretné nagyon hosszura nydjtani.
Annyit tenne hozza a dologhoz, hogy ez mindenkinek, aki belvarosiként ide jaratja
a gyerekét vagy belvarosiként ezekben az iskoldkban tanult ez egy rossz dolog,
hogy az allam elveszi az iskolat. Az Onkormanyzatnak is rendkivill rossz dolog.
Ezen az sem valtoztat, hogy viszonylag a helyzethez képest egy j0 megallapodast
sikeriilt kotni a KLIK-kel. Mindenesetre ez semmiképp sem tukrézheti a Belvaros
erdekét, ezeért javasolja, hogy ehhez a szerzdédéshez flizzenek hozza egy
zaradeékot, amiben kinyilvanitjak, hogy a szerzédést nem sajat akaratukbdl, hanem
torveényi kényszerbdl kotik meg a KLIK-kel és nem tiikrozi a Belvaros akaratat, az
ami ebben benne foglaltatik.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Par mondatban reagélna. Bar soha nem tartotta helyesnek, hogy a nagypolitikai
dolgot a keriletbe hozzak, de ahogy képvisel6 urak is elmondtéak, hogy jogszabély
értelmében dontenitk kell. Doéntenitk kell, mégpedig azért, mert most meég
befolyasolhatjak, azt, hogy hogy legyen, ha nem dontenek, akkor valéban az allam
fog donteni. Annak nagyon 6ril, hogy az LMP-es képvisel6tarsa azt gondolja, hogy
egy j0 megallapodast kotottek és jo szerzédést. Azt, hogy mellé tennék azt, hogy
ezt jogszabalyi kotelezettség alapjan teszik, ez természetes, hogy az alapjan
teszik, kilénben nem tennék. 2016. december 31-ig meg kell tenni a jogszabaly
alapjan ezt a dontést. Azt gondolja, hogy szamukra a legfontosabb az itt €6 szulék
gyerekei, az, hogy abban az oktatasi intézményben, ahova eddig is é€s ezutan is
jarni fognak a legjobb szolgéltatasban vehessenek részt, olyan korilmeények kdzott
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tanulhassanak, ami a mai vilagban ugy gondolja, hogy elfogadhat6. Nem véletlen(l
koltott az Onkormanyzat az utébbi években, még most nyaron is rengeteg olyan
feldjitasra, ami nyilvan az ott tanulé didkok és az ott dolgoz6 tanarok mindennapjait
konnyiti meg és segiti 6ket a tanulasban, illetve a munkajuk elvégzésében.
Sorolhatnd  hosszasan, hogy hany interaktiv tablat vettek, milyen
természettudomanyi termet adtak &t, ami a legkorszerlibb XXI. szazadi
felszereltséggel van ellatva, ahol kisérleteket végezhetnek a gyerekek, hogy a
fizikat jobban megértsék, és megiscsak jatékosabban tudjak megtanulni a
dolgokat.

Ha majd elindulnak parlamenti képviselének, ott kell majd ezeket elmondani, 6k
nem jogalkotok, jogot alkalmazzék, ehhez tudnak igazodni, mind amellett el kell
mondja, hogy az 6sszes Fidesz-es budapesti polgarmesterrel egyutt irtak annak
idején egy levelet, hogy nem szeretnék ezt budapesti kertiletekben. Azt gondolja,
hogy valéban nagyon fontos a keriilet szamara, hogy az oktatasi intézményeket
megtartsak, de természetesen nem ugy, ahogy képviselé urak mondjak, hogy a
pedagogiai dolgokba beleszélva. Abba soha nem szélhatott bele az
Onkormanyzat. Amelyik onkormanyzat beleszolt, az szerinte nagyon tévesen és
hibasan tette. Hiszen azt gondolja, hogy egy Képvisel6-testilet nem egy
pedagogiai szakszolgalat, akinek iranyitani kellene a pedagogusok munkéjat.
Természetesen ezt soha nem is tette és 2013. januar 6ta nem is az Onkormanyzat
adja a pedagodguskart, nem mint az intézmények fenntartdja felel értik.

Mas észrevétel, kérdés nincs, kéri ismertetni a hatarozati javaslatokat.

Dr. Borbély Kata osztalyvezet 6:

Annyi valtoztatas tortént az irdsban kiosztott hatarozati javaslatban, hogy a
kozszolgaltatasi szerz6dés elnevezés helyett mikodtetési feladatok ellatasara
vonatkozé szerz6dés lenne a szévegben.

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testilete jovahagyja, és egydttal felhatalmazza a
Polgarmestert, hogy a Megallapodas az Onkormanyzat altal mikodtetett
koznevelési intézmény(ek) allami midkodtetesbe vételével 0Osszefliggd, a
feladatellatdshoz kapcsol6d6 létszamatadasrél, valamint a feladatellatashoz
kapcsolodd vagyon, jogok és kotelezettségek atadas atvételérdl elnevezési
dokumentumot és a Vagyonkezelési szerzédést aldirja.

A Képvisel6-testilet egyuattal felhatalmazza a Polgarmestert, hogy a
Kdltségmegosztasi megéllapodas osztott hasznalatl ingatlanokra vonatkozoan
elnevezésl dokumentum tekintetében a megkotott mikodtetési feladatok
ellatdsara vonatkozO szerzédés tartalméatdl fiuggden tovabbi targyalasokat
folytasson és azt alairja.

Felel6s: Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester Hatarid6: 2016. december 31.
Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.
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293/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testilete

10 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 2
tartozkodas mellett

jovahagyja, es egyuttal  felhatalmazza a
Polgarmestert, hogy a Megallapodas az
Onkormanyzat altal muikddtetett kbznevelési
intézmény(ek)  allami  mudkodtetésbe  vételével
Osszefliggé, a feladatellatashoz kapcsolédd
létszamatadasrol, valamint a feladatellatashoz
kapcsolodd vagyon, jogok és kotelezettségek atadas
atvételéré6l  elnevezésl.  dokumentumot és a
Vagyonkezelési szerzédést aldirja.

A Keépvisel6-testilet egydttal felhatalmazza a
Polgarmestert, hogy a Kdltségmegosztasi
megallapodads  osztott  hasznalati  ingatlanokra
vonatkozoan elnevezést dokumentum tekintetében a
megkotott mikodtetési feladatok ellatasara vonatkozo
szerzddés tartalméatdl fuggben tovabbi targyalasokat
folytasson és azt alairja.

Felel6s: Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester
Hataridd: 2016. december 31.

A szavazason jelen volt: 13 6

Dr. Borbély Kata osztalyvezet 6:

Felolvassa a kovetkezd hatérozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testilete felhatalmazza Belvaros-Lipotvaros
Véarosuzemeltetd Kft.-t, hogy a Belsd-Pesti Tankerlleti Kézponttal a mikddtetési
feladatok ellatasara vonatkozo szerzédést megkdsse. Felelés: Gydrds Istvan
Ugyvezetd igazgato. Hataridd: 2016. december 31.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.
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294/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.
Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testilete

10 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 1
tartozkodas mellett

felhatalmazza Belvaros-Lipétvaros Varostuzemeltetd
Kft.-t, hogy a Bels6-Pesti Tankerileti Kdzponttal a
mikddtetési feladatok ellatasara vonatkozo szerzédést
megkdsse.

Felel6s: Gy(ris Istvan tgyvezet6 igazgatd
Hatarid6: 2016. december 31.

A szavazason jelen volt: 13 f6

5./ Egyesitett Szocidlis Intézmeény Szervezetiés M (ikddési
Szabalyzatanak, valamint Szakmai Programjanak
modositasa
/T-221/2016. szamu el éterjesztes/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

A Nemzeti Rehabilithciés és Szocialis Hivatal szakmai ellenérzésén
megfogalmazottak értelmében keril modositdsra a Muikoédési Szabalyzat.
Tulajdonképpen egy technikai médositas.

Kérdés, vagy észrevétel nincs, kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Nagy Krisztina osztalyvezet &:

Felolvassa a kovetkezd hatérozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete jovahagyja az Egyesitett Szocidlis Intézmény
modositassal egységes szerkezetbe foglalt Szervezeti és Mikodési Szabalyzatat,
valamint Szakmai Programijat.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.
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295/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipdtvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testllete

13 igen szavazattal, egyhangulag

jovahagyja az Egyesitett Szociadlis Intézmény
modositassal egyseéges szerkezetbe foglalt Szervezeti
és Muikodési Szabdlyzatat, valamint Szakmai
Programjat.

A szavazason jelen volt: 13 f6

6./ Telepulléskeépi kotelezési eljarasban hozott dont  és
elleni fellebbezések elbiralasa
IT-232/2016. szamu el éterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Itt a Deék Ferenc utcaval kapcsolatban érkeztek be fellebbezések.

Losonczy Pal képvisel 6:

Csak egy-két megjegyzése lenne, ha végignézik, hogy hogyan jutottak el idaig. Itt
volt egy akkori barat, véallalkoz6, akinek a nevét nem emliti, mert az a tipusu
ember, akinek a nevét még kimondani sem lehet. Aki, akkor még baréatként kétott
egy megallapodast az Onkormanyzattal, hogy felljitia a Deak Ferenc utcat, mind a
burkolatot, mind a homlokzatokat, és ezért — bar neki is furcsa volt — kapott egy 50
éves szerzddést ennek a tertletnek az Uzemeltetésére. Ez a barat kdzben nem lett
barat, sét, ellenséggé valtozott, nem tudja miért, a hattérben mik folytak, biztos
értelmezheté a dolog, de ez az érintett Ur ezt a szerzédést kiadta 20 évre egy
véallalkozonak. A vallalkozé Uzemelteti jelenleg ezt a teriletet, ahol kinek, hogy
tetszik, varosképileg, hogy illik bele vagy, hogy nem, de mindenesetre
mikodéképes vallalkozasokat csinalt. Kiadta a teriletet korllbelil 40 embernek,
akinek jelenleg ez a megélhetése. llyenkor egy masodvéllalkoz6 keril oOriési
problémaba, mert fut a pénze utan. Most kapéra jott az Onkormanyzatnak ez a
telepulésképi rendelet. Miutdn az el6z6 peres ulgyet kvazi elvesztette azaltal, hogy
amig le nem zarddik a per, nem lehet 6ket kitenni az utcdbdl. Most, pont kapora
jott az az Uj rendelkezés, amivel most varosképi szempontok figyelembevételével
el lehet tavolitani 6ket esetlegesen az utcabdl. Kérdi azt, hogy egy baratsag vége
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miatt miért keriil tébb csalad megélhetésiikben ellehetetlenitett helyzetbe? O
szeretné ezt az Ugyet ugy lezarni a végén, hogy mindenki valamennyire jol jarjon.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Azt tudja javasolni képvisel6tarsanak, hogy mindig olyanokkal baratkozzon, akinek
utana ki meri mondani a nevét. Az Onkormanyzat t6bb szallodaval és céggel kotott
szerzédést. Ugy gondolja, hogy egy kozteriilet-fejlesztési megallapodas mindig jo a
keriiletnek, s6t a tovabbiakban is szeretnék, ha magan beruhdzok a keriletben
elkezdenek épitkezni, akkor kotédjenek ilyen szerzédések, hiszen nagyon jo, ha
nem csak az Onkormanyzat pénzébdl Ujitjiadk meg a Belvaros utcait, kozterlleteit,
vagy akar intézményeit, hanem maganerés beruhazoék is ugynevezett tarsadalmi
szerepvallalasként a keruletieknek adnak. Ezt mindig is pértolta. Egy dolgot viszont
nem tud partolni, hogy ha olyan dolgok miikddnek, torténnek a koztertleteken, ami
a lakossag szdmara nehezményezheté és nem tartjak be azokat a rendeleteket,
szabélyokat, amit mindenki mastél megkovetelnek. Nem lehet olyan, hogy van
egy-két kivétel, hogy neki méast is szabad. Azt gondolja, hogy mindenhol ugyanazt
kovetelik meg, itt is mashol is.

Dr. Steiner Pal képvisel 6:

Ugyrendi javaslata lenne polgarmester Gr felé, hogy amikor az eléterjesztéseket
targyaljak, polgarmester Ur mondja be az elbterjesztés szamat is, mert akkor
kénnyebben tudna megkeresni.

Magéhoz az inditvAnyhoz nem szeretne hozzészdlni. Azt azonban szeretné
elmondani, hogy érteni véli Losonczy képvisel6 ar hozzaszélasat, 6 egy kicsit mas
szempontbol szeretné megkozeliteni a dolgot. Az nagyon helyes, ha az
Onkormanyzat kot teruletfejlesztési megallapodasokat. Az is nagyon helyes, ha a
Belvaros ezzel gyarapszik. Ugyanakkor meg kell allapitania, csak laikusként, hogy
ami ma a Belvarosban van kozteruleti értékesités cimén, az rosszabb, mint a 10
evvel ezelétti helyzet. Csak egy példat hagy mondjon. A Szent Istvan teret, ahol
neki és Karsai polgarmester Urnak is neves épitészek hosszasan magyaraztak,
hogy mennyire kell vigyazni a diszburkolatra, mert ott valamiféle kozmata
diszburkolat van, ami rendkivil kényes és nem lehet odaengedni semmit, csak
koncerteket. Ehhez képest, ha most végigmennek a Szent Istvan téren azt latjak,
hogy zsufolt, attekinthetetlen, tstok fortyognak, az ennivalok csépdgnek a kozmata
diszburkolatra. A Fashion street-nek is az volt a koncepcidja, hogy egy vilag
attrakcio fog ott készulni, ehhet képest Losonczy urral ellentétben Ggy gondolja,
hogy egy sima falusi bucsu van a Fashion street-en és semmiféle kilonleges és
eszkluziv dolgot nem lehet latni. Tudja, hogy nagyon erds kozterilet-fellgyelete
van a Belvarosnak. Tegnap hallottédk, hogy rengeteg blntetést beszedett, megnétt
a bevétele. A probléma az, hogy a bevétele megnétt, a telepulésképi védelem
pedig visszalépett. Ugyanezt lehet mondani a Déli Vaci utcara, ahol megint
ugyanazokat a fantasztikus dolgokat aruljak, olyan kotényeket, amelyen nemi
szervek l6gnak és egyéb dolgok. Ez az allapot elképeszté. O ebben szivesen
lenne partner, ha szamit egy kis ellenzéki vélemény, hogy ezt a dolgot rendbe
tegyék.
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Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Ahogy kérte képvisel6 ar, természetesen be fogja olvasni az el6terjesztések
szamat.

O nem keverné a két dolgot. Ahol azt latjak, hogy nem gy hasznéljak a
koztertleteket, ott igenis fellépnek az ellen, mert nem lehet barhogy hasznalni. A
Szent Istvan tér akar izlésbeli kérdés is lehet. O nem gondolja azt, hogy magéara
vegye és 0§ itélje meg, hogy ez a vasar jo, vagy nem O, de két nemzetkozi dijat is
kapott ez a vasar és Eurdpa legszebb vaséarai kozé soroltdk. Mar lapok is emlitik,
hogy ha turista Budapestre latogat, ide latogasson el. Azt gondolja, hogy ezek
azok a szakmai dijak, amelyeket hogy ha megnyer, az 6énmagéért beszél, de
természetesen, hogy ha azt tapasztaljak, hogy a kozterlleteket nem ugy
hasznaljak, hogy az elvarhaté volna, akkor fel fognak lépni, minden esetben.
Természetes az is, hogy mar eleve Ugy szerzédnek le, hogy elétte van egy
helyszini allapot felmérés. Ez a Kozterllet-felligyelet dolga, a Varosuzemelteté Kift-
vel egyitt. Ha a kozterlletet nem ugy kapjak vissza, akkor természetesen a
helyredllitast és minden jarulékos koltséget a bérlével fizettetnek ki. Ugyanigy van
ez egyébként az épitkezéseknél is, csak egy konténer lerakasanal is igy van,
hiszen a diszburkolat egy sértlékeny dolog, nem csak a Szent Istvan téren, hanem
mindenhol mashol. Nem lehet nagy vaskonténereket csak ugy rarakni, el6 van
irva, hogy mit kell ala tenni, hogy kell megvédeni a diszburkolatot és ezért még
kauciét is beszednek, hogy még az se fordulhasson el6, hogy eltinik a véllalkozo,
otthagyva a karokozast. Az Onkormanyzat ezt a pénzt eleve elére beszedi, hogy a
kart barmikor meg tudjak csindltatni, ha mar nem jartak el helyesen. Az is biztos,
hogy tobbet, ha ilyen el6fordul, akkor nem kap kozterilet foglalasi engedélyt.

Nincs tobb hozzaszo6las, kéri ismertetni a hatérozati javaslatokat.

Kiss Zoltan osztalyvezet 6:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testilete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deéak
Ferenc utca 15., Ugyvezet6: Kertész Daniel) altal benydjtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kerilet  Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6464/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzteruleti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 1. szammal jelolt faszerkezetl épitmény bontasara vonatkozo
telepulésképi kotelezés Ugyeben hozott els6foku hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szovegét a T-232/2016.
szamu el6terjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.
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296/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Dedk Ferenc utca 15., ligyvezet6: Kertész Déniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros Budapest F &varos V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere 201 6.
november 10. napjan kelt, V-6464/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Deédk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterlleti ingatlanon szabdlytalanul elhelyezett 1. szammal jel6lt faszerkezetli épitmény bontaséara
vonatkozo6 teleplilésképi kotelezés tigyében hozott els6fokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatdrozat a kozléssel joger6s és végrehajthatd. A hatarozat birésagi felllvizsgalatat az ulgyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatérozat k6zlésétél szamitott 15 napon bell.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6464/1/2016 szamu hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabdlytalanul elhelyezett 1. szammal jelolt fa szerkezetl kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétél szamitott 8 napon bellli eltavolitdsara és a kozterlletet a kihelyezés el6tti allapotnak
megfeleld helyreallitasara kotelezte.

A Polgarmester a dontését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerllet teljes teriilete védett terilet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek
miemléki jelent6ségi teriiletté nyilvanitasardl sz6l6 7/2005. (11l 1.) NKOM rendelet 1. szamua melléklete
alapjan miiemléki jelent 6ségii terilet, e rendelet és a vilagorokségrél sz6l6 2011. évi LXXVII. térvény 2.
§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagérokségi terllet, valamint a Budapesti
Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szamu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terlilet. Varoskép szempontjabdél kiemelt teriileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elénybsebb kialakitdsa, illetve megdvéasa érdekében kilénds gondot kell forditani az épitmények
kozteriletrdl lathaté részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat el6irasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem széant terilleten U] épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, bdéviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terilet rendeltetésszer(i hasznélatat szolgalja,

b) k6zérdeket nem sért, killéndsen

ba) nem érinti karosan a ko rnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolyasolja hatrdnyosan a teriilet rendeltetésszeri felhasznalasat,

bd) a medfelel6 megkozelités biztositott, illetéleg biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo teriilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek terilete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a korabbi gazdalkodé ottlakasat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévd épitményeinek kdzvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kotoétt, tovabba a kdérnyezetével szemben tamasztott kilonleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kornyezetére kifejtett hatasa miatt beépitésre szant tertileten nem helyezheté el,

f) kbzOsségi épitmény vagy koztargy,
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g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonségi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszerl és biztonsdgos hasznalhat6sagat,

b) az épitmény kbzszolgalati (tizoltd, mentd stb.) jdrmivel térténd megkdzelithetdségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és érdekeit,

d) a kodzhasznalatl épitmények esetében a mindenki szamara biztonsadgos és akadalymentes
megkozelithetéséget;

e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalésitani Ugy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitdsaval illeszkedjen a kornyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetbvé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megdvasat, épitmény
elhelyezési modja, homlokzata és annak kialakitasa tegye lehetévé a teleplléskép és a kodrnyezet
elénydsebb kialakitaséat, a tj és telepuléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t4j- és a telepuléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrdl sz6l6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt all6 épiilet, épuletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratol 20-
20 m-es tavolsagban 1évé kozterliletén pavilon, arusito fulke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képez 6 épitmény - a helyszini szemle jegyz 6kdnyv alapjan — 20 m-en belll
helyezkedik el értékvédelem alatt all6 épilet homlo kzata elétt, illetve annak kétoldali
telekhatératol.

A Belvéaros-Lipétvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl szolo
29/2004. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerllet kozterlleteinek atépitése, a forgalomcsillapitas megoldasa soran biztositani kell a tlizoltd
gépjarmiivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlizoltdsi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jard atalakitds esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz 6kényv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellye |
nem biztositott az utcdban lév 6 éplletek kdzszolgdlati (t CGzoltd, ment 6 stb.) jarm Gvel tortén 6
megkozelithet ésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegli kodzterlleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a
kozterileti telek legfeliebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalds csak akkor lehetséges, ha a tér kozterlletéhez kodzvetlenll kapcsoloédo
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan teril  ete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes terllet 273,5 m2, ami jelent  ésen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
,Utcatorkolatba pavilon, vendéglato terasz, ernydszerkezet nem nydlhat, illetve ott nem |étesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb kdztargy van.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szél6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdsaghoz t6rténd bejelentéshez vagy
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Orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6lé6 kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kotdétt azon épitési
tevékenyséqgek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési 6nkormanyzat helyi dnkormdanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kotétte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfelliigyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasroél szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jdlius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
legfeljebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgal6_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegbvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljebb 50 f6 egyideji
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepilésképi kotelezésrél szélé 20/2015. (V.27.) 6nkorméanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

LA telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~Telepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

l. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrdél és ellenérzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 tdrvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkorben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kotelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkéalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzoéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. 8§ (1) bekezdés szerint:

19



LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — koételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:

a) a Il. fejezet szerinti telepilésképi bejelentési eljards sordan meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,

b) a telepllésképi bejelentés elmulasztisa esetén,

C) a telepiilésképet rontd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. 8 szerinti kovetelményeket,

d) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefiiggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a

tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szol6 helyi rendelet keretei k6zott nem
teljesiti a 4. 8 szerinti kovetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmez§ az aldbbiakat adta el6:

1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgéalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére telepilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett eldlapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére all6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepulésképi bejelentési eljarasrol és kotelezésrél szélé 20/2015. ((V.27.)
onkorményzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi kardcsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Dedk
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kbzteriletre telepulésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul keriilt elhelyezésre a
jegyz6kdnyvhoz mellékelt helyszinrajzon 1. szdmmal jel6lt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu déntésével a polgarmester a telepilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil elrendelte az épitmény
bontasat.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsért6é
2.1. A bontandd épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepllésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetd, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eljarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belll nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények felallitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettiik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6étartamon belil a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettilk a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepllésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem éllja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. el6irasait
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2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésdg nem tartja szilkségesnek az ugyfél idézését, koteles az
lgyfelet a tanu és a szakértd meghallgatasardl, a szemlérdl és a targyalasrol értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kotelezé. Az értesitést
— ha az ugy kortlményeib8l mas nem kovetkezik — tgy kell kézdlni, hogy azt az tgyfél legalabb 6t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos telepuilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatosag koételes a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljardsban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jeldlt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozataldnak napjan telepulésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepulésképi tudomasulvételével nem rendelkeztiink.

Ket. 51. 8§ (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ingo, ingatlan (a tovabbiakban egyltt: szemletéargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyutt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - ... - el6zetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdIni, hogy azt a szemletargy birtokosa legaldbb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasadgunkat sem az eljaras meginditasarél, sem a helyszini szemlérdl nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltardsahoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Ggyféli jogaink sulyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz&kbényvet sem
ismertették velunk.

Ket. 71. § ,A hat6sag - ... - az ligy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerileti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én Kkelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
Jtelepllésképi kotelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy forméaja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésag dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra irdnyuld kételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyiitt: hatéaridd) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként val6 alkalmazasat rendelték el. ,,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtdsat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

72. § (1) df) pontja szerint a rendelkezé részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kotelezettség

teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az oOnkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit.
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Jelen dontéshen az oOnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges kortlmény.

2.2.7. AKet. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilonb6z6
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elséfokl hatéséag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati dsszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kovetkeztében jelen dontésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6i  ratokbdl a Képvisel 6-testllet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségli terlleten az o©rokségvédelmi hatésdghoz torténd bejelentéshez vagy
Orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6lé6 kormanyrendeletben épitési _engedélyhez nem kotdétt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési 6nkormanyzat helyi dnkormdanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jdlius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkez8 épitményszerkezeti, tomegtartozkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgald_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegbvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljebb 50 f6 egyideji
tartézkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepilésképi kotelezésrdl sz6l6 20/2015. (V.27.) nkorméanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:
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LA telepllésképi bejelentési eljrast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) dbnkorméanyzati rendelet melléklete szerint:

~Telepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

Il. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezet(i épitmény elhelyezése telepillésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezésl Unnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzeését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Ujabb telepllésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon telepuléskeépi
bejelentés nélkil, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény kerilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara kotelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkéalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:

e) a Il. fejezet szerinti telepulésképi bejelentési eljaras sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,

f) a telepllésképi bejelentés elmulasztisa esetén,

s)] a telepilésképet rontd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kovetelményeket,

h) a helyi épitészeti értékvédelemmel 6sszefliggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a

tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szolo helyi rendelet keretei k6zott nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”
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A telepiléskép védelmérdl sz4l6 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

»Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepllésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(38) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozott, teleplilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaédositasok tekintetében.

(2) A telepllésképi bejelentési eljarast az Ugyfél bejelentés forméjdban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz méas hatésagi engedély nem sziikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon belll nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dontésével szemben a telepilési
onkormanyzat képvisel6-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepilésképi kotelezés
formajaban — 6nkormdanyzati hatésagi dontéssel — a_telepulésképi kévetelmények teljesilése érdekében
az ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitdsara, atalakitasara vagy elbontasara
kotelezheti.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabdlyzatrdl sz616 févarosi kbzgy(lési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhat6.

A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezésl Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag a bejelentésben megjeldlt
idStartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozasra kerilt a végezni kivant tevékenység id6tartama, ezért az jogszeriien
csak abban az idészakban volt végezhetd, ezen id6tartamon tul dnkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése elétt Ujabb telepiilésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kételezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepulésképi kotelezési eljarast
jogszerilen folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els  6fok( hatarozat jogszer (i és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.

Dontésem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerés.

A birésagi felulvizsgalat lehetéségét a Ket. 109.8 (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képvisel6-testiilet hataskore és illetékessége a telepuléskép védelmérdl sz6ld 2016. évi LXXIV. térvény
10.8 (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 6
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Kiss Zoltan osztalyvezet 6:

Felolvassa a kovetkezd hatérozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) &ltal benydjtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kertlet  Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6465/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzteruleti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 2. szammal jel6lt faszerkezetl épitmény bontasara vonatkozo
telepulésképi kotelezés tgyeben hozott els6fokd hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szovegét a T-232/2016.
szamu eléterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

297/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) &ltal benydjtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros Budapest F &varos V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere 201 6.
november 10. napjan kelt, V-6465/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterileti ingatlanon szabalytalanul elhelyezett 2. szdmmal jeldlt faszerkezetli épitmény bontaséara
vonatkozo telepllésképi kotelezés ligyében hozott els6fokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatarozat a kozléssel joger6s és végrehajthatdé. A hatarozat birésagi felllvizsgalatat az tgyfelek
jogszabdlysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatarozat kdzlésétdl szamitott 15 napon beldl.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6465/1/2016 szdmu hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabalytalanul elhelyezett 2. szammal jelolt fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétél szamitott 8 napon bellli eltavolitdsara és a kozterlletet a kihelyezés el6tti allapotnak
megfeleld helyredllitasara kotelezte.

A Polgarmester a dontését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerllet teljes terlilete védett terllet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek
miemléki jelentdségi teruletté nyilvanitasarol sz6lo 7/2005. (11l. 1.) NKOM rendelet 1. szamua melléklete
alapjan miiemléki jelent 6ségii terilet, e rendelet és a vilagorokségrél sz6l6 2011. évi LXXVII. térvény 2.
8§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagorokségi terilet, valamint a Budapesti
Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szolo 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szamu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terlilet. Varoskép szempontjabdl kiemelt terileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elébnydsebb kialakitasa, illetve megévasa érdekében kulénds gondot kell forditani az épitmények
kozteriletrdl lathaté részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.
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Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIII. tdrvény (tovabbiakban: Etv) 18.
8§(1) bekezdés szerint:

JEpitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabéalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat el6irasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem szant terilleten U] épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, bdéviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terillet rendeltetésszer(i hasznalatat szolgalja,

b) kézérdeket nem sért, killbnésen

ba) nem érinti karosan a kdrnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolydsolja hatrdnyosan a terulet rendeltetésszerd felhasznélasét,

bd) a medfeleld megkézelités biztositott, illetéleq biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo terilet jelentéktelen hdnyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek tertlete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a korabbi gazdalkodé ottlakasat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévé épitményeinek kdzvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kétott, tovabba a kdrnyezetével szemben tdmasztott kilénleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kdrnyezetére kifejtett hatdsa miatt beépitésre szant teriileten nem helyezhet6 el,

f) k6zOsségi épitmény vagy koztargy,

g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonségi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabb4 a szomszédos épitmények rendeltetésszerd és biztonsagos hasznélhatdéségat,

b) az épitmény kbzszolgélati (tlzoltd, mentd stb.) jarmivel térténd megkdzelithetdségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kévetelményeit és érdekeit,

d) a kodzhasznalatl épitmények esetében a mindenki szamara biztonsdgos és akadalymentes
megkozelithetéséget;

e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalésitani Ugy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a koérnyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetbvé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megdvasat, épitmény
elhelyezési médja, homlokzata és annak kialakitdsa tegye lehetévé a telepiiléskép és a kodrnyezet
elénydsebb kialakitadsat, a taj és telepiléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t4j- és a telepuléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrdl szl6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt all6 épiilet, épuletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratol 20-
20 m-es tavolsagban 1évé kozterliletén pavilon, arusito fulke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képez 6 épitmény - a helyszini szemle jegyz 6konyv alapjan — 20 m-en belll
helyezkedik el értékvédelem alatt all6 épllet homlo kzata elétt, illetve annak kétoldali
telekhatératol.

A Belvaros-Lipétvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl szolo
29/2004. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

LA Kkerllet kozterlleteinek éatépitése, a forgalomcsillapitas megoldadsa soran biztositani kell a tiizoltd
gépjarmiivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlizoltdsi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jar6 atalakitas esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”
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Az épitmények - a helyszini szemle jegyz 6kdnyv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellye |
nem biztositott az utcaban lév 6 épiletek kdzszolgalati (t Gzoltd, ment 6 stb.) jarm dGvel tortén 6
megkdzelithet 6sége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegli kodzterlleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a
kozterdleti telek legfeliebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kozteriletéhez kodzvetlenil kapcsol6édo
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan teriil  ete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt sszes terilet 273,5 m2, ami jelent  6sen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
»Utcatorkolatba pavilon, vendéglaté terasz, ernyészerkezet nem nyulhat, illetve ott nem létesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb kdztargy van.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségli terlleten az o©rokségvédelmi hatésdghoz torténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepililésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésugyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6lé6 kormanyrendeletben épitési _engedélyhez nem kotdétt azon épitési
tevékenyséqgek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési 6nkormanyzat helyi dnkormdanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kotétte, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasroél szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséqg a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jdlius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkez8 épitményszerkezeti, tomegtartozkodas céljara nem szolgald, és
ledgfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgal6_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegodvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljebb 50 f6 egyideji
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m* alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepllésképi kotelezésrdl sz6l6 20/2015. (V.27.) 6nkorméanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

LA telepllésképi bejelentési eljrast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~Telepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

Il. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrdél és ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi
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hatésagi szolgéaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kodtelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkéalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat méas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkorméanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint: )
»A polgadrmester — hivatalbél vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:

i) a Il. fejezet szerinti telepilésképi bejelentési eljards sordan meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,

)] a telepllésképi bejelentés elmulasztisa esetén,

K) a telepilésképet rontd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,

) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefiiggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a

tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szolo helyi rendelet keretei k6zott nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmez6 az aldbbiakat adta eld:

1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipdtvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetli pavilon elhelyezésére telepillésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett elélapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére all6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepulésképi bejelentési eljarasrol és kotelezésrél szélé 20/2015. ((V.27.)
onkorményzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi kardcsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Deak
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kozteriletre telepulésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul kertilt elhelyezésre a
jegyzékdnyvhéz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jel6lt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu déntésével a polgarmester a telepilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bontasét.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsértoé
2.1. A bontandd épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepllésképi
tudomasul vételével birt
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Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepllésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezet(, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eljarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belll nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények feléllitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettiik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianydban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6tartamon belll a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettiik a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepiilésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem allja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljardsa szamos helyen sérti a Ket. eléirasait

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésag nem tartja szilkségesnek az lgyfél idézését, koteles az
lgyfelet a tanu és a szakértd meghallgatasardl, a szemlérdl és a targyalasrol értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kotelezé. Az értesitést
— ha az ugy kortlményeib8l mas nem kovetkezik — tgy kell kézdlni, hogy azt az tgyfél legalabb 6t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos telepUilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatdsag kételes a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljardsban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jel6lt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozatalanak napjan telepulésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepulésképi tudomasulvételével nem rendelkeztink.

Ket. 51. 8§ (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ing0, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyutt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - ... - el6zetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdIni, hogy azt a szemletargy birtokosa legaldbb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasarél, sem a helyszini szemlérdl nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltardsdhoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Ggyféli jogaink sllyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz6kdnyvet sem
ismertették velunk.

Ket. 71. § ,A hat6sag - ... - az Gigy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”
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Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerileti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szadmi, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
Jtelepllésképi kotelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy forméaja hatarozat vagy végzés-e.

2.25. Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésag dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra irdnyuld kételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyitt: hatéaridd) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként val6 alkalmazasat rendelték el. ,,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtasat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

2.2.6. 72. 8§ (1) df) pontja szerint a rendelkez részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kotelezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az oOnkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit.

Jelen dontéshen az oOnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges kortlmény.

2.2.7. AKet. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilonb6z6
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az els6fokl hatéséag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati dsszefiiggést tart fel a
polgarmester, melynek kévetkeztében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (1.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6 i  ratokbdl a Képvisel 6-testllet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepillésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségli terlleten az o©rokségvédelmi hatésdghoz torténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésiugyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6lé6 kormanyrendeletben épitési _engedélyhez nem kotdétt azon épitési
tevékenyséqgek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat
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a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatdsdhoz kétotte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfelliigyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenység a:

.Megdfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéqglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgald_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegével felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrdl és telepulésképi kotelezésrdl sz6l6 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) bnkorméanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

V. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezet(i épitmény elhelyezése telepillésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezési tinnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzeését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Gjabb telepilésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon telepuléskeépi
bejelentés nélkil, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény kerilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi 6nkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kodzigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:
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»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséra vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat més végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzoéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A polgadrmester — hivatalbdl vagy kérelemre — koételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljards sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepulésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti o6rokség helyi értékeinek védelmérél sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepiléskép védelmérdl sz4l6 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

»Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepllésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti korményrendelet keretei kozott, telepllésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaédositasok tekintetében.

(2) A telepllésképi bejelentési eljarast az Ugyfél bejelentés formajdban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz méas hatésagi engedély nem sziikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon belll nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dontésével szemben a telepilési
onkorményzat képviselb-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A telepiilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepilésképi kotelezés
formajaban — 6nkormdanyzati hatésagi dontéssel — a_telepulésképi kévetelmények teljesilése érdekében
az ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy elbontasara
kotelezheti.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrél sz616 févarosi kdzgydlési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhato.

A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatlan:
A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,

Szilveszter) elnevezés(i Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
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IMMOBILIA Zrt.-t megillette az &ltala kérelmezett jog gyakorlasa, de kiz&rdlag a bejelentésben megjeldlt
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozasra kerilt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszeriien
csak abban az idészakban volt végezhetd, ezen id6tartamon tul dnkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése el6tt Ujabb telepllésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepuilésképi kotelezési eljarast
jogszerilien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els ~ 6fokl hatarozat jogszer (i és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.
Dontésem a Ket 73/A.8 (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds.

A birdsagi felulvizsgalat lehetéségét a Ket. 109.8 (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képvisel6-testillet hataskore és illetékessége a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény
10.8 (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 6

Kiss Zoltan osztalyvezet 6:

Felolvassa a kovetkezd hatérozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) &ltal benydjtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kerilet  Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6466/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzteruleti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 3. szammal jel6lt faszerkezetl épitmény bontasara vonatkozo
telepulésképi kotelezés Ugyeben hozott els6foku hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szovegét a T-232/2016.
szamu eléterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

298/2016. (XI11.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzat

Képvisel 6-testilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., ligyvezet6: Kertész Déniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:
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Belvaros-Lipétvaros Budapest F  &varos V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere 201 6.
november 10. napjan kelt, V-6466/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterlleti ingatlanon szabdlytalanul elhelyezett 3. szammal jel6lt faszerkezetli épitmény bontaséara
vonatkozo telepllésképi kotelezés Gigyében hozott els6fokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatdrozat a kozléssel joger6s és végrehajthatd. A hatarozat birésagi felllvizsgalatat az ugyfelek
jogszabdlysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatarozat kdzlésétdl szamitott 15 napon beldl.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6466/1/2016 szdmu hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabalytalanul elhelyezett 3. szammal jelolt fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétsél szamitott 8 napon belilli eltavolitadséra és a kozteriiletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfeleld helyredllitasara kotelezte.

A Polgarmester a dontését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerllet teljes teriilete védett teriilet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek
miemléki jelentdségi teruletté nyilvanitasarol sz6lo 7/2005. (11l. 1.) NKOM rendelet 1. szamua melléklete
alapjan miiemléki jelent 8ségii teriilet, e rendelet és a vilagorokségrél szold 2011. évi LXXVII. térvény 2.
8§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagorokségi terilet, valamint a Budapesti
Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szamu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terlilet. Varoskép szempontjabdl kiemelt terileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elénybsebb kialakitdsa, illetve megdvéasa érdekében kiléndés gondot kell forditani az épitmények
kozteriletrdl lathaté részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIII. tdrvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

,Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabéalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat eléirasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem széant terilleten U] épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, bdéviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terllet rendeltetésszer hasznalatat szolgélja,

b) k6zérdeket nem sért, killdbnésen

ba) nem érinti karosan a kdrnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolydsolja hatrdnyosan a teriilet rendeltetésszeri felhasznalasét,

bd) a medfelel6 megkozelités biztositott, illetéleg biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo terilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek tertlete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a kordbbi gazdalkodo ottlak&sat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévd épitményeinek kdzvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kétott, tovabba a kdrnyezetével szemben tdmasztott kilénleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kornyezetére kifejtett hatasa miatt beépitésre szant tertileten nem helyezhetd el,

f) k6zOsségi épitmény vagy koztargy,

g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonségi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabb4 a szomszédos épitmények rendeltetésszerd és biztonsagos hasznélhatdéségat,

b) az épitmény kbzszolgalati (tizoltd, mentd stb.) jarmivel térténd megkdzelithetdségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és érdekeit,

d) a kozhasznalatl épitmények esetében a mindenki szamara biztonsdgos és akadalymentes
megkozelithetéséget;
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e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvaldsitani agy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a koérnyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetbvé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megdvasat, épitmény
elhelyezési modja, homlokzata és annak kialakitasa tegye lehetévé a teleplléskép és a kornyezet
elénydsebb kialakitasat, a taj és telepiléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t4j- és a telepuléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrdl szl6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt all6 épiilet, épiletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratol 20-
20 m-es tavolsagban lévé kozteruletén pavilon, &rusitd flilke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képez 6 épitmény - a helyszini szemle jegyz 6konyv alapjan — 20 m-en belll
helyezkedik el értékvédelem alatt all6 épllet homlo kzata elétt, illetve annak kétoldali
telekhatératol.

A Belvaros-Lipétvaros Kerilleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérél szolo
29/2004. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

LA Kkerllet kozterlleteinek éatépitése, a forgalomcsillapitas megoldadsa sordn biztositani kell a tiizoltd
gépjarmivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tizoltasi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jard atalakitds esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz 6kdnyv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellye |
nem biztositott az utcaban lév 6 épiletek kdzszolgalati (t (izoltd, ment 6 stb.) jarm dGvel tortén 6
megkdzelithet 6sége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegli kodzterlleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a
kozterdleti telek legfeliebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kozteriletéhez kodzvetlenil kapcsol6édo
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan teril  ete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes terllet 273,5 m2, ami jelent  ésen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
»Utcatorkolatba pavilon, vendéglaté terasz, ernyészerkezet nem nyulhat, illetve ott nem létesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb koztargy van.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szél6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségli terlleten az o©rokségvédelmi hatésdghoz torténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésiugyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6lé6 kormanyrendeletben épitési _engedélyhez nem kotdétt azon épitési
tevékenyséqgek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat
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a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatdsdhoz kétotte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfelliigyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasroél szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenység a:

.Megdfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéqglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgald_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegdvel felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepulésképi bejelentési eljarasrél és telepilésképi kotelezésrdl sz6ld 20/2015. (V.27.) édnkormanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

V. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi 6nkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl sz6ld 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzoéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkorméanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — koételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljaras sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
b) atelepilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
c) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
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d) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérél sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmezé az aldbbiakat adta eld:

1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipdtvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére telepulésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett el6lapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére &ll6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepulésképi bejelentési eljarasrél és kotelezésrél sz6l6 20/2015. ((V.27.)
onkorményzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi kardcsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
id8szakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Dedk
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kozteriletre telepulésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul kertilt elhelyezésre a
jegyzékdnyvhéz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jel6lt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu dontésével a polgarmester a telepiilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bont4sét.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsért6é
2.1. A bontandé épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepulésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetd, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A teleplilésképi
eljarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belil nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények feléllitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianydban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6tartamon belll a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettilk a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepillésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem éllja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljardsa szamos helyen sérti a Ket. eléirasait

2.2.1. A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésag nem tartja szilkségesnek az Ugyfél idézését, koteles az
Ugyfelet a tant és a szakértd meghallgatasarol, a szemlérdl és a targyalasrél értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem koételezd. Az értesitést
— ha az ugy kortilményeib8l mas nem kodvetkezik — tgy kell kézdlni, hogy azt az tgyfél legalabb 6t
nappal korabban megkapja.”
Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos teleplilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.
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2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hat6sag koételes a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni.”
Jelen eljarasban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jel6lt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozataldnak napjan telepulésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepulésképi tudomasulvételével nem rendelkeztink.

Ket. 51. § (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ingo, ingatlan (a tovabbiakban egyltt: szemletéargy) vagy
személy megtekintése vagy megdfigyelése szilkséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyutt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - ... - el6zetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdlni, hogy azt a szemletargy birtokosa legaldbb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonosit6é adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasarol, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltardsahoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Ggyféli jogaink sulyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz&kényvet sem
ismertették veliink.

Ket. 71. § ,A hat6s4g - ... - az ugy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
Jtelepllésképi kotelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy forméaja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésag dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyuld kételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyitt: hatarid) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként val6 alkalmazasat rendelték el. ,,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtasat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

72. § (1) df) pontja szerint a rendelkezé részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kételezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az o©nkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit.

Jelen dontéshen az oOnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges kortlmény.

A Ket. 72. 8 (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilonb6zé
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elséfokl hatéséag altal feltart tényallas szerint
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a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati 6sszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kovetkeztében jelen dontésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) F&v. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6 i ratokbdl a Képvisel 6-testilet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdsaghoz torténd bejelentéshez vagy
Orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem koététt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkorményzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgéld, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgéld_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegével felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljebb 50 f6 egyideji
tartézkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepulésképi kotelezésrdl sz6l6 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

LA telepllésképi bejelentési eljrast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) bnkorméanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

VI. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”
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A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezetl épitmény elhelyezése telepiilésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezésl Unnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizaroélag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Gjabb telepilésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon telepulésképi
bejelentés nélkul, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény kerilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kodzigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szl 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara kotelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat méas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e) a Il. fejezet szerinti teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepulésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel 06sszefliggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szol6 helyi rendelet keretei k6zott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepuléskép védelmérdl sz6ld 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

»Az dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(38) bekezdése szerinti korményrendelet keretei kozott, telepllésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaddositasok tekintetében.

(2) A telepillésképi bejelentési eljarast az Ugyfél bejelentés formajdban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
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megkezdhetd, ha ahhoz més hatésagi engedély nem szikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon belil nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dontésével szemben a telepilési
onkorményzat képviselb-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. 8§ (1) bekezdés szerint: ,Az dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi kételezés
formajaban — 6nkormdanyzati hatésagi dontéssel — a telepilésképi kévetelmények teljesiilése érdekében
az ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitdsara, atalakitasara vagy elbontasara
kotelezheti.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrél sz616 févarosi kdzgydlési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhato.

A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezés(i Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az &ltala kérelmezett jog gyakorlasa, de kiz&rdlag a bejelentésben megjeldlt
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozasra kerilt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszeriien
csak abban az id6szakban volt végezhetd, ezen idétartamon tul 6nkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése el6tt Ujabb telepllésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepulésképi kotelezési eljarast
jogszeriien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els  6fok( hatarozat jogszer (i és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.

Dontésem a Ket 73/A.8 (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds.

A birésagi felulvizsgalat lehetGségét a Ket. 109.8 (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képvisel6-testillet hataskore és illetékessége a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény
10.8 (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 f6

Kiss Zoltan osztalyvezet 6:

Felolvassa a kovetkezé hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkorméanyzat Képvisel6-testilete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
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Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) altal benydjtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kerilet  Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6467/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Deadk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 4. szdmmal jeldlt faszerkezetli épitmény bontadsara vonatkozo
teleplléskeépi kotelezés ugyében hozott elséfokt hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szdvegét a T-232/2016.
szamu eléterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

299/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., ligyvezet6: Kertész Daniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipétvaros Budapest F  &varos V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere 201 6.
november 10. napjan kelt, V-6467/1/2016 szdmu a Bp. V. ker., Deédk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterlleti ingatlanon szabdlytalanul elhelyezett 4. szammal jel6lt faszerkezetli épitmény bontaséara
vonatkoz6 teleplilésképi kotelezés tigyében hozott els6fokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatarozat a kozléssel joger6s és végrehajthatdé. A hatarozat birésagi felllvizsgalatat az tgyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatérozat kozlésétél szamitott 15 napon bell.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6467/1/2016 szamu hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabalytalanul elhelyezett 4. szammal jelolt fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétsél szamitott 8 napon belilli eltavolitdséra és a kozteriiletet a kihelyezés el6tti allapotnak
megfeleld helyreallitasara kotelezte.

A Polgarmester a dontését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerllet teljes teriilete védett teriilet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek
miemléki jelentdségi teruletté nyilvanitasarol sz6lo 7/2005. (11l. 1.) NKOM rendelet 1. szamua melléklete
alapjan miiemléki jelent 8ségii terilet, e rendelet és a vilagorokségrél szold 2011. évi LXXVII. térvény 2.
§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagérokségi terllet, valamint a Budapesti
Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szdmu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terlilet. Varoskép szempontjabél kiemelt teriileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elébnydsebb kialakitasa, illetve megévéasa érdekében kulénds gondot kell forditani az épitmények
kozteriletrél lathato részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Etv) 18.
8(1) bekezdés szerint:

42



Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat eléirasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem szant terilleten U] épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, bdéviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terllet rendeltetésszer( hasznalatat szolgélja,

b) k6zérdeket nem sért, killéndésen

ba) nem érinti karosan a kérnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolydsolja hatrdnyosan a terulet rendeltetésszerd felhasznélasét,

bd) a medfelel6 megkozelités biztositott, illetéleg biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo terilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek terilete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a kordbbi gazdalkodo ottlakdsat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévé épitményeinek kdzvetlen kozelében épitik fel,
e) helyhez kétott, tovabba a kdrnyezetével szemben tdmasztott kulénleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kornyezetére kifejtett hatasa miatt beépitésre szant tertileten nem helyezhetd el,

f) kbzOsségi épitmény vagy koztargy,

g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszer(i és biztonsdgos hasznalhatésagat,

b) az épitmény kbzszolgalati (tizoltd, mentd stb.) jdrmivel térténd megkdzelithetdségét,

c) a koérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és érdekeit,

d) a kozhasznalati épitmények esetében a mindenki szdméara biztonsagos és akadalymentes
megkdzelithetéséget;

e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalésitani Ugy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a koérnyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetévé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megoévasat, épitmény
elhelyezési modja, homlokzata és annak kialakitasa tegye lehetévé a teleplléskép és a kornyezet
elénydsebb kialakitaséat, a tj és telepuléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t4j- és a telepuléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol sz6l6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt all6 épiilet, épiletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhatéaratol 20-
20 m-es tavolsagban lévd kozteruletén pavilon, &rusitd fllke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képez 6 épitmény - a helyszini szemle jegyz 6kdnyv alapjan — 20 m-en belll
helyezkedik el értékvédelem alatt all6 épllet homlo kzata elétt, illetve annak kétoldali
telekhatératol.

A Belvéros-Lipétvaros Kerilleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérél szolo
29/2004. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerllet kozterlleteinek atépitése, a forgalomcsillapitas megoldasa soran biztositani kell a tizoltd
gépjarmiivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlizoltdsi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jar6 atalakitas esetén be kell
szerezni a tizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz 6kdnyv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellye |
nem biztositott az utcdban lév 6 éplletek kdzszolgdlati (t CGzoltd, ment 6 stb.) jarm Gvel tortén 6
megkdzelithet ésége.
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A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegl koztertleti telken a hatérozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fenndll6 épitmény csak a
kozterileti telek legfeljebb 3%-at foglalhatja el eqgy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalds csak akkor lehetséges, ha a tér kozterlletéhez kodzvetlenil kapcsoloédd
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan teriil  ete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes terllet 273,5 m2, ami jelent  ésen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
,Utcatorkolatba pavilon, vendéglato terasz, ernyészerkezet nem nyulhat, illetve ott nem |étesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb kdztargy van.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott memléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségli terlleten az o©rokségvédelmi hatésdghoz torténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésiugyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz4l6 korményrendeletben épitési engedélyhez nem kotott azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkorményzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrdl sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megdfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgéld, és
legfeljebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgdlé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szoérakoztatd, vendéglato,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgalo_épitmeény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegdvel felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartozkodasara alkalmas vagy netté 20 m* alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jelleg épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepllésképi kotelezésrél sz6l6 20/2015. (V.27.) dnkorméanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

LA telepilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6bnkorméanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

VII. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”
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A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szl 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkorben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkéalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzoéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkorméanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljaras sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
b) atelepilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
c) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti o6rokség helyi értékeinek védelmérél sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmezé az aldbbiakat adta eld:

1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgéalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére telepilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett el6lapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére &ll6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepulésképi bejelentési eljarasrél és kotelezésrél sz6l6 20/2015. ((V.27.)
onkorményzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi karacsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Deék
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kozteriletre teleplésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul kertilt elhelyezésre a
jegyzékdnyvhéz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jel6lt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu dontésével a polgarmester a telepiilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bontaséat.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsértoé
2.1. A bontandé épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepilésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepllésképi bejelentést tett 15

db fa szerkezet(, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.
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A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eljarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belil nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények feléllitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6étartamon belil a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettilk a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepllésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem éllja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. el6irasait

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésag nem tartja szilkségesnek az Ugyfél idézését, koteles az
Ugyfelet a tanu és a szakértd meghallgatasardl, a szemlérdl és a targyalasrol értesiteni azzal a
tajékoztatdssal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem koételezd. Az értesitést
— ha az ugy kortilményeib8l mas nem kodvetkezik — tgy kell kézdlni, hogy azt az tgyfél legalabb 6t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos telepUilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatosag koételes a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljarasban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jel6lt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozatalanak napjan telepulésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepulésképi tudomasulvételével nem rendelkeztink.

Ket. 51. § (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazaséara ing0, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyutt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - ... - el6zetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdlni, hogy azt a szemletargy birtokosa legalabb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditaséarol, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltardsahoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Gigyféli jogaink sulyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz6kdnyvet sem
ismertették velunk.

Ket. 71. § ,A hat6s4g - ... - az ugy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerileti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.

november 10-én kelt V-6464/1/2016. szadmu, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
Jtelepllésképi kotelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy forméaja hatarozat vagy végzés-e.
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2.25. Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatbésag dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyuld kételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovébbiakban egyltt: hatérid6) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként val6 alkalmazasat rendelték el. ,,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétsl szamitott 8 napon belil rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtadsat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

2.2.6. 72. 8 (1) df) pontja szerint a rendelkezd részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kotelezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az o©nkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit.

Jelen dontéshen az oOnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges kortlmény.

2.2.7. AKet. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilbnb6z6
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elséfokl hatéséag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati dsszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kovetkeztében jelen dontésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) F&v. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6i  ratokbdl a Képvisel 6-testllet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségli terlileten az o©rokségvédelmi hatésdghoz torténd bejelentéshez vagy
Orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatdésagi eljardsokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem koététt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkorményzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”
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Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezé épitményszerkezeti, tomegtartozkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgdldé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szoérakoztatd, vendéglato,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgal6_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegbvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m* alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jelleg épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepiilésképi kotelezésrél sz6l6 20/2015. (V.27.) dnkorméanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) dbnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

VIII. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrdél és ellenérzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezetl épitmény elhelyezése telepiilésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezési tnnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Gjabb telepilésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon telepulésképi
bejelentés nélkul, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény kerilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi 6nkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kodzigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szl 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkorben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kételezheti.”
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Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkéalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzoéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkorményzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint;
e) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljaras sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepulésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepilésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérél sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepiléskép védelmérdl sz4l6 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

»Az dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozott, teleplilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmdédositasok tekintetében.

(2) A telepllésképi bejelentési eljardst az Ugyfél bejelentés forméjdban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz méas hatésagi engedély nem sziikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetdé 15 napon belil nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dontésével szemben a telepilési
onkorményzat képviselb-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A telepllésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. 8§ (1) bekezdés szerint: ,Az dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi kételezés
formajaban — 6nkormdanyzati hatésagi dontéssel — a telepilésképi kévetelmények teljesilése érdekében
az ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitdsara, atalakitasara vagy elbontasara
kotelezheti.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrél sz616 févarosi kdzgydlési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhato.

A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezés(i Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetdena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésbhen megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az &ltala kérelmezett jog gyakorlasa, de kiz&rélag a bejelentésben megjeldlt
idétartamra.
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Mivel a kérelemben meghatarozasra kerilt a végezni kivant tevékenység id6tartama, ezért az jogszeriien
csak abban az idészakban volt végezhetd, ezen id6tartamon tul dnkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése el6étt Ujabb telepiilésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepulésképi kotelezési eljarast
jogszeriien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els  6foku hatarozat jogszer (i és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.
Dontésem a Ket 73/A.8 (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds.

A birésagi felulvizsgalat lehetGségét a Ket. 109.8 (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képvisel6-testillet hataskore és illetékessége a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény
10.8 (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 6

Kiss Zoltan osztalyvezet 6:

Felolvassa a kovetkezd hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testilete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deéak
Ferenc utca 15., Ugyvezet6: Kertész Daniel) altal benydjtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kertlet  Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6468/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzteruleti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 5. szammal jel6lt faszerkezetl épitmény bontasara vonatkozo
telepulésképi kotelezés Ugyeben hozott els6fokd hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szovegét a T-232/2016.
szamu el6terjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

300/2016. (XI11.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzat

Képvisel 6-testilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) &ltal benydjtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros Budapest F &varos V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere 201 6.
november 10. napjan kelt, V-6468/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Deédk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterileti ingatlanon szabalytalanul elhelyezett 5. szdmmal jel6lt faszerkezetli épitmény bontaséara
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vonatkozo6 teleplilésképi kotelezés tgyében hozott els6fokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatdrozat a kozléssel joger6s és végrehajthatd. A hatarozat birésagi felllvizsgalatat az ugyfelek
jogszabdlysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatarozat kdzlésétdl szamitott 15 napon beldl.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6468/1/2016 szamu hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabalytalanul elhelyezett 5. szammal jelolt fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétél szamitott 8 napon bellli eltavolitdsara és a kozterlletet a kihelyezés el6tti allapotnak
megfeleld helyreallitasara kotelezte.

A Polgarmester a dontését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerllet teljes teriilete védett teriilet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek
miemléki jelent6ségi teriiletté nyilvanitasardl sz6l6 7/2005. (11l 1.) NKOM rendelet 1. szamua melléklete
alapjan miiemléki jelent 6ségii terilet, e rendelet és a vilagorokségrél sz6l6 2011. évi LXXVII. térvény 2.
8§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagorokségi terilet, valamint a Budapesti
Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szdmu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terlilet. Varoskép szempontjabdl kiemelt teriileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elénybsebb kialakitdsa, illetve megévéasa érdekében kiléndés gondot kell forditani az épitmények
kozteriletrdl lathaté részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIII. tdrvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat eléirasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem szant terilleten U] épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, bdéviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terllet rendeltetésszer hasznalatat szolgélja,

b) k6zérdeket nem sért, killéndsen

ba) nem érinti karosan a kérnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolyasolja hatrdnyosan a teriilet rendeltetésszeri felhasznalasat,

bd) a medfelel6 megkozelités biztositott, illetéleg biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo terilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek terilete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a korabbi gazdalkodo ottlak&sat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévé épitményeinek kdzvetlen kozelében épitik fel,
e) helyhez kotott, tovabba a kdérnyezetével szemben tamasztott kildnleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kornyezetére kifejtett hatasa miatt beépitésre szant tertileten nem helyezheté el,

f) kbzOsségi épitmény vagy koztargy,

g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszer(i és biztonsdgos hasznalhatésagat,

b) az épitmény kbzszolgalati (tlizoltd, mentd stb.) jarmivel térténd megkdzelithetdségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és érdekeit,

d) a kozhasznalati épitmények esetében a mindenki szdméara biztonsagos és akadalymentes
megkozelithetéséget;

e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”
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Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalésitani Ugy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitadsaval illeszkedjen a koérnyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetbvé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megdvasat, épitmény
elhelyezési modja, homlokzata és annak kialakitasa tegye lehetévé a teleplléskép és a kornyezet
elénydsebb kialakitaséat, a tj és telepuléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t4j- és a telepuléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrél szl6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt all6 épiilet, épuletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhatéaratol 20-
20 m-es tavolsagban lévé kozteruletén pavilon, &rusito flilke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képez 6 épitmény - a helyszini szemle jegyz ©6kdnyv alapjan — 20 m-en belll
helyezkedik el értékvédelem alatt all6 épllet homlo kzata elétt, illetve annak kétoldali
telekhatératol.

A Belvéros-Lipétvaros Kerilleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérél szolo
29/2004. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerllet kozterlleteinek atépitése, a forgalomcsillapitas megoldasa soran biztositani kell a tlzoltd
gépjarmiivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlizoltdsi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras sth. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jar6 atalakitas esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz 6kdnyv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellye |
nem biztositott az utcdban lév 6 éplletek kdzszolgdlati (t CGzoltd, ment 6 stb.) jarm Gvel tortén 6
megkozelithet ésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegl kodzterlleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a
kozterileti telek legfeliebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kozteriletéhez kodzvetlenil kapcsol6édo
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan teriil  ete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes terllet 273,5 m2, ami jelent  ésen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
,Utcatorkolatba pavilon, vendéglato terasz, ernyészerkezet nem nyulhat, illetve ott nem |étesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb kdztargy van.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszk6zokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdsaghoz t6rténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem koététt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkorményzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”
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Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezé épitményszerkezeti, tomegtartozkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgdldé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szoérakoztatd, vendéglato,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgal6_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegovel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m* alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jelleg épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepllésképi kotelezésrél sz6lé 20/2015. (V.27.) 6nkorméanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

IX. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrdél és ellenérzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kodzigazgatasi hatdsagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szl 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitéslgyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzoéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. 8§ (1) bekezdés szerint:
LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint;
a) a Il. fejezet szerinti teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
b) atelepiilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
c) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérél sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”
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A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmez6 az aldbbiakat adta eld:

1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgéalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére telepilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett eldlapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére all6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepulésképi bejelentési eljarasrol és kotelezésrél szélé 20/2015. ((V.27.)
onkorményzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi kardcsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
id8szakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Dedk
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kbzteriletre telepulésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul keriilt elhelyezésre a
jegyz6kdnyvhoz mellékelt helyszinrajzon 1. szdmmal jeldlt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu déntésével a polgarmester a telepilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil elrendelte az épitmény
bont4sét.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsért6é
2.1. A bontandd épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepllésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetd, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eljarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belil nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények felallitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves idétartamon belil a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettilk a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepllésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem éallja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. el6irasait

2.2.1. A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésdg nem tartja szilkségesnek az ugyfél idézését, koteles az
lgyfelet a tanu és a szakértd meghallgatasardl, a szemlérdl és a targyalasrol értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem koételezd. Az értesitést
— ha az ugy kortlményeib8l mas nem kodvetkezik — tgy kell kézdlni, hogy azt az tgyfél legalabb 6t
nappal korabban megkapja.”
Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatélyos teleplilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.

2.2.2. Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hat6sag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.”

Jelen eljarasban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jeldlt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
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2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

meghozataldnak napjan telepulésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepulésképi tudomasulvételével nem rendelkeztink.

Ket. 51. § (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ing0, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése szilkséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyutt: szemletargy birtokosa) a szemlérél - ... - elézetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdIni, hogy azt a szemletargy birtokosa legaldbb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasarél, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltardsdhoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Ggyféli jogaink sulyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz&kbényvet sem
ismertették veliink.

Ket. 71. § ,A hat6s4g - ... - az ugy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lip6étvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
Jtelepilésképi kdtelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy formaja hatérozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésag dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyuld kételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovébbiakban egyultt: hatérid6) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként val6 alkalmazasat rendelték el. ,,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtdsat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

72. § (1) df) pontja szerint a rendelkezé részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kételezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az o©nkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit.

Jelen dontésbhen az oOnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges korilmeény.

A Ket. 72. 8 (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilonbdzé
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az els6fokl hatésag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati 6sszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kovetkeztében jelen dontésben foglalt intézkedést hozta.
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2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (1.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6 i ratokbdl a Képvisel 6-testilet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepililésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az ©rokségvédelmi hatdsaghoz t6rténd bejelentéshez vagy
Orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésugyi
hatésagi szolgaltatasrol szolé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem koététt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési 6nkormanyzat helyi dnkormdanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kotétte, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéqglatd,
kereskedelmi, valamint el6adas tartasara szolgal6_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegével felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrdl és telepulésképi kotelezésrdl sz6l6 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) bnkorméanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

X. Az épitésligyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezetl épitmény elhelyezése telepiilésképi bejelentés
koteles tevékenység.
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IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezés( Unnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzeéseét a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag
a bejelentésben megjeldélt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Ujabb telepllésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon telepuléskeépi
bejelentés nélkil, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény kerilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 tdérvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara kotelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkéalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkorményzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint;
e) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljards sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel 06sszefliggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szol6 helyi rendelet keretei k6zott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepuléskép védelmérdl sz6ld 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

»Az Bnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti korményrendelet keretei kozott, telepllésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hat6sagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaddositasok tekintetében.

(2) A telepllésképi bejelentési eljarast az Ugyfél bejelentés forméjdban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhet6, ha ahhoz més hatésagi engedély nem szikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon beliil nem tiltia meg.
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(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dontésével szemben a telepilési
onkormanyzat képvisel6-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A telepiilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi kételezés
formdjdban — 6nkorméanyzati hatésagi dontéssel — a telepulésképi kévetelmények teljesilése érdekében
az _ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy elbontasara
kotelezheti.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepillésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrél és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabdlyzatrdl sz616 févarosi kbzgy(lési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhat6.

A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezésl Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag a bejelentésben megjeldlt
idStartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozésra kerilt a végezni kivant tevékenység id6tartama, ezért az jogszeriien
csak abban az id6szakban volt végezhetd, ezen idétartamon tul 6nkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése elétt Ujabb telepiilésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepulésképi kotelezési eljarast
jogszerilien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els  6fok( hatarozat jogszer (i és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint déntottem.

Dontésem a Ket 73/A.8 (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds.

A birésagi felulvizsgalat lehetGségét a Ket. 109.8 (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képvisel6-testiilet hataskore és illetékessége a telepuléskép védelmérdl sz6ld 2016. évi LXXIV. térvény
10.8 (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 f6

Kiss Zoltan osztélyvezet 6:

Felolvassa a kovetkezd hatérozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) &ltal benyqjtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:
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Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kerilet  Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6469/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 6. szdmmal jeldlt faszerkezetli épitmény bontadsara vonatkozo
teleplléskeépi kotelezés ugyében hozott elséfokt hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szdvegét a T-232/2016.
szamu el6terjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

301/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., ligyvezet6: Kertész Déniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipétvaros Budapest F  &varos V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere 201 6.
november 10. napjan kelt, V-6469/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Deédk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterlleti ingatlanon szabdlytalanul elhelyezett 6. szammal jel6lt faszerkezetli épitmény bontasara
vonatkozo6 teleplilésképi kotelezés tgyében hozott els6fokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatdrozat a kozléssel joger6s és végrehajthatd. A hatarozat birésagi felllvizsgalatat az ugyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatérozat k6zlésétél szamitott 15 napon bell.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6469/1/2016 szamu hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabdlytalanul elhelyezett 6. szammal jelolt fa szerkezetl kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétél szamitott 8 napon bellli eltavolitdsara és a kozterlletet a kihelyezés el6tti allapotnak
megfeleld helyreallitasara kotelezte.

A Polgarmester a dontését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerllet teljes teriilete védett terilet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek
miemléki jelent6ségi teriiletté nyilvanitasarol sz6l6 7/2005. (11l 1.) NKOM rendelet 1. szamua melléklete
alapjan miiemléki jelent 8ségii teriilet, e rendelet és a vilagorokségrél szold 2011. évi LXXVII. térvény 2.
§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagérokségi terllet, valamint a Budapesti
Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szamu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terlilet. Varoskép szempontjabdél kiemelt terileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elénybsebb kialakitdsa, illetve megdvasa érdekében kiléndés gondot kell forditani az épitmények
kozteriletrél lathato részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat el6irasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:
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.Beépitésre nem szant terilleten U] épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, bdéviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terillet rendeltetésszer(i hasznalatat szolgalja,

b) k6zérdeket nem sért, killénésen

ba) nem érinti karosan a kdrnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolydsolja hatrdnyosan a terulet rendeltetésszeri felhasznélasét,

bd) a medfeleléd megkézelités biztositott, illetéleq biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo teriilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek tertlete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a kordbbi gazdalkodo ottlak&sat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévé épitményeinek kdzvetlen kozelében épitik fel,
e) helyhez kotott, tovabba a kdérnyezetével szemben tamasztott kilénleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kdrnyezetére kifejtett hatdsa miatt beépitésre szant teriileten nem helyezhet6 el,

f) kbzOsségi épitmény vagy koztargy,

g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonségi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszer(i és biztonsdgos hasznalhatésagat,

b) az épitmény kbzszolgalati (tlGzoltd, mentd stb.) jarmivel toérténd megkdzelithetdségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és érdekeit,

d) a kodzhasznalatl épitmények esetében a mindenki szamara biztonsdgos és akadalymentes
megkozelithetéséget;

e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalésitani Ugy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a koérnyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetévé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megovasat, épitmény
elhelyezési médja, homlokzata és annak kialakitdsa tegye lehetévé a telepiléskép és a kodrnyezet
elénydsebb kialakitasat, a taj és telepiléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t4j- és a telepuléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol sz6l6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt all6 épiilet, épiletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhatéaratol 20-
20 m-es tavolsagban 1évé kozterliletén pavilon, arusito filke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képez 6 épitmény - a helyszini szemle jegyz ©6kdnyv alapjan — 20 m-en belll
helyezkedik el értékvédelem alatt all6 épllet homlo kzata elétt, illetve annak kétoldali
telekhatératol.

A Belvaros-Lipétvaros Kerilleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl szolo
29/2004. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerllet kozterlleteinek éatépitése, a forgalomcsillapitas megoldadsa soran biztositani kell a tiizoltd
gépjarmivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlzoltasi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jar6 atalakitas esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz 6kényv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellye |
nem biztositott az utcdban lév 6 éplletek kdzszolgdlati (t CGzoltd, ment 6 stb.) jarm Gvel tortén 6
megkozelithet ésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:
Tér jellegl kozterlleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a
kozterileti telek legfeljebb 3%-at foglalhatja el eqgy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
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Ennél nagyobb helyfoglalds csak akkor lehetséges, ha a tér kozterlletéhez kodzvetlenil kapcsoloédd
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan teril  ete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes terllet 273,5 m2, ami jelent  ésen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
,Utcatorkolatba pavilon, vendéglato terasz, ernyészerkezet nem nydlhat, illetve ott nem |étesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb koztargy van.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szél6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdsaghoz torténd bejelentéshez vagy
Orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem koététt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési 6nkormanyzat helyi dnkormdanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kotétte, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasroél szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéqglatd,
kereskedelmi, valamint el6adas tartasara szolgal6_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegdvel felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepulésképi bejelentési eljarasrél és telepilésképi kotelezésrdl sz6ldé 20/2015. (V.27.) édnkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XI. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:
»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
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kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkorben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkéalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat més végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzoéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkorméanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — koételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljards sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
b) atelepilésképi bejelentés elmulasztdsa esetén,
c) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel 06sszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szo6l6 helyi rendelet keretei k6zott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmezé az aldbbiakat adta eld:

1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetli pavilon elhelyezésére telepilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett elélapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére all6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepulésképi bejelentési eljarasrol és kotelezésrél szélé 20/2015. ((V.27.)
onkorményzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi kardcsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
id8szakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Dedk
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kbzteriletre telepulésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul keriilt elhelyezésre a
jegyzékdnyvhéz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jel6lt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu déntésével a polgarmester a telepilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bontasét.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsértoé
2.1. A bontandé épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepilésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezet(, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eljarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
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bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 8 napon belll nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények feléllitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianydban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6tartamon belll a 2016. évi
tavaszi, illetve téli id6szakra is felépitettiik a pavilonokat.

Ezert nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepulésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. 8 (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem éllja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljardsa szamos helyen sérti a Ket. eléirasait

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésag nem tartja szilkségesnek az lgyfél idézését, koteles az
Ugyfelet a tant és a szakértd meghallgatasarol, a szemlérdl és a targyalasrél értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kotelezé. Az értesitést
— ha az ugy korilményeibdl mas nem kovetkezik — Ggy kell kézélni, hogy azt az tigyfél legalabb &t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos teleplilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatdsag kételes a dontéshozatalhoz szilkséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljardsban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jel6lt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozatalanak napjan telepulésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepulésképi tudomasulvételével nem rendelkeztiink.

Ket. 51. § (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ing0, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyutt: szemletargy birtokosa) a szemlérél - ... - elézetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdlni, hogy azt a szemletargy birtokosa legaldbb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositdé adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasadgunkat sem az eljaras meginditasarél, sem a helyszini szemlérdl nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltardsdhoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Ggyféli jogaink sulyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz6kdnyvet sem
ismertették veliink.

Ket. 71. § ,A hat6s4g - ... - az ugy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerileti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.

november 10-én Kkelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
Jtelepilésképi kdtelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy formaja hatérozat vagy végzés-e.
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2.25. Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatbésag dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra irdnyuld koételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyiitt: hatéaridd) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként val6 alkalmazasat rendelték el. ,,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétsl szamitott 8 napon belil rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtasat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

2.2.6. 72. 8 (1) df) pontja szerint a rendelkezd részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kotelezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az oOnkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit.

Jelen dontéshen az onkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges korilmény.

2.2.7. AKet. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilonb6zé
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elséfokl hatésag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati dsszefiliggést tart fel a
polgarmester, melynek kovetkeztében jelen dontésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (1.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6i  ratokbdl a Képvisel 6-testllet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepillésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdsaghoz t6rténd bejelentéshez vagy
Orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6lé6 kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kotétt azon épitési
tevékenyséqgek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési 6nkormanyzat helyi dnkormdanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kotétte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéaltatasrél szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:
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.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jdlius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkez8 épitményszerkezeti, tomegtartozkodas céljara nem szolgald, és
ledgfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgald_épitmeény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegbvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljebb 50 f6 egyideji
tartozkodasara alkalmas vagy netté 20 m* alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepiilésképi kotelezésrdl sz6l6 20/2015. (V.27.) dénkorméanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

LA telepllésképi bejelentési eljrast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) dbnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~Telepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XII. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrdél és ellenérzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezet(i épitmény elhelyezése telepilésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezési tnnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatdssal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Ujabb telepllésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon telepulésképi
bejelentés nélkil, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény kerilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szl 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkorben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kotelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkéalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat més végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.
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Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — koételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e) a Il. fejezet szerinti teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepllésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepilésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérél sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepiléskép védelmérdl sz4l6 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

»Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepllésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
() bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozott, teleplilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaddositasok tekintetében.

(2) A telepllésképi bejelentési eljarast az Ugyfél bejelentés formajdban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz méas hatésagi engedély nem sziikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon belll nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dontésével szemben a telepilési
onkorményzat képviselb-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A telepiilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepilésképi kotelezés
formajaban — 6nkormdanyzati hatésagi dontéssel — a_telepulésképi kévetelmények teljesilése érdekében
az ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy elbontasara
kotelezheti.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepillésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabdlyzatrdl sz616 févarosi kbzgy(lési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhat6.

A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezés(i Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetdena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag a bejelentésben megjeldlt
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozésra kerilt a végezni kivant tevékenység id6tartama, ezért az jogszeriien
csak abban az idészakban volt végezhetd, ezen id6tartamon tul dnkényesen nem terjeszkedhet.
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Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése el6tt Ujabb telepllésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepulésképi kotelezési eljarast
jogszeriien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els ~ 6fokl hatarozat jogszer (i és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.
Dontésem a Ket 73/A.8 (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds.

A bir6sagi felulvizsgalat lehetGseget a Ket. 109.8 (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyuijtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képvisel6-testillet hataskore és illetékessége a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény
10.8 (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 6

Kiss Zoltan osztalyvezet 6:

Felolvassa a kovetkezd hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testilete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deéak
Ferenc utca 15., Ugyvezet6: Kertész Daniel) altal benydjtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kerilet  Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6470/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdztertleti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 7. szammal jel6lt faszerkezetl épitmény bontasara vonatkozo
telepulésképi kotelezés Ugyeben hozott els6fokd hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szovegét a T-232/2016.
szamu el6terjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

302/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testillete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., ligyvezet6: Kertész Daniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros Budapest F &varos V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere 201 6.
november 10. napjan kelt, V-6470/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterlleti ingatlanon szabdlytalanul elhelyezett 7. szammal jel6lt faszerkezetli épitmény bontaséara
vonatkozo telepllésképi kotelezés ligyében hozott elséfokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

67



A hatdrozat a kozléssel joger6s és végrehajthatd. A hatarozat birésagi felllvizsgalatat az ugyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatérozat kozlésétél szamitott 15 napon bell.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6470/1/2016 szamu hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabdlytalanul elhelyezett 7. szammal jelolt fa szerkezetl kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétsél szamitott 8 napon belilli eltavolitadséra és a kozteriiletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfeleld helyreallitasara kotelezte.

A Polgarmester a dontését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerllet teljes terlilete védett terllet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek
miemléki jelentdségi teruletté nyilvanitasarol sz6lo 7/2005. (11l. 1.) NKOM rendelet 1. szamua melléklete
alapjan miiemléki jelent 6ségii terilet, e rendelet és a vilagorokségrél sz6l6 2011. évi LXXVII. térvény 2.
§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagérokségi terllet, valamint a Budapesti
Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szdmu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terlilet. Varoskép szempontjabél kiemelt teriilleten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elénybsebb kialakitdsa, illetve megévéasa érdekében kilénds gondot kell forditani az épitmények
kozteriletrél lathato részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Etv) 18.
8§(1) bekezdés szerint:

Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat eléirasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem szant terilleten U] épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, bdéviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terilet rendeltetésszer(i hasznalatat szolgalja,

b) k6zérdeket nem sért, killbnésen

ba) nem érinti karosan a kérnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolydsolja hatrdnyosan a terulet rendeltetésszer( felhasznélasét,

bd) a medfelelé6 megkézelités biztositott, illetéleq biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo terilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek terilete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a korabbi gazdalkodé ottlakasat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévé épitményeinek kdzvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kotoétt, tovabba a kdérnyezetével szemben tamasztott kilénleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kdrnyezetére kifejtett hatdsa miatt beépitésre szant teriileten nem helyezhet6 el,

f) kbzOsségi épitmény vagy koztargy,

g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszer(i és biztonsdgos hasznalhatésagat,

b) az épitmény kbzszolgalati (tlzoltd, mentd stb.) jdrmivel térténd megkdzelithetdségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kévetelményeit és érdekeit,

d) a kozhasznalati épitmények esetében a mindenki szdméara biztonsagos és akadalymentes
megkozelithetéséget;

e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvaldsitani agy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a koérnyezet és a kdrnyezd beépités
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adottsagaihoz, tegye lehetbvé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megdvasat, épitmény
elhelyezési mdédja, homlokzata és annak kialakitdsa tegye lehetévé a telepiléskép és a kdrnyezet
elénydsebb kialakitasat, a taj és telepiiléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a taj- és a telepuléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol sz6l6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt all6 épiilet, épuletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratol 20-
20 m-es tavolsagban 1évé kozterlletén pavilon, arusito filke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képez 6 épitmény - a helyszini szemle jegyz 6konyv alapjan — 20 m-en belll
helyezkedik el értékvédelem alatt all6 épilet homlo kzata elétt, illetve annak kétoldali
telekhatératol.

A Belvaros-Lipétvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl szolo
29/2004. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A Kkerllet kozterlleteinek éatépitése, a forgalomcsillapitas megoldadsa sordn biztositani kell a tiizoltd
gépjarmivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlzoltasi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jar6 atalakitas esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz 6kényv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellye |
nem biztositott az utcaban lév 6 épiletek kdzszolgalati (t (Gizoltd, ment 6 stb.) jarm dGvel tortén 6
megkozelithet ésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegl koztertleti telken a hatérozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fenndll6 épitmény csak a
kozterdleti telek legfeliebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalds csak akkor lehetséges, ha a tér kozterlletéhez kodzvetlenil kapcsol6édd
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan teril  ete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes terllet 273,5 m2, ami jelent  ésen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
»Utcatorkolatba pavilon, vendéglaté terasz, ernyészerkezet nem nyulhat, illetve ott nem létesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb koztargy van.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szé6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdsaghoz t6rténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6lé6 kormanyrendeletben épitési _engedélyhez nem kotdétt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrdl sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:
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.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jdlius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkez8 épitményszerkezeti, tomegtartozkodas céljara nem szolgald, és
ledgfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgald_épitmeény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegodvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljebb 50 f6 egyideji
tartozkodasara alkalmas vagy netté 20 m* alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepllésképi kotelezésrél sz6l6 20/2015. (V.27.) 6nkorméanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

LA telepllésképi bejelentési eljrast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~Teleplilésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XIII. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrdél és ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kodzigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrél sz6l6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara kodtelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat méas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA _polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — koételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint;
a) a Il. fejezet szerinti teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
b) atelepilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
c) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szol6 helyi rendelet keretei k6zott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmezé az aldbbiakat adta el6:
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1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipdtvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetli pavilon elhelyezésére telepillésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett elélapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére all6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepulésképi bejelentési eljarasrél és kotelezésrél sz6l6 20/2015. ((V.27.)
onkorményzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi kardcsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Deak
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kozteriletre telepulésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul kertilt elhelyezésre a
jegyz6kdnyvhoz mellékelt helyszinrajzon 1. szdmmal jel6lt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu déntésével a polgarmester a telepilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bontasat.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsérté
2.1. A bontandé épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepulésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezet(, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eljarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belll nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt szilkséges az épitmények felallitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianydban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6tartamon belll a 2016. évi
tavaszi, illetve téli id6szakra is felépitettiik a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepillésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem éllja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. el6irasait

2.2.1. A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésdg nem tartja szilkségesnek az ugyfél idézését, koteles az
Ugyfelet a tand és a szakértd meghallgatasarol, a szemlérdl és a targyalasrél értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kotelezé. Az értesitést
— ha az ugy korilményeibdl mas nem kovetkezik — Ggy kell kézélni, hogy azt az tigyfél legalabb &t
nappal korabban megkapja.”
Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatélyos teleplilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.

2.2.2. Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatésag koételes a dontéshozatalhoz szilkséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljardsban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jeldlt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozataldnak napjan telepulésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepulésképi tudomasulvételével nem rendelkeztink.
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2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.

Ket. 51. 8§ (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ing0, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyutt: szemletargy birtokosa) a szemlérél - ... - elézetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdIni, hogy azt a szemletargy birtokosa legaldbb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasadgunkat sem az eljaras meginditasarél, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltardsdhoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Ggyféli jogaink sllyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz6kdnyvet sem
ismertették veliink.

Ket. 71. § ,A hat6sag - ... - az ligy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerileti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
Jtelepllésképi kotelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy forméaja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatbésag dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra irdnyuld koételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyitt: hatéarid) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként val6 alkalmazasat rendelték el. ,,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtasat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

72. § (1) df) pontja szerint a rendelkezé részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kotelezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az oOnkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit.

Jelen dontéshen az oOnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lIényeges korilmeény.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilonbdzé
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az els6fokl hatésag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati dsszefiiggést tart fel a
polgarmester, melynek kovetkeztében jelen dontésben foglalt intézkedést hozta.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.
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A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6i  ratokbdl a Képvisel 6-testllet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségli terlleten az o©rokségvédelmi hatésdghoz torténd bejelentéshez vagy
Orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem koététt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési 6nkormanyzat helyi 6nkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. julius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
legfeljebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint el6adas tartasara szolgal6_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegével felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljebb 50 f6 egyideji
tartozkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepilésképi kotelezésrél sz6l6 20/2015. (V.27.) 6nkorméanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

LA telepllésképi bejelentési eljrast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) bnkorméanyzati rendelet melléklete szerint:

~Telepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XIV. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezet(i épitmény elhelyezése telepillésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en

(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezésl Unnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. id6tartammal bejelentette.
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A Polgarmester a bejelentést kdvetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzeéseét a
kérelemben foglaltak szerint hallgatdssal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Ujabb telepllésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon telepulésképi
bejelentés nélkil, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény kerilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kodzigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szl 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkorben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kotelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkorményzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e) a Il. fejezet szerinti teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepulésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szo6l6 helyi rendelet keretei k6zott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepiléskép védelmérdl sz4l6 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

»Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepllésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(38) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozott, teleplilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaédositasok tekintetében.

(2) A telepllésképi bejelentési eljardst az Ugyfél bejelentés forméjdban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz méas hatésagi engedély nem sziikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon belll nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dontésével szemben a telepilési
onkormanyzat képvisel6-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”
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11. § (1) bekezdés szerint: ,Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepilésképi kotelezés
formajaban — 6nkormanyzati hatésagi dontéssel — a telepulésképi kbvetelmények teliesulése érdekében
az _ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy elbontasara
kotelezheti.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepillésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabdlyzatrdl sz616 févarosi kbzgy(lési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhat6.

A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezés(i Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag a bejelentésben megjeldlt
id6tartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozésra kerilt a végezni kivant tevékenység id6tartama, ezért az jogszeriien
csak abban az id6szakban volt végezhetd, ezen idétartamon tul 6nkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése elétt Ujabb telepiilésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepulésképi kotelezési eljarast
jogszerilien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els  6fokl hatarozat jogszer (i és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint déntottem.
Dontésem a Ket 73/A.8 (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds.

A birésagi fellilvizsgélat lehet6ségét a Ket. 109.8 (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képvisel6-testiilet hataskore és illetékessége a telepuléskép védelmérdl sz6ld 2016. évi LXXIV. térvény
10.8 (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 6

Kiss Zoltan osztélyvezet 6:

Felolvassa a kovetkezd hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testilete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deéak
Ferenc utca 15., Ugyvezet6: Kertész Daniel) altal benydjtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kerilet  Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6471/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 8. szammal jel6lt faszerkezetl épitmény bontasara vonatkozo
telepulésképi kotelezés Ugyeben hozott els6fokd hatarozatat — a fellebbezésben
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foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szdvegét a T-232/2016.
szamu eléterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

303/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., Uigyvezet6: Kertész Daniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipétvaros Budapest F  &varos V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere 201 6.
november 10. napjan kelt, V-6471/1/2016 szdmla a Bp. V. ker., Deadk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterileti ingatlanon szabalytalanul elhelyezett 8. szdmmal jel6lt faszerkezetli épitmény bontaséara
vonatkozo6 teleplilésképi kotelezés tigyében hozott els6fokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatdrozat a kozléssel joger6s és végrehajthatd. A hatarozat birésagi felllvizsgalatat az ugyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatérozat k6zlésétél szamitott 15 napon bell.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6471/1/2016 szamu hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabdlytalanul elhelyezett 8. szammal jelolt fa szerkezetl kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétsél szamitott 8 napon belilli eltavolitdséra és a kozteriiletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfeleld helyreallitasara kotelezte.

A Polgarmester a dontését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerllet teljes terlilete védett terllet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek
miemléki jelent6ségi teriiletté nyilvanitasardl sz6l6 7/2005. (11l 1.) NKOM rendelet 1. szamua melléklete
alapjan miiemléki jelent 6ségii terllet, e rendelet és a vilagorokségrél sz6l6 2011. évi LXXVII. térvény 2.
§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagérokségi terllet, valamint a Budapesti
Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szdmu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terlilet. Varoskép szempontjabél kiemelt teriilleten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elébnydsebb kialakitasa, illetve megévasa érdekében kulénds gondot kell forditani az épitmények
kozteriletrél lathat6 részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Etv) 18.
8§(1) bekezdés szerint:

Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat eléirasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem széant terilleten U] épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, bdéviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a teriilet rendeltetésszerl hasznalatat szolgdlja,

b) kbzérdeket nem sért, kiiléndsen

ba) nem érinti karosan a kdérnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,
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bc) nem befolydsolja hatrdnyosan a terulet rendeltetésszeri felhasznélasét,

bd) a medfelel6 megkézelités biztositott, illetéleg biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo teriilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek terilete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a korabbi gazdalkodo ottlak&sat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévd épitményeinek kdzvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kotott, tovabba a kdérnyezetével szemben tamasztott kildnleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kdrnyezetére kifejtett hatdsa miatt beépitésre szant teriileten nem helyezhet6 el,

f) kbzOsségi épitmény vagy koztargy,

g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonségi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszer(i és biztonsdgos hasznalhatésagat,

b) az épitmény kbzszolgalati (tlGzoltd, mentd stb.) jarmivel torténd megkdzelithetdségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és érdekeit,

d) a kodzhasznalatl épitmények esetében a mindenki szamara biztonsagos és akadalymentes
megkdzelithetéséget;

e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalésitani Ugy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a koérnyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetévé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megoévasat, épitmény
elhelyezési médja, homlokzata és annak kialakitdsa tegye lehetévé a telepiiléskép és a kodrnyezet
elénydsebb kialakitaséat, a tj és telepuléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t4j- és a telepuléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol sz6l6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt all6 épiilet, épiletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhatéaratol 20-
20 m-es tavolsagban 1évé kozterliletén pavilon, arusito fulke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képez 6 épitmény - a helyszini szemle jegyz 6kdnyv alapjan — 20 m-en belll
helyezkedik el értékvédelem alatt all6 épllet homlo kzata elétt, illetve annak kétoldali
telekhatéréatol.

A Belvéros-Lipétvaros Kerilleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérél szolo
29/2004. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerllet kozterlleteinek atépitése, a forgalomcsillapitas megoldasa soran biztositani kell a tlizoltd
gépjarmivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlzoltasi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jar6 atalakitas esetén be kell
szerezni a tizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz 6kényv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellye |
nem biztositott az utcdban lév 6 éplletek kdzszolgdlati (t CGzoltd, ment 6 stb.) jarm Gvel tortén 6
megkozelithet ésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegli koztertleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fenndll6 épitmény csak a
kozterileti telek legfeliebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalds csak akkor lehetséges, ha a tér kozterlletéhez kodzvetlenil kapcsolodd
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan teriil  ete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes terilet 273,5 m2, ami jelent  6sen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
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,Utcatorkolatba pavilon, vendéglato terasz, ernyészerkezet nem nydlhat, illetve ott nem |étesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb kdztargy van.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szél6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdsaghoz torténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem koététt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési 6nkormanyzat helyi dnkormdanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kotétte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrdl sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgdldé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szoérakoztatd, vendéglato,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgal6_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegdvel felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m® alapteriletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tlizvédelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jelleg épitmény

épitése.”

A telepulésképi bejelentési eljarasrél és telepilésképi kotelezésrél sz6ldé 20/2015. (V.27.) édnkormanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XV. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kodzigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrél sz6l6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szl 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkorben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kételezheti.”
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Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkéalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzoéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA _polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — koételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint;
a) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljaras sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
b) atelepilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
c) a telepilésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel 0Osszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérél sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmez6 az aldbbiakat adta eld:

1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére telepilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett eldlapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére all6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepulésképi bejelentési eljarasrol és kotelezésrél szélé 20/2015. ((V.27.)
onkorményzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi idé alatt a pavilonokat a tavalyi karacsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
id8szakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Dedk
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kozteriletre telepulésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul keriilt elhelyezésre a
jegyzékdnyvhéz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jel6lt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu dodntésével a polgarmester a telepiilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bont4sét.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsért6é
2.1. A bontandé épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepulésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetd, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eljarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belll nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények feléllitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
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igazolas hianyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6étartamon belil a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettiik a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepililésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem allja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. el6irasait

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésdg nem tartja szilkségesnek az ugyfél idézését, koteles az
Ugyfelet a tant és a szakértd meghallgatasarol, a szemlérdl és a targyalasrél értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem koételezd. Az értesitést
— ha az ugy kortlményeibdl mas nem kovetkezik — tgy kell kézdlni, hogy azt az tgyfél legalabb 6t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatélyos teleplilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatosag koételes a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljarasban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jel6lt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozataldnak napjan telepulésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepulésképi tudoméasulvételével nem rendelkeztink.

Ket. 51. § (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ingo, ingatlan (a tovabbiakban egyltt: szemletéargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése szilkséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyutt: szemletargy birtokosa) a szemlérél - ... - elézetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdlni, hogy azt a szemletargy birtokosa legalabb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditaséarol, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltardsahoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Gigyféli jogaink sulyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz&kbnyvet sem
ismertették veliink.

Ket. 71. § ,A hat6s4g - ... - az ugy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
Jtelepllésképi kotelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy forméaja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatbésag dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyuld kételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovébbiakban egyltt: hatérid6) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként val6 alkalmazasat rendelték el. ,,
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A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtdsat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

2.2.6. 72. 8 (1) df) pontja szerint a rendelkezd részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kotelezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az o©nkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit.

Jelen dontéshen az oOnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lIényeges korilmény.

2.2.7. AKet. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilonbdzé
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elséfokl hatésag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati dsszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kdvetkeztében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6 i ratokbdl a Képvisel 6-testilet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdsaghoz t6rténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésiugyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz4l6 korményrendeletben épitési engedélyhez nem kotott azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkorményzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkiil végezhet6 épitési tevékenység a:

.Megdfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkez8 épitményszerkezeti, tomegtartozkodas céljara nem szolgald, és
legfeljebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgdldé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szoérakoztatd, vendéglato,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgald_épitmeény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegével felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),
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d) ideiglenes fedett lovarda

€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A teleplilésképi bejelentési eljarasrdl és telepulésképi kotelezésrdl sz6l6 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

<A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) dbnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XVI. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezet(i épitmény elhelyezése telepilésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezés( Unnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Gjabb telepilésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon telepulésképi
bejelentés nélkul, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény kerilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 tdérvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szl 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara koételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkéalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéltatasrél szol6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzoéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
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e) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljards sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,

f) atelepulésképi bejelentés elmulasztasa esetén,

g) a telepilésképet ronté reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,

h) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérél sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepiiléskép védelmérdl sz4l6 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

»Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti korményrendelet keretei kozott, telepllésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaédositasok tekintetében.

(2) A telepllésképi bejelentési eljardst az Ugyfél bejelentés forméjdban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz méas hatésagi engedély nem sziikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon belldl nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dontésével szemben a telepilési
onkorményzat képviselb-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A telepllésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. 8§ (1) bekezdés szerint: ,Az dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi kételezés
formajaban — 6nkormdanyzati hatésagi dontéssel — a_telepulésképi kévetelmények teljesilése érdekében
az ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitdsara, atalakitasara vagy elbontasara
kotelezheti.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrél sz616 févarosi kdzgydlési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhato.

A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezés(i Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az &ltala kérelmezett jog gyakorlasa, de kiz&rdlag a bejelentésben megjeldlt
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozasra kerilt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszeriien
csak abban az idészakban volt végezhetd, ezen id6tartamon tul dnkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése el6tt Ujabb telepllésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepulésképi kotelezési eljarast
jogszerilien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els ~ 6foku hatarozat jogszer (i és megalapozott.

Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.

Dontésem a Ket 73/A.8 (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds.
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A birésagi felulvizsgalat lehetGségét a Ket. 109.8 (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képviselb-testiilet hataskore és illetékessége a telepuléskép védelmérdl sz6ld 2016. évi LXXIV. térvény
10.8 (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 6

Kiss Zoltan osztélyvezet 6:

Felolvassa a kovetkezd hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ugyvezet6: Kertész Daniel) altal benydujtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kerilet  Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6472/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 9. szdmmal jeldlt faszerkezetli épitmény bontadsara vonatkozo
telepuléskeépi kotelezés ugyében hozott elséfokt hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szdvegét a T-232/2016.
szamu eléterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

304/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) &ltal benydjtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros Budapest F &varos V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere 201 6.
november 10. napjan kelt, V-6472/1/2016 szdmu a Bp. V. ker., Deédk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterlleti ingatlanon szabdlytalanul elhelyezett 9. szammal jel6lt faszerkezetli épitmény bontasara
vonatkozo telepllésképi kotelezés ligyében hozott els6fokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatdrozat a kozléssel joger6s és végrehajthatd. A hatarozat birésagi felllvizsgalatat az ulgyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatérozat k6zlésétél szamitott 15 napon bell.

INDOKOLAS
A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6472/1/2016 szdmu hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabalytalanul elhelyezett 9. szammal jelolt fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény a dontés

kézhezvételétsél szamitott 8 napon belilli eltavolitdséra és a kozteriiletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfeleld helyreallitasara kotelezte.
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A Polgarmester a dontését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerllet teljes terlilete védett terllet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek
miemléki jelentdségi teruletté nyilvanitasarol sz6lo 7/2005. (11l. 1.) NKOM rendelet 1. szamua melléklete
alapjan miiemléki jelent 8ségii teriilet, e rendelet és a vilagorokségrél szold 2011. évi LXXVII. térvény 2.
§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagérokségi terllet, valamint a Budapesti
Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szamu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terlilet. Varoskép szempontjabdl kiemelt terileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elébnydsebb kialakitasa, illetve megévéasa érdekében kulénds gondot kell forditani az épitmények
kozteriletrél lathato részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIII. tdrvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

JEpitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabéalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat eléirasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem szant terilleten U] épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, bdéviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terllet rendeltetésszer(i hasznalatat szolgalja,

b) k6zérdeket nem sért, killbnésen

ba) nem érinti karosan a kdrnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolydsolja hatrdnyosan a teriilet rendeltetésszeri felhasznélasét,

bd) a medfelelé megkézelités biztositott, illetéleg biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo terilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek tertlete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a korabbi gazdalkodé ottlakasat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévd épitményeinek kdzvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kétott, tovabba a kdrnyezetével szemben tdmasztott kilénleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kdrnyezetére kifejtett hatdsa miatt beépitésre szant teriileten nem helyezhet6 el,

f) kbzOsségi épitmény vagy koztargy,

g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszerl és biztonsdgos hasznalhat6sagat,

b) az épitmény kdzszolgalati (tlzoltd, mentd stb.) jArmivel torténd megkozelithetéségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kévetelményeit és érdekeit,

d) a kodzhasznalatl épitmények esetében a mindenki szamara biztonsdgos és akadalymentes
megkdozelithetéséget;

e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvaldsitani agy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a koérnyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetbvé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megdvasat, épitmény
elhelyezési médja, homlokzata és annak kialakitdsa tegye lehetévé a telepiiléskép és a kodrnyezet
elénydsebb kialakitadsat, a taj és telepiiléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t4j- és a telepuléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrdl sz6l6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt all6 épiilet, épuletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratol 20-
20 m-es tavolsagban 1évé kozterlletén pavilon, arusito fulke nem helyezhet6 el.”
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A kotelezés targyat képez 6 épitmény - a helyszini szemle jegyz 6konyv alapjan — 20 m-en belll
helyezkedik el értékvédelem alatt all6 épilet homlo kzata elétt, illetve annak kétoldal
telekhatéréatdl.

A Belvéros-Lipétvaros Kerilleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérél szolo
29/2004. (V1. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerllet kozterlleteinek éatépitése, a forgalomcsillapitas megoldadsa soran biztositani kell a tiizoltd
gépjarmivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlizoltasi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jard atalakitds esetén be kell
szerezni a tizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz 6kdnyv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellye |
nem biztositott az utcaban lév 6 épiletek kdzszolgalati (t Gizoltd, ment 6 stb.) jarm dGvel tortén 6
megkozelithet ésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegli kdzterlleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a
kozterileti telek legfeliebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalds csak akkor lehetséges, ha a tér kozterlletéhez kodzvetlenil kapcsoloédd
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan teril  ete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt sszes terilet 273,5 m2, ami jelent  6sen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
»Utcatorkolatba pavilon, vendéglaté terasz, ernyészerkezet nem nyulhat, illetve ott nem létesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb koztargy van.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepillésrendezési
eszk6zokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott memléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdsaghoz t6rténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6lé6 kormanyrendeletben épitési _engedélyhez nem kotdétt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepilési 6nkormanyzat helyi 6nkormdanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kotoétte, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasroél szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkez8 épitményszerkezeti, tomegtartozkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgald_épitmeény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegodvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda
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€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartozkodasara alkalmas vagy netté 20 m* alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jelleg épitmény

épitése.”

A telepilésképi bejelentési eljarasrol és telepllésképi kotelezésrél sz6lé6 20/2015. (V.27.) 6nkorméanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XVII. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrél sz6l6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szl 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat més végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. 8§ (1) bekezdés szerint:
LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a Il. fejezet szerinti teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
b) atelepiilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
c) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel 0Osszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérél sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmez§ az aldbbiakat adta eld:

1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgéalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére telepilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett el6lapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére &ll6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepulésképi bejelentési eljarasrél és kotelezésrél sz6l6 20/2015. ((V.27.)
onkorményzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi idé alatt a pavilonokat a tavalyi karacsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.
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2016.

november 7. napjdn megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Dedk

Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kozteriletre telepulésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul kertilt elhelyezésre a
jegyzékdnyvhéz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jel6lt fa szerkezetl épitmény.

2016.

november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu dontésével a polgarmester a telepulésképi bejelentés

elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bontasat.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsért6

2.1

A bontandd épitmény a helyszini szemle id6épontjaban a polgarmester érvényes telepilésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepllésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezet(, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eljarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belil nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények feléllitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianydban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6tartamon belll a 2016. évi
tavaszi, illetve téli id6szakra is felépitettiik a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepililésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem allja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljardsa szamos helyen sérti a Ket. eléirasait

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésag nem tartja szilkségesnek az lgyfél idézését, koteles az
lgyfelet a tanu és a szakértd meghallgatasardl, a szemlérdl és a targyalasrol értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kotelezé. Az értesitést
— ha az ugy kortilményeib8l mas nem kovetkezik — tgy kell kézdlni, hogy azt az tgyfél legalabb 6t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos teleplilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hat6sag koételes a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljardsban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jeldlt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozatalanak napjan telepulésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepulésképi tudomasulvételével nem rendelkeztink.

Ket. 51. 8§ (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ingo, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése szilkséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyutt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - ... - el6zetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdIni, hogy azt a szemletargy birtokosa legaldbb 6t nappal korabban
megkapja.”
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2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.

(5) ,A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasarol, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltardsdhoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Ggyféli jogaink sulyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz&kényvet sem
ismertették veliink.

Ket. 71. § ,A hat6s4g - ... - az ugy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
Jtelepilésképi kdtelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy formaja hatérozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatdésag dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyuld kételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovébbiakban egyltt: hatérid6) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként val6 alkalmazasat rendelték el. ,,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétsl szamitott 8 napon belil rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtdsat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

72. § (1) df) pontja szerint a rendelkezé részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kételezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az o©nkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit.

Jelen dontéshen az oOnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges kortlmény.

A Ket. 72. 8 (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilonb6zé
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elséfokl hatéséag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati 6sszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kovetkeztében jelen dontésben foglalt intézkedést hozta.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) F&v. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6i  ratokbdl a Képvisel 6-testllet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:
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»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségli terlleten az o©rokségvédelmi hatésdghoz torténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6lé6 kormanyrendeletben épitési _engedélyhez nem kotdtt azon épitési
tevékenyséqgek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkorményzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfelliigyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. julius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
legfeljebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgdldé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szoérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgalo_épitmeény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegével felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m* alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jelleg épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepiilésképi kotelezésrél sz6l6 20/2015. (V.27.) nkorméanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) dbnkorméanyzati rendelet melléklete szerint:

~Telepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XVIIl. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezet(i épitmény elhelyezése telepilésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezési tnnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzeését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatdssal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Ujabb telepllésképi
bejelentést nem tett.
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Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon telepuléskeépi
bejelentés nélkul, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény kerilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kodzigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl sz6olé 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kotelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e) a Il. fejezet szerinti teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepulésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szo6l6 helyi rendelet keretei k6zott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepuléskép védelmérdl sz61d 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

»Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepllésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
() bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozott, teleplilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaddositasok tekintetében.

(2) A telepllésképi bejelentési eljarast az Ugyfél bejelentés formajdban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz méas hatésagi engedély nem sziikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon belll nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dontésével szemben a telepilési
onkorményzat képviselb-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A telepiilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepilésképi kotelezés
formajaban — 6nkormanyzati hatésagi dontéssel — a telepulésképi kévetelmények teliesulése érdekében
az _ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy elbontasara
kotelezheti.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepillésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabdlyzatrdl sz616 févarosi kbzgy(lési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhat6.
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A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezésl Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az &ltala kérelmezett jog gyakorlasa, de kiz&rdlag a bejelentésben megjeldlt
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozasra kerilt a végezni kivant tevékenység id6tartama, ezért az jogszeriien
csak abban az id6szakban volt végezhetd, ezen idétartamon tul 6nkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése el6tt Ujabb telepllésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepulésképi kotelezési eljarast
jogszerilen folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els  6fokl hatarozat jogszer (i és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.
Dontésem a Ket 73/A.8 (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds.

A birésagi felulvizsgalat lehetGségét a Ket. 109.8 (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képvisel6-testillet hataskore és illetékessége a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény
10.8 (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 f6

Kiss Zoltan osztalyvezet 6:

Felolvassa a kovetkezd hatérozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) &ltal benydjtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kertlet  Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6473/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzteruleti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 10. szammal jeldlt faszerkezetli épitmény bontdsara vonatkozo
telepulésképi kotelezés Ugyeben hozott elséfokd hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szdvegét a T-232/2016.
szamu eléterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.
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305/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Dedk Ferenc utca 15., ligyvezet6: Kertész Déniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros Budapest F &varos V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere 201 6.
november 10. napjan kelt, V-6473/1/2016 szdmu a Bp. V. ker., Deadk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterilleti ingatlanon szabdlytalanul elhelyezett 10. szammal jelolt faszerkezetli épitmény bontaséara
vonatkozo6 telepllésképi kotelezés tgyében hozott els6fokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatdrozat a kozléssel joger6s és végrehajthatd. A hatarozat birésagi felllvizsgalatat az ugyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatérozat k6zlésétél szamitott 15 napon bell.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6473/1/2016 szamu hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabdlytalanul elhelyezett 10. szdmmal jeldlt fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétél szamitott 8 napon bellli eltavolitdsara és a kozterlletet a kihelyezés el6tti allapotnak
megfeleld helyreallitasara kotelezte.

A Polgarmester a dontését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerulet teljes teriilete védett teriilet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek
miemléki jelent6ségi teriiletté nyilvanitasardl sz6l6 7/2005. (11l 1.) NKOM rendelet 1. szamua melléklete
alapjan miiemléki jelent 6ségii terilet, e rendelet és a vilagorokségrél sz6l6 2011. évi LXXVII. térvény 2.
§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagérokségi terllet, valamint a Budapesti
Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szdmu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terlilet. Varoskép szempontjabdél kiemelt teriileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elénybsebb kialakitdsa, illetve megdvéasa érdekében kiléndés gondot kell forditani az épitmények
kozteriletrdl lathaté részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat el6irasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem széant terilleten U] épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, bdéviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terilet rendeltetésszer(i hasznélatat szolgalja,

b) k6zérdeket nem sért, killéndsen

ba) nem érinti karosan a kdrnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolyasolja hatrdnyosan a teriilet rendeltetésszeri felhasznalasat,

bd) a medfelel6 megkozelités biztositott, illetéleg biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo teriilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek terilete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a korabbi gazdalkodé ottlakasat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévd épitményeinek kdzvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kotoétt, tovabba a kdérnyezetével szemben tamasztott kilonleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kornyezetére kifejtett hatasa miatt beépitésre szant tertileten nem helyezhetd el,

f) kbzOsségi épitmény vagy koztargy,
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g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonségi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszerl és biztonsdgos hasznalhat6sagat,

b) az épitmény kbzszolgalati (tizoltd, mentd stb.) jdrmivel térténd megkdzelithetdségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és érdekeit,

d) a kodzhasznalatl épitmények esetében a mindenki szamara biztonsadgos és akadalymentes
megkozelithetéséget;

e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalésitani Ugy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitdsaval illeszkedjen a kornyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetbvé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megdvasat, épitmény
elhelyezési modja, homlokzata és annak kialakitasa tegye lehetévé a teleplléskép és a kodrnyezet
elénydsebb kialakitaséat, a tj és telepuléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t4j- és a telepuléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrdl sz6l6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt all6 épiilet, épuletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratol 20-
20 m-es tavolsagban 1évé kozterliletén pavilon, arusito fulke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képez 6 épitmény - a helyszini szemle jegyz 6kdnyv alapjan — 20 m-en belll
helyezkedik el értékvédelem alatt all6 épilet homlo kzata elétt, illetve annak kétoldali
telekhatératol.

A Belvéaros-Lipétvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl szolo
29/2004. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerllet kozterlleteinek atépitése, a forgalomcsillapitas megoldasa soran biztositani kell a tlizoltd
gépjarmiivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlizoltdsi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jard atalakitds esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz 6kényv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellye |
nem biztositott az utcdban lév 6 éplletek kdzszolgdlati (t CGzoltd, ment 6 stb.) jarm Gvel tortén 6
megkozelithet ésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegli kodzterlleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a
kozterileti telek legfeliebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalds csak akkor lehetséges, ha a tér kozterlletéhez kodzvetlenll kapcsoloédo
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan teril  ete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes terllet 273,5 m2, ami jelent  ésen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
,Utcatorkolatba pavilon, vendéglato terasz, ernydszerkezet nem nydlhat, illetve ott nem |étesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb kdztargy van.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szél6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdsaghoz t6rténd bejelentéshez vagy
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Orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6lé6 kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kotdétt azon épitési
tevékenyséqgek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési 6nkormanyzat helyi dnkormdanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kotétte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfelliigyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasroél szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jdlius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
legfeljebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgal6_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegodvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljebb 50 f6 egyideji
tartozkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepilésképi kotelezésrél szélé 20/2015. (V.27.) 6nkorméanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

LA telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~Telepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XIX. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrdél és ellenérzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 tdrvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkorben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kotelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkéalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat més végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzoéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. 8§ (1) bekezdés szerint:
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LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — koételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint;
a) a Il. fejezet szerinti teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
b) atelepilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
c) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel 0Osszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szo6l6 helyi rendelet keretei k6zott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmez§ az aldbbiakat adta el6:

1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgéalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére telepilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett eldlapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére all6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepulésképi bejelentési eljarasrol és kotelezésrél szélé 20/2015. ((V.27.)
onkorményzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi kardcsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Dedk
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kbzteriletre telepulésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul keriilt elhelyezésre a
jegyz6kdnyvhoz mellékelt helyszinrajzon 1. szdmmal jel6lt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu déntésével a polgarmester a telepilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil elrendelte az épitmény
bontasat.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsért6é
2.1. A bontandd épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepllésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetd, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eljarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belll nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények felallitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettiik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6étartamon belil a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettilk a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepllésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem éllja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. el6irasait

96



2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésdg nem tartja szilkségesnek az ugyfél idézését, koteles az
lgyfelet a tanu és a szakértd meghallgatasardl, a szemlérdl és a targyalasrol értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kotelezé. Az értesitést
— ha az ugy kortlményeib8l mas nem kovetkezik — tgy kell kézdlni, hogy azt az tgyfél legalabb 6t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos telepuilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatosag koételes a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljardsban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jeldlt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozataldnak napjan telepulésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepulésképi tudomasulvételével nem rendelkeztiink.

Ket. 51. 8§ (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ingo, ingatlan (a tovabbiakban egyltt: szemletéargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyutt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - ... - el6zetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdIni, hogy azt a szemletargy birtokosa legaldbb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasadgunkat sem az eljaras meginditasarél, sem a helyszini szemlérdl nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltardsahoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Ggyféli jogaink sulyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz&kbényvet sem
ismertették velunk.

Ket. 71. § ,A hat6sag - ... - az ligy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerileti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én Kkelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
Jtelepllésképi kotelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy forméaja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésag dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra irdnyuld kételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyiitt: hatéaridd) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként val6 alkalmazasat rendelték el. ,,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtdsat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

72. § (1) df) pontja szerint a rendelkezé részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kotelezettség

teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az oOnkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit.
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Jelen dontéshen az oOnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges kortlmény.

2.2.7. AKet. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilonb6z6
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elséfokl hatéséag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati dsszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kovetkeztében jelen dontésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6i  ratokbdl a Képvisel 6-testllet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségli terlleten az o©rokségvédelmi hatésdghoz torténd bejelentéshez vagy
Orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6lé6 kormanyrendeletben épitési _engedélyhez nem kotdétt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési 6nkormanyzat helyi dnkormdanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jdlius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkez8 épitményszerkezeti, tomegtartozkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgald_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegbvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljebb 50 f6 egyideji
tartézkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepilésképi kotelezésrdl sz6l6 20/2015. (V.27.) nkorméanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:
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LA telepllésképi bejelentési eljrast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) dbnkorméanyzati rendelet melléklete szerint:

~Telepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XX. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezet(i épitmény elhelyezése telepillésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezésl Unnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzeését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Ujabb telepllésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon telepuléskeépi
bejelentés nélkil, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény kerilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara kotelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkéalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint;
e) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljards sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepilésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel 06sszefliggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szo6l6 helyi rendelet keretei k6zott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”
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A telepiléskép védelmérdl sz4l6 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

»Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepllésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(38) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozott, teleplilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaédositasok tekintetében.

(2) A telepllésképi bejelentési eljarast az Ugyfél bejelentés forméjdban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz méas hatésagi engedély nem sziikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon belll nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dontésével szemben a telepilési
onkormanyzat képvisel6-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepilésképi kotelezés
formajaban — 6nkormdanyzati hatésagi dontéssel — a_telepulésképi kévetelmények teljesilése érdekében
az ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitdsara, atalakitasara vagy elbontasara
kotelezheti.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabdlyzatrdl sz616 févarosi kbzgy(lési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhat6.

A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezésl Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag a bejelentésben megjeldlt
idStartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozasra kerilt a végezni kivant tevékenység id6tartama, ezért az jogszeriien
csak abban az idészakban volt végezhetd, ezen id6tartamon tul dnkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése elétt Ujabb telepiilésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kételezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepulésképi kotelezési eljarast
jogszerilen folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els  6fok( hatarozat jogszer (i és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.

Dontésem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerés.

A birésagi felulvizsgalat lehetéségét a Ket. 109.8 (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képvisel6-testiilet hataskore és illetékessége a telepuléskép védelmérdl sz6ld 2016. évi LXXIV. térvény
10.8 (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 6
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Kiss Zoltan osztalyvezet 6:

Felolvassa a kovetkezd hatérozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) &ltal benydjtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kertlet  Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6474/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzteruleti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 11. szammal jeldlt faszerkezetli épitmény bontdsara vonatkozo
telepulésképi kotelezés tgyeben hozott elséfokl hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szovegét a T-232/2016.
szamu eléterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

306/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) &ltal benydjtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros Budapest F &varos V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere 201 6.
november 10. napjan kelt, V-6474/1/2016 szama a Bp. V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterileti ingatlanon szabalytalanul elhelyezett 11. szadmmal jelolt faszerkezetli épitmény bontaséara
vonatkozo telepilésképi kotelezés ligyében hozott els6fokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatarozat a kozléssel joger6s és végrehajthatdé. A hatarozat birésagi felllvizsgalatat az tgyfelek
jogszabdlysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatarozat kdzlésétdl szamitott 15 napon beldl.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6474/1/2016 szdmul hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabalytalanul elhelyezett 11. szammal jeldlt fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétél szamitott 8 napon bellli eltavolitdsara és a kozterlletet a kihelyezés el6tti allapotnak
megfeleld helyredllitasara kotelezte.

A Polgarmester a dontését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerllet teljes terlilete védett terllet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek
miemléki jelentdségi teruletté nyilvanitasarol sz6lo 7/2005. (11l. 1.) NKOM rendelet 1. szamua melléklete
alapjan miiemléki jelent 6ségii terilet, e rendelet és a vilagorokségrél sz6l6 2011. évi LXXVII. térvény 2.
8§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagorokségi terilet, valamint a Budapesti
Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szolo 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szamu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terlilet. Varoskép szempontjabdl kiemelt terileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elénydsebb kialakitasa, illetve megévéasa érdekében kulénds gondot kell forditani az épitmények
kozteriletrdl lathaté részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.
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Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIII. tdrvény (tovabbiakban: Etv) 18.
8§(1) bekezdés szerint:

JEpitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabéalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat el6irasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem szant terilleten U] épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, bdéviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terillet rendeltetésszer(i hasznalatat szolgalja,

b) kézérdeket nem sért, killbnésen

ba) nem érinti karosan a kdrnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolydsolja hatrdnyosan a terulet rendeltetésszerd felhasznélasét,

bd) a medfeleld megkézelités biztositott, illetéleq biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo terilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek tertlete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a korabbi gazdalkodé ottlakasat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévé épitményeinek kdzvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kétott, tovabba a kdrnyezetével szemben tdmasztott kilénleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kdrnyezetére kifejtett hatdsa miatt beépitésre szant teriileten nem helyezhet6 el,

f) k6zOsségi épitmény vagy koztargy,

g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonségi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabbé a szomszédos épitmények rendeltetésszerd és biztonsagos hasznélhatdéségat,

b) az épitmény kbzszolgélati (tlzoltd, mentd stb.) jarmivel térténd megkdzelithetdségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kévetelményeit és érdekeit,

d) a kodzhasznalatl épitmények esetében a mindenki szamara biztonsdgos és akadalymentes
megkozelithetéséget;

e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalésitani Ugy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a koérnyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetbvé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megdvasat, épitmény
elhelyezési médja, homlokzata és annak kialakitdsa tegye lehetévé a telepiiléskép és a kodrnyezet
elénydsebb kialakitadsat, a taj és telepiléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t4j- és a telepuléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrdl szl6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt all6 épiilet, épuletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratol 20-
20 m-es tavolsagban 1évé kozterliletén pavilon, arusito fulke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képez 6 épitmény - a helyszini szemle jegyz 6konyv alapjan — 20 m-en belll
helyezkedik el értékvédelem alatt all6 épllet homlo kzata elétt, illetve annak kétoldali
telekhatératol.

A Belvaros-Lipétvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl szolo
29/2004. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A Kkerllet kozterlleteinek éatépitése, a forgalomcsillapitas megoldadsa soran biztositani kell a tiizoltd
gépjarmiivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlizoltdsi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jar6 atalakitas esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”
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Az épitmények - a helyszini szemle jegyz 6kdnyv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellye |
nem biztositott az utcaban lév 6 épiletek kdzszolgalati (t Gzoltd, ment 6 stb.) jarm dGvel tortén 6
megkdzelithet 6sége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegli kodzterlleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a
kozterdleti telek legfeliebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kozteriletéhez kodzvetlenil kapcsol6édo
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan teriil  ete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt sszes terilet 273,5 m2, ami jelent  6sen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
»Utcatorkolatba pavilon, vendéglaté terasz, ernyészerkezet nem nyulhat, illetve ott nem létesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb kdztargy van.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségli terlleten az o©rokségvédelmi hatésdghoz torténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepililésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6lé6 kormanyrendeletben épitési _engedélyhez nem kotdétt azon épitési
tevékenyséqgek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési 6nkormanyzat helyi dnkormdanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kotétte, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasroél szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséqg a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jdlius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkez8 épitményszerkezeti, tomegtartozkodas céljara nem szolgald, és
ledgfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgal6_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegodvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljebb 50 f6 egyideji
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m* alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepllésképi kotelezésrdl sz6l6 20/2015. (V.27.) 6nkorméanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

LA telepllésképi bejelentési eljrast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~Telepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXI. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrdél és ellenérzésekrdl, valamint az épitésigyi
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hatésagi szolgéaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kodtelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkéalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat méas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkorméanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — koételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a Il. fejezet szerinti teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
b) atelepilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
c) a telepilésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel 0Osszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szol6 helyi rendelet keretei k6zott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmez6 az aldbbiakat adta eld:

1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipdtvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetli pavilon elhelyezésére telepillésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett elélapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére all6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepulésképi bejelentési eljarasrol és kotelezésrél szélé 20/2015. ((V.27.)
onkorményzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi kardcsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Deak
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kozteriletre telepulésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul kertilt elhelyezésre a
jegyzékdnyvhéz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jel6lt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu déntésével a polgarmester a telepilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bontasét.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsértoé
2.1. A bontandd épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepllésképi
tudomasul vételével birt
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Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepllésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezet(, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eljarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belll nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények feléllitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettiik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianydban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6tartamon belll a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettiik a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepiilésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem allja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljardsa szamos helyen sérti a Ket. eléirasait

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésag nem tartja szilkségesnek az lgyfél idézését, koteles az
lgyfelet a tanu és a szakértd meghallgatasardl, a szemlérdl és a targyalasrol értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kotelezé. Az értesitést
— ha az ugy kortlményeib8l mas nem kovetkezik — tgy kell kézdlni, hogy azt az tgyfél legalabb 6t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos telepUilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatdsag kételes a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljardsban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jel6lt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozatalanak napjan telepulésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepulésképi tudomasulvételével nem rendelkeztink.

Ket. 51. 8§ (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ing0, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyutt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - ... - el6zetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdIni, hogy azt a szemletargy birtokosa legaldbb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasarél, sem a helyszini szemlérdl nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltardsdhoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Ggyféli jogaink sllyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz6kdnyvet sem
ismertették velunk.

Ket. 71. § ,A hat6sag - ... - az Gigy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”
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Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerileti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szadmi, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
Jtelepllésképi kotelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy forméaja hatarozat vagy végzés-e.

2.25. Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésag dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra irdnyuld kételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyitt: hatéaridd) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként val6 alkalmazasat rendelték el. ,,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtasat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

2.2.6. 72. 8§ (1) df) pontja szerint a rendelkez részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kotelezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az oOnkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit.

Jelen dontéshen az oOnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges kortlmény.

2.2.7. AKet. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilonb6z6
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az els6fokl hatéséag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati dsszefiiggést tart fel a
polgarmester, melynek kévetkeztében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (1.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6 i  ratokbdl a Képvisel 6-testllet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepillésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségli terlleten az o©rokségvédelmi hatésdghoz torténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésiugyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6lé6 kormanyrendeletben épitési _engedélyhez nem kotdétt azon épitési
tevékenyséqgek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat
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a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatdsdhoz kétotte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfelliigyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenység a:

.Megdfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéqglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgald_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegével felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrdl és telepulésképi kotelezésrdl sz6l6 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) bnkorméanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXIl. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezet(i épitmény elhelyezése telepillésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezési tinnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzeését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Gjabb telepilésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon telepuléskeépi
bejelentés nélkil, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény kerilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi 6nkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kodzigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:
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»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséra vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat més végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzoéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A polgadrmester — hivatalbdl vagy kérelemre — koételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljards sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepulésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti o6rokség helyi értékeinek védelmérél sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepiléskép védelmérdl sz4l6 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

»Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepllésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti korményrendelet keretei kozott, telepllésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaédositasok tekintetében.

(2) A telepllésképi bejelentési eljarast az Ugyfél bejelentés formajdban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz méas hatésagi engedély nem sziikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon belll nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dontésével szemben a telepilési
onkorményzat képviselb-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A telepiilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepilésképi kotelezés
formajaban — 6nkormdanyzati hatésagi dontéssel — a_telepulésképi kévetelmények teljesilése érdekében
az ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy elbontasara
kotelezheti.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrél sz616 févarosi kdzgydlési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhato.

A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatlan:
A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,

Szilveszter) elnevezés(i Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
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IMMOBILIA Zrt.-t megillette az &ltala kérelmezett jog gyakorlasa, de kiz&rdlag a bejelentésben megjeldlt
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozasra kerilt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszeriien
csak abban az idészakban volt végezhetd, ezen id6tartamon tul dnkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése el6tt Ujabb telepllésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepuilésképi kotelezési eljarast
jogszerilien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els ~ 6fokl hatarozat jogszer (i és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.
Dontésem a Ket 73/A.8 (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds.

A birdsagi felulvizsgalat lehetéségét a Ket. 109.8 (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képvisel6-testillet hataskore és illetékessége a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény
10.8 (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 6

Kiss Zoltan osztalyvezet 6:

Felolvassa a kovetkezd hatérozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) &ltal benydjtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kerilet  Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6475/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzteruleti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 12. szammal jeldlt faszerkezetli épitmény bontdsara vonatkozo
telepulésképi kotelezés Ugyeben hozott elséfoku hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szovegét a T-232/2016.
szamu eléterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

307/2016. (X11.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzat

Képvisel 6-testilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., ligyvezet6: Kertész Déniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:
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Belvaros-Lipétvaros Budapest F  &varos V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere 201 6.
november 10. napjan kelt, V-6475/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterlleti ingatlanon szabdalytalanul elhelyezett 12. szammal jelolt faszerkezetl épitmény bontaséara
vonatkozo telepilésképi kotelezés Gigyében hozott els6fokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatdrozat a kozléssel joger6s és végrehajthatd. A hatarozat birésagi felllvizsgalatat az ugyfelek
jogszabdlysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatarozat kdzlésétdl szamitott 15 napon beldl.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6475/1/2016 szdmu hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabalytalanul elhelyezett 12. szammal jeldlt fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétsél szamitott 8 napon belilli eltavolitadséra és a kozteriiletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfeleld helyredllitasara kotelezte.

A Polgarmester a dontését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerulet teljes teriilete védett teriilet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek
miemléki jelentdségi teruletté nyilvanitasarol sz6lo 7/2005. (11l. 1.) NKOM rendelet 1. szamua melléklete
alapjan miiemléki jelent 8ségii teriilet, e rendelet és a vilagorokségrél szold 2011. évi LXXVII. térvény 2.
8§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagorokségi terilet, valamint a Budapesti
Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szamu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terlilet. Varoskép szempontjabdl kiemelt terileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elénybsebb kialakitdsa, illetve megdvéasa érdekében kilénds gondot kell forditani az épitmények
kozteriletrdl lathaté részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIII. tdrvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

,Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabéalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat eléirasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem széant terilleten U] épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, bdéviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terllet rendeltetésszer hasznalatat szolgélja,

b) k6zérdeket nem sért, killdbnésen

ba) nem érinti karosan a kdrnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolydsolja hatrdnyosan a teriilet rendeltetésszeri felhasznalasét,

bd) a medfelel6 megkozelités biztositott, illetéleg biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo terilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek tertlete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a kordbbi gazdalkod¢ ottlak&sat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévd épitményeinek kdzvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kétott, tovabba a kdrnyezetével szemben tdmasztott kilénleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kornyezetére kifejtett hatasa miatt beépitésre szant tertileten nem helyezhetd el,

f) k6zOsségi épitmény vagy koztargy,

g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonségi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabb4 a szomszédos épitmények rendeltetésszerd és biztonsagos hasznélhatdéségat,

b) az épitmény kbzszolgalati (tizoltd, mentd stb.) jarmivel térténd megkdzelithetdségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és érdekeit,

d) a kozhasznalatl épitmények esetében a mindenki szamara biztonsdgos és akadalymentes
megkozelithetéséget;
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e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvaldsitani agy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a koérnyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetbvé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megdvasat, épitmény
elhelyezési modja, homlokzata és annak kialakitasa tegye lehetévé a teleplléskép és a kornyezet
elénydsebb kialakitasat, a taj és telepiiléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t4j- és a telepuléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrdl szl6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt all6 épiilet, épiletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratol 20-
20 m-es tavolsagban lévé kozteruletén pavilon, &rusitd flilke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képez 6 épitmény - a helyszini szemle jegyz 6konyv alapjan — 20 m-en belll
helyezkedik el értékvédelem alatt all6 épllet homlo kzata elétt, illetve annak kétoldali
telekhatératol.

A Belvéaros-Lipétvaros Kerilleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérél szolo
29/2004. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

LA Kkerllet kozterlleteinek éatépitése, a forgalomcsillapitas megoldadsa sordn biztositani kell a tiizoltd
gépjarmivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlizoltasi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jard atalakitds esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz 6kdnyv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellye |
nem biztositott az utcaban lév 6 épiletek kdzszolgalati (t (izoltd, ment 6 stb.) jarm dGvel tortén 6
megkdzelithet 6sége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegli kodzterlleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a
kozterdleti telek legfeliebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kozteriletéhez kodzvetlenil kapcsol6édo
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan teril  ete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes terllet 273,5 m2, ami jelent  ésen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
»Utcatorkolatba pavilon, vendéglaté terasz, ernyészerkezet nem nyulhat, illetve ott nem létesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb koztargy van.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szél6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségli terlleten az o©rokségvédelmi hatésdghoz torténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésiugyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6lé6 kormanyrendeletben épitési _engedélyhez nem kotdétt azon épitési
tevékenyséqgek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat
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a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatdsdhoz kétotte, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfelliigyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasroél szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenység a:

.Megdfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéqglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgald_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegdvel felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepulésképi bejelentési eljarasrél és telepilésképi kotelezésrdl sz6ld 20/2015. (V.27.) édnkormanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXIl. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl sz6ld 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzoéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkorméanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — koételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljaras sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
b) atelepilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
c) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
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d) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérél sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmezé az aldbbiakat adta eld:

1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipdtvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére telepulésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett el6lapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére &ll6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepulésképi bejelentési eljarasrél és kotelezésrél sz6l6 20/2015. ((V.27.)
onkorményzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi kardcsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
id8szakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Dedk
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kozteriletre telepulésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul kertilt elhelyezésre a
jegyzékdnyvhéz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jel6lt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu dontésével a polgarmester a telepiilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bont4sét.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsért6é
2.1. A bontandé épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepulésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetd, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A teleplilésképi
eljarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belil nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények feléllitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianydban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6tartamon belll a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettilk a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepillésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem éllja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljardsa szamos helyen sérti a Ket. eléirasait

2.2.1. A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésag nem tartja szilkségesnek az Ugyfél idézését, koteles az
Ugyfelet a tant és a szakértd meghallgatasarol, a szemlérdl és a targyalasrél értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem koételezd. Az értesitést
— ha az ugy kortilményeib8l mas nem kodvetkezik — tgy kell kézdlni, hogy azt az tgyfél legalabb 6t
nappal korabban megkapja.”
Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos teleplilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.
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2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hat6sag koételes a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni.”
Jelen eljarasban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jel6lt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozataldnak napjan telepulésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepulésképi tudomasulvételével nem rendelkeztink.

Ket. 51. § (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ingo, ingatlan (a tovabbiakban egyltt: szemletéargy) vagy
személy megtekintése vagy megdfigyelése szilkséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyutt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - ... - el6zetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdlni, hogy azt a szemletargy birtokosa legaldbb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonosit6é adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasarol, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltardsahoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Ggyféli jogaink sulyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz&kényvet sem
ismertették veliink.

Ket. 71. § ,A hat6s4g - ... - az ugy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
Jtelepllésképi kotelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy forméaja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésag dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyuld kételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyitt: hatarid) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként val6 alkalmazasat rendelték el. ,,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtasat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

72. § (1) df) pontja szerint a rendelkezé részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kételezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az o©nkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit.

Jelen dontéshen az oOnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges kortlmény.

A Ket. 72. 8 (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilonb6zé
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elséfokl hatéséag altal feltart tényallas szerint
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a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati 6sszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kovetkeztében jelen dontésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) F&v. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6 i ratokbdl a Képvisel 6-testilet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdsaghoz torténd bejelentéshez vagy
Orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem koététt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkorményzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgéld, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgéld_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegével felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljebb 50 f6 egyideji
tartézkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepulésképi kotelezésrdl sz6l6 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

LA telepllésképi bejelentési eljrast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) bnkorméanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXIV. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”
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A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezetl épitmény elhelyezése telepiilésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezésl Unnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizaroélag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Gjabb telepilésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon telepulésképi
bejelentés nélkul, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény kerilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kodzigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szl 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara kotelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat méas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e) a Il. fejezet szerinti telepulésképi bejelentési eljards sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepulésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel 06sszefliggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szol6 helyi rendelet keretei k6zott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepuléskép védelmérdl sz6ld 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

»Az dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(38) bekezdése szerinti korményrendelet keretei kozott, telepllésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaddositasok tekintetében.

(2) A telepillésképi bejelentési eljarast az Ugyfél bejelentés formajdban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
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megkezdhetd, ha ahhoz més hatésagi engedély nem szikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon belil nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dontésével szemben a telepilési
onkorményzat képviselb-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. 8§ (1) bekezdés szerint: ,Az dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi kételezés
formajaban — 6nkormdanyzati hatésagi dontéssel — a telepilésképi kévetelmények teljesiilése érdekében
az ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitdsara, atalakitasara vagy elbontasara
kotelezheti.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrél sz616 févarosi kdzgydlési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhato.

A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezés(i Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az &ltala kérelmezett jog gyakorlasa, de kiz&rdlag a bejelentésben megjeldlt
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozasra kerilt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszeriien
csak abban az id6szakban volt végezhetd, ezen idétartamon tul 6nkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése el6tt Ujabb telepllésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepulésképi kotelezési eljarast
jogszeriien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els  6fok( hatarozat jogszer (i és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.

Dontésem a Ket 73/A.8 (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds.

A birésagi felulvizsgalat lehetGségét a Ket. 109.8 (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képvisel6-testillet hataskore és illetékessége a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény
10.8 (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 f6
Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Bejelenti, hogy az el6z6 szavazasndl igennel kivant szavazni. Kéri ismertetni a
kovetkezd hatarozati javaslatot.
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Kiss Zoltan osztalyvezet 6:

Felolvassa a kovetkezd hatérozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) &ltal benyqjtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kerilet  Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6476/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzteruleti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 13. szammal jeldlt faszerkezetli épitmény bontdsara vonatkozo
telepuléskeépi kotelezés tgyeben hozott els6foki hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szdvegét a T-232/2016.
szamu eléterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

308/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) &ltal benydjtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipétvaros Budapest F  &varos V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere 201 6.
november 10. napjan kelt, V-6476/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterilleti ingatlanon szabdlytalanul elhelyezett 13. szammal jelolt faszerkezetl épitmény bontaséara
vonatkozo telepilésképi kotelezés ligyében hozott els6fokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatarozat a kozléssel joger6s és végrehajthatdé. A hatarozat birésagi felllvizsgalatat az tgyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatérozat kozlésétél szamitott 15 napon bell.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6476/1/2016 szamu hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabdlytalanul elhelyezett 13. szdmmal jeldlt fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétsél szamitott 8 napon belilli eltavolitdséra és a kozteriiletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfeleld helyredllitasara kotelezte.

A Polgarmester a dontését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerllet teljes teriilete védett teriilet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek
miemléki jelent6ségi teriiletté nyilvanitasardl sz6l6 7/2005. (11l 1.) NKOM rendelet 1. szama melléklete
alapjan miiemléki jelent 8ségii teriilet, e rendelet és a vilagorokségrél szold 2011. évi LXXVII. térvény 2.
8§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagorokségi terilet, valamint a Budapesti
Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szadmu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terlilet. Varoskép szempontjabdl kiemelt teriileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
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elénybsebb kialakitdsa, illetve megdvéasa érdekében kiléndés gondot kell forditani az épitmények
kozteriletrél lathat6 részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Etv) 18.
8§(1) bekezdés szerint:

,Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat eléirasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem szant terilleten U] épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, bdéviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terllet rendeltetésszer(i hasznalatat szolgélja,

b) kézérdeket nem sért, killbnésen

ba) nem érinti karosan a kérnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolydsolja hatrdnyosan a terilet rendeltetésszeri felhasznélasét,

bd) a medfelelé megkézelités biztositott, illetéleq biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo terilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek terilete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a korabbi gazdalkodé ottlakasat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévé épitményeinek kdzvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kotoétt, tovabba a kdérnyezetével szemben tamasztott kildnleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kdrnyezetére kifejtett hatdsa miatt beépitésre szant teriileten nem helyezhet6 el,

f) kbzOsségi épitmény vagy koztargy,

g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszer(i és biztonsdgos hasznalhatésagat,

b) az épitmény kbzszolgalati (tlizoltd, mentd stb.) jdrmivel térténd megkdzelithetdségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kévetelményeit és érdekeit,

d) a kozhasznalati épitmények esetében a mindenki szdméara biztonsagos és akadalymentes
megkozelithetéséget;

e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvaldsitani Ggy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitadsaval illeszkedjen a koérnyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetévé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megoévasat, épitmény
elhelyezési modja, homlokzata és annak kialakitasa tegye lehetévé a teleplléskép és a kornyezet
elénytsebb kialakitaséat, a tj és telepuléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t4j- és a telepuléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol sz6l6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt all6 épiilet, épuletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratol 20-
20 m-es tavolsagban lévd kozteruletén pavilon, &rusitd fllke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képez 6 épitmény - a helyszini szemle jegyz 6konyv alapjan — 20 m-en belll
helyezkedik el értékvédelem alatt all6 épllet homlo kzata elétt, illetve annak kétoldali
telekhatéréatdl.

A Belvéros-Lipotvaros Kerilleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérél szolo
29/2004. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerllet kozterlleteinek atépitése, a forgalomcsillapitds megoldasa soran biztositani kell a tizoltd
gépjarmivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlzoltasi felvonuldsi utakat és terileteket,
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(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jar6 atalakitas esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz 6kényv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellye |
nem biztositott az utcdban lév 6 éplletek kdzszolgdlati (t CGzoltd, ment 6 stb.) jarm Gvel tortén 6
megkozelithet ésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegl kozterlleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a
kozterileti telek legfeliebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalds csak akkor lehetséges, ha a tér kozterlletéhez kodzvetlenil kapcsoloédd
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan teriil  ete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes terilet 273,5 m2, ami jelent  6sen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
,Utcatorkolatba pavilon, vendéglato terasz, ernyészerkezet nem nyulhat, illetve ott nem |étesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb koztargy van.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszk6zokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdsaghoz t6rténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésiugyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem koététt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkorményzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkiil végezhet6 épitési tevékenység a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgéld, és
ledgfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgdldé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szoérakoztatd, vendéglato,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgéld_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegével felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljebb 50 f6 egyideji
tartozkodasara alkalmas vagy netté 20 m* alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepulésképi bejelentési eljarasrél és telepilésképi kotelezésrdl sz6ldé 20/2015. (V.27.) édnkorméanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

LA telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:
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~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXV. Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szl 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkorben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkéalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat més végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzoéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljaras sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
b) atelepilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
c) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel 0Osszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérél sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmez§ az aldbbiakat adta eld:

1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgéalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére telepilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett el6lapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére &ll6 id6ben a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepulésképi bejelentési eljarasrél és kotelezésrél sz6l6 20/2015. ((V.27.)
onkorményzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi idé alatt a pavilonokat a tavalyi karacsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
id8szakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Dedk
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kozteriletre telepulésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul kertilt elhelyezésre a
jegyz6kdnyvhdz mellékelt helyszinrajzon 1. szdmmal jel6lt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu dontésével a polgarmester a telepiilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bont4sét.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsértoé
2.1. A bontandé épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepilésképi
tudomasul vételével birt
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Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepllésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetd, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eljarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belil nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények feléllitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettiik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves idétartamon belil a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettilk a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepllésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem allja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljardsa szamos helyen sérti a Ket. eléirasait

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésag nem tartja szilkségesnek az Ugyfél idézését, koteles az
lgyfelet a tanu és a szakértd meghallgatasardl, a szemlérdl és a targyalasrol értesiteni azzal a
tajékoztatdssal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem koételezd. Az értesitést
— ha az ugy kortilményeibdl mas nem kovetkezik — tgy kell kézdlni, hogy azt az tgyfél legalabb 6t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos telepUilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatosag koételes a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljarasban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jelolt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozatalanak napjan telepulésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepulésképi tudomasulvételével nem rendelkeztink.

Ket. 51. 8§ (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ing0, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyutt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - ... - el6zetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdlni, hogy azt a szemletargy birtokosa legalabb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasadgunkat sem az eljaras meginditasarél, sem a helyszini szemlérdl nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltardsahoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Ggyféli jogaink sulyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz6kdnyvet sem
ismertették velunk.
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2.2.4. Ket. 71. § ,A hat6sag - ... - az ugy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkorméanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én Kkelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
Jtelepllésképi kotelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy forméaja hatarozat vagy végzés-e.

2.25. Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésag dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyuld kételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovébbiakban egyitt: hatarid6) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként val6 alkalmazasat rendelték el. ,,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtdsat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

2.2.6. 72. 8 (1) df) pontja szerint a rendelkezb részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kotelezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az o©nkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit.

Jelen dontéshen az oOnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges kortlmény.

2.2.7. AKet. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilbnb6z6
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elséfokl hatéséag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati dsszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kdvetkeztében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6 i  ratokbdl a Képvisel 6-testllet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségli terlleten az o©rokségvédelmi hatésdghoz torténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepililésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem koététt azon épitési
tevékenyséqgek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat
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a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatdsdhoz kétotte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfelliigyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenység a:

.Megdfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéqglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgald_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegével felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrdl és telepulésképi kotelezésrdl sz6l6 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) bnkorméanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXVI. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezet(i épitmény elhelyezése telepillésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezési tinnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzeését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Gjabb telepilésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon telepuléskeépi
bejelentés nélkil, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény kerilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi 6nkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kodzigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:
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»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséra vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat més végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzoéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A polgadrmester — hivatalbdl vagy kérelemre — koételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljards sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepulésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti o6rokség helyi értékeinek védelmérél sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepiléskép védelmérdl sz4l6 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

»Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepllésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti korményrendelet keretei kozott, telepllésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaédositasok tekintetében.

(2) A telepllésképi bejelentési eljarast az Ugyfél bejelentés formajdban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz méas hatésagi engedély nem sziikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon belll nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dontésével szemben a telepilési
onkorményzat képviselb-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A telepiilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepilésképi kotelezés
formajaban — 6nkormdanyzati hatésagi dontéssel — a_telepulésképi kévetelmények teljesilése érdekében
az ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy elbontasara
kotelezheti.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrél sz616 févarosi kdzgydlési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhato.

A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatlan:
A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,

Szilveszter) elnevezés(i Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
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IMMOBILIA Zrt.-t megillette az &ltala kérelmezett jog gyakorlasa, de kiz&rdlag a bejelentésben megjeldlt
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozasra kerilt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszeriien
csak abban az idészakban volt végezhetd, ezen id6tartamon tul dnkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése el6tt Ujabb telepllésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepuilésképi kotelezési eljarast
jogszerilien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els ~ 6fokl hatarozat jogszer (i és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.
Dontésem a Ket 73/A.8 (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds.

A birdsagi felulvizsgalat lehetéségét a Ket. 109.8 (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képvisel6-testillet hataskore és illetékessége a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény
10.8 (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 6

Kiss Zoltan osztalyvezet 6:

Felolvassa a kovetkezd hatérozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) &ltal benydjtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kerilet  Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6477/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzteruleti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 14. szdmmal jelolt faszerkezetli épitmény bontasara vonatkozo
telepuléskeépi kotelezés ugyében hozott elséfoki hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szdvegét a T-232/2016.
szamu eléterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

309/2016. (XI11.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzat

Képvisel 6-testilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Dedk Ferenc utca 15., ligyvezet6: Kertész Déniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:
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Belvaros-Lipétvaros Budapest F  &varos V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere 201 6.
november 10. napjan kelt, V-6477/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterlleti ingatlanon szabdalytalanul elhelyezett 14. szammal jelolt faszerkezetli épitmény bontaséara
vonatkozo telepilésképi kotelezés Gigyében hozott els6fokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatdrozat a kozléssel joger6s és végrehajthatd. A hatarozat birésagi felllvizsgalatat az ugyfelek
jogszabdlysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatarozat kdzlésétdl szamitott 15 napon beldl.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6477/1/2016 szdmu hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabalytalanul elhelyezett 14. szammal jeldlt fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétsél szamitott 8 napon belilli eltavolitadséra és a kozteriiletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfeleld helyredllitasara kotelezte.

A Polgarmester a dontését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerulet teljes teriilete védett teriilet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek
miemléki jelentdségi teruletté nyilvanitasarol sz6lo 7/2005. (11l. 1.) NKOM rendelet 1. szamua melléklete
alapjan miiemléki jelent 8ségii teriilet, e rendelet és a vilagorokségrél szold 2011. évi LXXVII. térvény 2.
8§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagorokségi terilet, valamint a Budapesti
Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szamu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terlilet. Varoskép szempontjabdl kiemelt terileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elénybsebb kialakitdsa, illetve megdvéasa érdekében kilénds gondot kell forditani az épitmények
kozteriletrdl lathaté részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIII. tdrvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

,Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabéalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat eléirasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem széant terilleten U] épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, bdéviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terllet rendeltetésszer hasznalatat szolgélja,

b) k6zérdeket nem sért, killdbnésen

ba) nem érinti karosan a kdrnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolydsolja hatrdnyosan a teriilet rendeltetésszeri felhasznalasét,

bd) a medfelel6 megkozelités biztositott, illetéleg biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo terilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek tertlete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a kordbbi gazdalkod¢ ottlak&sat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévd épitményeinek kdzvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kétott, tovabba a kdrnyezetével szemben tdmasztott kilénleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kornyezetére kifejtett hatasa miatt beépitésre szant tertileten nem helyezhetd el,

f) k6zOsségi épitmény vagy koztargy,

g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonségi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabb4 a szomszédos épitmények rendeltetésszerd és biztonsagos hasznélhatdéségat,

b) az épitmény kbzszolgalati (tizoltd, mentd stb.) jarmivel térténd megkdzelithetdségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és érdekeit,

d) a kozhasznalatl épitmények esetében a mindenki szamara biztonsdgos és akadalymentes
megkozelithetéséget;
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e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvaldsitani agy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a koérnyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetbvé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megdvasat, épitmény
elhelyezési modja, homlokzata és annak kialakitasa tegye lehetévé a teleplléskép és a kornyezet
elénydsebb kialakitasat, a taj és telepiiléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t4j- és a telepuléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrdl szl6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt all6 épiilet, épiletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratol 20-
20 m-es tavolsagban lévé kozteruletén pavilon, &rusitd flilke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képez 6 épitmény - a helyszini szemle jegyz 6konyv alapjan — 20 m-en belll
helyezkedik el értékvédelem alatt all6 épllet homlo kzata elétt, illetve annak kétoldali
telekhatératol.

A Belvéaros-Lipétvaros Kerilleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérél szolo
29/2004. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

LA Kkerllet kozterlleteinek éatépitése, a forgalomcsillapitas megoldadsa sordn biztositani kell a tiizoltd
gépjarmivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlizoltasi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jard atalakitds esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz 6kdnyv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellye |
nem biztositott az utcaban lév 6 épiletek kdzszolgalati (t (izoltd, ment 6 stb.) jarm dGvel tortén 6
megkdzelithet 6sége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegli kodzterlleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a
kozterdleti telek legfeliebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kozteriletéhez kodzvetlenil kapcsol6édo
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan teril  ete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes terllet 273,5 m2, ami jelent  ésen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
»Utcatorkolatba pavilon, vendéglaté terasz, ernyészerkezet nem nyulhat, illetve ott nem létesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb koztargy van.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szél6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségli terlleten az o©rokségvédelmi hatésdghoz torténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésiugyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6lé6 kormanyrendeletben épitési _engedélyhez nem kotdétt azon épitési
tevékenyséqgek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat
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a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatdsdhoz kétotte, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfelliigyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasroél szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenység a:

.Megdfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéqglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgald_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegdvel felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepulésképi bejelentési eljarasrél és telepilésképi kotelezésrdl sz6ld 20/2015. (V.27.) édnkormanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXVII. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl sz6ld 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzoéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkorméanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — koételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljaras sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
b) atelepilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
c) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
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d) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérél sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmezé az aldbbiakat adta eld:

1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipdtvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére telepulésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett el6lapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére &ll6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepulésképi bejelentési eljarasrél és kotelezésrél sz6l6 20/2015. ((V.27.)
onkorményzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi kardcsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
id8szakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Dedk
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kozteriletre telepulésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul kertilt elhelyezésre a
jegyzékdnyvhéz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jel6lt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu dontésével a polgarmester a telepiilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bont4sét.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsért6é
2.1. A bontandé épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepulésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetd, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A teleplilésképi
eljarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belil nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények feléllitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianydban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6tartamon belll a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettilk a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepillésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem éllja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljardsa szamos helyen sérti a Ket. eléirasait

2.2.1. A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésag nem tartja szilkségesnek az Ugyfél idézését, koteles az
Ugyfelet a tant és a szakértd meghallgatasarol, a szemlérdl és a targyalasrél értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem koételezd. Az értesitést
— ha az ugy kortilményeib8l mas nem kodvetkezik — tgy kell kézdlni, hogy azt az tgyfél legalabb 6t
nappal korabban megkapja.”
Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos teleplilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.
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2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hat6sag koételes a déntéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztdzni.”
Jelen eljarasban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jel6lt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozataldnak napjan telepulésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepulésképi tudomasulvételével nem rendelkeztink.

Ket. 51. § (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ingo, ingatlan (a tovabbiakban egyltt: szemletéargy) vagy
személy megtekintése vagy megdfigyelése szilkséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyutt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - ... - el6zetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdlni, hogy azt a szemletargy birtokosa legaldbb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonosit6é adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasarol, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltardsahoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Ggyféli jogaink sulyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz&kényvet sem
ismertették veliink.

Ket. 71. § ,A hat6s4g - ... - az ugy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
Jtelepllésképi kotelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy forméaja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésag dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyuld kételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyitt: hatarid) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként val6 alkalmazasat rendelték el. ,,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtasat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

72. § (1) df) pontja szerint a rendelkezé részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kételezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az o©nkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit.

Jelen dontéshen az oOnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges kortlmény.

A Ket. 72. 8 (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilonb6zé
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elséfokl hatéséag altal feltart tényallas szerint
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a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati 6sszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kovetkeztében jelen dontésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) F&v. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6 i ratokbdl a Képvisel 6-testilet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdsaghoz torténd bejelentéshez vagy
Orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem koététt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkorményzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgéld, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgéld_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegével felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljebb 50 f6 egyideji
tartézkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepulésképi kotelezésrdl sz6l6 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

LA telepllésképi bejelentési eljrast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) bnkorméanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXVIII. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”
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A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezetl épitmény elhelyezése telepiilésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezésl Unnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizaroélag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Gjabb telepilésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon telepulésképi
bejelentés nélkul, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény kerilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kodzigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szl 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara kotelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat méas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e) a Il. fejezet szerinti teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepulésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel 06sszefliggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szol6 helyi rendelet keretei k6zott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepuléskép védelmérdl sz6ld 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

»Az dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(38) bekezdése szerinti korményrendelet keretei kozott, telepllésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaddositasok tekintetében.

(2) A telepillésképi bejelentési eljarast az Ugyfél bejelentés formajdban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
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megkezdhetd, ha ahhoz més hatésagi engedély nem szikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon belil nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dontésével szemben a telepilési
onkorményzat képviselb-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. 8§ (1) bekezdés szerint: ,Az dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi kételezés
formajaban — 6nkormdanyzati hatésagi dontéssel — a telepilésképi kévetelmények teljesiilése érdekében
az ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitdsara, atalakitasara vagy elbontasara
kotelezheti.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrél sz616 févarosi kdzgydlési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhato.

A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezés(i Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az &ltala kérelmezett jog gyakorlasa, de kiz&rdlag a bejelentésben megjeldlt
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozasra kerilt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszeriien
csak abban az id6szakban volt végezhetd, ezen idétartamon tul 6nkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése el6tt Ujabb telepllésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepulésképi kotelezési eljarast
jogszeriien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els  6fok( hatarozat jogszer (i és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.

Dontésem a Ket 73/A.8 (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds.

A birésagi felulvizsgalat lehetGségét a Ket. 109.8 (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képvisel6-testillet hataskore és illetékessége a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény
10.8 (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 f6

Kiss Zoltan osztalyvezet 6:

Felolvassa a kovetkezd hatérozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) &ltal benydjtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:
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Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kerilet  Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6478/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 15. szdmmal jelolt faszerkezetli épitmény bontasara vonatkozo
telepuléskeépi kotelezés ugyében hozott elséfokd hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szovegét a T-232/2016.
szamu el6terjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

310/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., ligyvezet6: Kertész Déniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipétvaros Budapest F  &varos V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere 201 6.
november 10. napjan kelt, V-6478/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Deédk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterlleti ingatlanon szabdlytalanul elhelyezett 15. szammal jelolt faszerkezetl épitmény bontaséara
vonatkozo6 teleplilésképi kotelezés tgyében hozott els6fokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatdrozat a kozléssel joger6s és végrehajthatd. A hatarozat birésagi felllvizsgalatat az ulgyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatérozat ko6zlésétél szamitott 15 napon belil.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6478/1/2016 szamu hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabdlytalanul elhelyezett 15. szdmmal jeldlt fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétél szamitott 8 napon bellli eltavolitdsara és a kozterlletet a kihelyezés el6tti allapotnak
megfeleld helyreallitasara kotelezte.

A Polgarmester a dontését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerllet teljes teriilete védett teriilet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek
miemléki jelent6ségi teriiletté nyilvanitasarol sz6l6 7/2005. (11l 1.) NKOM rendelet 1. szamua melléklete
alapjan miiemléki jelent 8ségii teriilet, e rendelet és a vilagorokségrél szold 2011. évi LXXVII. térvény 2.
§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagérokségi terllet, valamint a Budapesti
Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szdmu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terlilet. Varoskép szempontjabél kiemelt terileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elénybsebb kialakitdsa, illetve megdvéasa érdekében kiléndés gondot kell forditani az épitmények
kozteriletrél lathato részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat el6irasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:
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.Beépitésre nem szant terilleten U] épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, bdéviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terillet rendeltetésszer(i hasznalatat szolgalja,

b) k6zérdeket nem sért, killénésen

ba) nem érinti karosan a kdrnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolydsolja hatrdnyosan a terulet rendeltetésszeri felhasznélasét,

bd) a medfeleléd megkézelités biztositott, illetéleq biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo teriilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek tertlete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a kordbbi gazdalkodo ottlakdsat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévé épitményeinek kdzvetlen kozelében épitik fel,
e) helyhez kotott, tovabba a kdérnyezetével szemben tamasztott kilénleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kdrnyezetére kifejtett hatdsa miatt beépitésre szant teriileten nem helyezhet6 el,

f) kbzOsségi épitmény vagy koztargy,

g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonségi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszer(i és biztonsdgos hasznalhatésagat,

b) az épitmény kbzszolgalati (tlGzoltd, mentd stb.) jarmivel toérténd megkdzelithetdségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és érdekeit,

d) a kodzhasznalatl épitmények esetében a mindenki szamara biztonsdgos és akadalymentes
megkozelithetéséget;

e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalésitani Ugy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a koérnyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetévé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megovasat, épitmény
elhelyezési médja, homlokzata és annak kialakitdsa tegye lehetévé a telepiléskép és a kodrnyezet
elénydsebb kialakitadsat, a taj és telepiléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t4j- és a telepuléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol sz6l6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt all6 épiilet, épiletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhatéaratol 20-
20 m-es tavolsagban 1évé kozterliletén pavilon, arusito filke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képez 6 épitmény - a helyszini szemle jegyz ©6kdnyv alapjan — 20 m-en belll
helyezkedik el értékvédelem alatt all6 épllet homlo kzata elétt, illetve annak kétoldali
telekhatératol.

A Belvaros-Lipétvaros Kerilleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl szolo
29/2004. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerllet kozterlleteinek éatépitése, a forgalomcsillapitas megoldadsa soran biztositani kell a tiizoltd
gépjarmivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlzoltasi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jar6 atalakitas esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz 6kényv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellye |
nem biztositott az utcdban lév 6 éplletek kdzszolgdlati (t CGzoltd, ment 6 stb.) jarm Gvel tortén 6
megkozelithet ésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:
Tér jellegl kozterlleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a
kozterileti telek legfeljebb 3%-at foglalhatja el eqgy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
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Ennél nagyobb helyfoglalds csak akkor lehetséges, ha a tér kozterlletéhez kodzvetlenil kapcsoloédd
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan teril  ete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes terllet 273,5 m2, ami jelent  ésen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
,Utcatorkolatba pavilon, vendéglato terasz, ernyészerkezet nem nydlhat, illetve ott nem |étesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb koztargy van.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szél6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdésaghoz torténd bejelentéshez vagy
Orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem koététt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési 6nkormanyzat helyi dnkormdanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kotétte, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasroél szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéqglatd,
kereskedelmi, valamint el6adas tartasara szolgal6_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegdvel felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepulésképi bejelentési eljarasrél és telepilésképi kotelezésrdl sz6ldé 20/2015. (V.27.) édnkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXIX. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:
»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
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kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkorben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkéalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat més végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzoéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkorméanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — koételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljards sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
b) atelepilésképi bejelentés elmulasztdsa esetén,
c) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel 06sszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szo6l6 helyi rendelet keretei k6zott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmezé az aldbbiakat adta eld:

1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetli pavilon elhelyezésére telepilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett elélapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére all6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepulésképi bejelentési eljarasrol és kotelezésrél szélé 20/2015. ((V.27.)
onkorményzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi kardcsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
id8szakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Dedk
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kbzteriletre telepulésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul keriilt elhelyezésre a
jegyzékdnyvhéz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jel6lt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu déntésével a polgarmester a telepilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bontasét.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsértoé
2.1. A bontandé épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepilésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezet(, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eljarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
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bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 8 napon belll nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények feléllitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianydban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6tartamon belll a 2016. évi
tavaszi, illetve téli id6szakra is felépitettiik a pavilonokat.

Ezert nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepulésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. 8 (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem éllja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljardsa szamos helyen sérti a Ket. eléirasait

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésag nem tartja szilkségesnek az lgyfél idézését, koteles az
Ugyfelet a tant és a szakértd meghallgatasarol, a szemlérdl és a targyalasrél értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kotelezé. Az értesitést
— ha az ugy korilményeibdl mas nem kovetkezik — Ggy kell kézélni, hogy azt az tigyfél legalabb &t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos teleplilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatdsag kételes a dontéshozatalhoz szilkséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljardsban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jel6lt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozatalanak napjan telepulésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepulésképi tudomasulvételével nem rendelkeztiink.

Ket. 51. § (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ing0, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyutt: szemletargy birtokosa) a szemlérél - ... - elézetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdlni, hogy azt a szemletargy birtokosa legaldbb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositdé adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasadgunkat sem az eljaras meginditasarél, sem a helyszini szemlérdl nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltardsdhoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Ggyféli jogaink sulyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz6kdnyvet sem
ismertették veliink.

Ket. 71. § ,A hat6s4g - ... - az ugy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerileti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.

november 10-én Kkelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
Jtelepilésképi kdtelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy formaja hatérozat vagy végzés-e.
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2.25. Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatbésag dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra irdnyuld koételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyiitt: hatéaridd) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként val6 alkalmazasat rendelték el. ,,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétsl szamitott 8 napon belil rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtasat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

2.2.6. 72. 8 (1) df) pontja szerint a rendelkezd részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kotelezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az oOnkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit.

Jelen dontéshen az onkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges korilmény.

2.2.7. AKet. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilonb6zé
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elséfokl hatésag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati dsszefiliggést tart fel a
polgarmester, melynek kovetkeztében jelen dontésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (1.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6i  ratokbdl a Képvisel 6-testllet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepillésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdsaghoz t6rténd bejelentéshez vagy
Orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6lé6 kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kotétt azon épitési
tevékenyséqgek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési 6nkormanyzat helyi dnkormdanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kotétte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfelliigyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéaltatasrél szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:
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.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jdlius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkez8 épitményszerkezeti, tomegtartozkodas céljara nem szolgald, és
ledgfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgald_épitmeény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegbvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljebb 50 f6 egyideji
tartozkodasara alkalmas vagy netté 20 m* alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepiilésképi kotelezésrél sz6l6 20/2015. (V.27.) énkorméanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

LA telepllésképi bejelentési eljrast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) dbnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~Telepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXX. Az épitésugyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésugyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezet(i épitmény elhelyezése telepillésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezési tnnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatdssal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Ujabb telepllésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon telepulésképi
bejelentés nélkil, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény kerilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrél sz6l6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szl 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkorben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kotelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkéalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat més végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.
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Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — koételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e) a Il. fejezet szerinti teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepllésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepilésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérél sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepiléskép védelmérdl sz4l6 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

»Az Bnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepllésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
() bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozott, teleplilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaddositasok tekintetében.

(2) A telepllésképi bejelentési eljarast az Ugyfél bejelentés formajdban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz méas hatésagi engedély nem sziikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon belll nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dontésével szemben a telepilési
onkorményzat képviselb-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A telepiilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepilésképi kotelezés
formajaban — 6nkormdanyzati hatésagi dontéssel — a_telepilésképi kévetelmények teljesiilése érdekében
az ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy elbontasara
kotelezheti.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepililésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabdlyzatrdl sz616 févarosi kbzgy(lési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhat6.

A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezés(i Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetdena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag a bejelentésben megjeldlt
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozésra kerilt a végezni kivant tevékenység id6tartama, ezért az jogszeriien
csak abban az idészakban volt végezhetd, ezen id6tartamon tul dnkényesen nem terjeszkedhet.
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Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése el6tt Ujabb telepllésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepulésképi kotelezési eljarast
jogszeriien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els ~ 6fokl hatarozat jogszer (i és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.
Dontésem a Ket 73/A.8 (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds.

A bir6sagi felulvizsgalat lehetGseget a Ket. 109.8 (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyuijtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képvisel6-testillet hataskore és illetékessége a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény
10.8 (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 6

Kiss Zoltan osztalyvezet 6:

Felolvassa a kovetkezd hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testilete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deéak
Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) &ltal benydjtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kerilet  Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6479/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzteruleti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 16. szammal jeldlt faszerkezetli épitmény bontdsara vonatkozo
telepulésképi kotelezés Ugyeben hozott elséfokd hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szovegét a T-232/2016.
szamu el6terjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

311/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testillete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) &ltal benydijtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipétvaros Budapest F  &varos V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere 201 6.
november 10. napjan kelt, V-6479/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterilleti ingatlanon szabalytalanul elhelyezett 16. szammal jeldlt faszerkezetli épitmény bontaséara
vonatkozo telepllésképi kotelezés ligyében hozott els6fokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.
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A hatdrozat a kozléssel joger6s és végrehajthatd. A hatarozat birésagi felllvizsgalatat az ugyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatérozat kozlésétél szamitott 15 napon bell.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6479/1/2016 szamu hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabdlytalanul elhelyezett 16. szdmmal jeldlt fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétsél szamitott 8 napon belilli eltavolitdséra és a kozteriiletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfeleld helyreallitasara kotelezte.

A Polgarmester a dontését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerllet teljes terlilete védett terllet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek
miemléki jelentdségi teruletté nyilvanitasarol sz6lo 7/2005. (11l. 1.) NKOM rendelet 1. szamua melléklete
alapjan miiemléki jelent 6ségii terilet, e rendelet és a vilagorokségrél sz6l6 2011. évi LXXVII. térvény 2.
§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagérokségi terllet, valamint a Budapesti
Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szdmu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terlilet. Varoskép szempontjabdél kiemelt teriileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elénybsebb kialakitdsa, illetve megdvéasa érdekében kiléndés gondot kell forditani az épitmények
kozteriletrél lathato részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Etv) 18.
8§(1) bekezdés szerint:

Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat eléirasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem szant terilleten U] épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, béviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terilet rendeltetésszer(i hasznalatat szolgalja,

b) k6zérdeket nem sért, killbnésen

ba) nem érinti karosan a kérnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolydsolja hatrdnyosan a terulet rendeltetésszerd felhasznélasét,

bd) a medfelelé6 megkézelités biztositott, illetéleq biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo terilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek terilete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a korabbi gazdalkodé ottlakasat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévé épitményeinek kdzvetlen kozelében épitik fel,
e) helyhez kotoétt, tovabba a kdérnyezetével szemben tamasztott kilonleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kdrnyezetére kifejtett hatdsa miatt beépitésre szant teriileten nem helyezhet6 el,

f) kbzOsségi épitmény vagy koztargy,

g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszer(i és biztonsdgos hasznalhatésagat,

b) az épitmény kbzszolgalati (tlzoltd, mentd stb.) jdrmivel térténd megkdzelithetdségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kévetelményeit és érdekeit,

d) a kozhasznalati épitmények esetében a mindenki szdméara biztonsagos és akadalymentes
megkozelithetéséget;

e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvaldsitani Ggy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a koérnyezet és a kdrnyezd beépités
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adottsagaihoz, tegye lehetbvé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megdvasat, épitmény
elhelyezési mdédja, homlokzata és annak kialakitdsa tegye lehetévé a telepiléskép és a kdrnyezet
elénydsebb kialakitasat, a taj és telepiiléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t4j- és a telepuléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol sz6l6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt all6 épiilet, épuletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratol 20-
20 m-es tavolsagban 1évé kozterlletén pavilon, arusito filke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képez 6 épitmény - a helyszini szemle jegyz 6konyv alapjan — 20 m-en belll
helyezkedik el értékvédelem alatt all6 épilet homlo kzata elétt, illetve annak kétoldali
telekhatératol.

A Belvaros-Lipétvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl szolo
29/2004. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

LA Kkerllet kozterlleteinek éatépitése, a forgalomcsillapitas megoldadsa sordn biztositani kell a tiizoltd
gépjarmivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlzoltasi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jar6 atalakitas esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz 6kényv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellye |
nem biztositott az utcaban lév 6 épiletek kdzszolgalati (t (Gizoltd, ment 6 stb.) jarm dGvel tortén 6
megkozelithet ésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegl koztertleti telken a hatérozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fenndll6 épitmény csak a
kozterdleti telek legfeliebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalds csak akkor lehetséges, ha a tér kozterlletéhez kodzvetlenil kapcsol6édd
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan teril  ete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes terllet 273,5 m2, ami jelent  ésen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
»Utcatorkolatba pavilon, vendéglaté terasz, ernyészerkezet nem nyulhat, illetve ott nem létesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb koztargy van.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szé6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdsaghoz t6rténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6lé6 kormanyrendeletben épitési _engedélyhez nem kotdétt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrdl sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:
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.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jdlius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkez8 épitményszerkezeti, tomegtartozkodas céljara nem szolgald, és
ledgfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgald_épitmeény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegbvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljebb 50 f6 egyideji
tartozkodasara alkalmas vagy netté 20 m* alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepllésképi kotelezésrél sz6l6 20/2015. (V.27.) 6nkorméanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

LA telepllésképi bejelentési eljrast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~Teleplilésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXXI. Az épitésugyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljardsokrol és ellenérzésekrdl, valamint az épitésugyi
hatésagi szolgéltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kodzigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrél sz6l6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara kodtelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A _polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — koételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint;
a) a Il. fejezet szerinti teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
b) atelepilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
c) a telepillésképet ronté reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szol6 helyi rendelet keretei k6zott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmezé az aldbbiakat adta el6:
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1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipdtvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetli pavilon elhelyezésére telepillésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett elélapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére all6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepulésképi bejelentési eljarasrél és kotelezésrél sz6l6 20/2015. ((V.27.)
onkorményzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi kardcsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Deak
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kozteriletre telepulésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul kertilt elhelyezésre a
jegyz6kdnyvhoz mellékelt helyszinrajzon 1. szdmmal jeldlt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu déntésével a polgarmester a telepilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bontasat.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsérté
2.1. A bontandé épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepulésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezet(, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eljarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szikséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belll nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények felallitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianydban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6tartamon belll a 2016. évi
tavaszi, illetve téli id6szakra is felépitettiik a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepillésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem éllja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. el6irasait

2.2.1. A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésdg nem tartja szilkségesnek az ugyfél idézését, koteles az
Ugyfelet a tant és a szakértd meghallgatasarél, a szemlérdl és a targyalasrél értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kotelezé. Az értesitést
— ha az ugy korilményeibdl mas nem kovetkezik — Ggy kell kézélni, hogy azt az tigyfél legalabb &t
nappal korabban megkapja.”
Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatélyos teleplilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.

2.2.2. Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatésag koételes a dontéshozatalhoz szilkséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljardsban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jeldlt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozataldnak napjan telepulésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepulésképi tudomasulvételével nem rendelkeztink.
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2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

2.2.6.

2.2.7.

2.2.8.

Ket. 51. 8§ (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazaséara ing0, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyutt: szemletargy birtokosa) a szemlérél - ... - elézetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdIni, hogy azt a szemletargy birtokosa legaldbb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasadgunkat sem az eljaras meginditasarél, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltardsdhoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Ggyféli jogaink stlyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz6kdnyvet sem
ismertették veliink.

Ket. 71. § ,A hat6sag - ... - az ligy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerileti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
Jtelepllésképi kotelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy forméaja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatbésag dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra irdnyuld koételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyitt: hatéarid) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként val6 alkalmazasat rendelték el. ,,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtasat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

72. § (1) df) pontja szerint a rendelkezé részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kotelezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az oOnkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit.

Jelen dontésben az oOnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lIényeges korilmeény.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilonbdzé
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az els6fokl hatésag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati dsszefiiggést tart fel a
polgarmester, melynek kovetkeztében jelen dontésben foglalt intézkedést hozta.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.
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A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6i  ratokbdl a Képvisel 6-testllet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségli terlleten az o©rokségvédelmi hatésdghoz torténd bejelentéshez vagy
Orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatdésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem koététt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési 6nkormanyzat helyi 6nkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. julius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgéld, és
legfeljebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgélé szinpad, szinpadi tetd, lelatdé, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint el6adas tartasara szolgal6_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegével felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljebb 50 f6 egyideji
tartozkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepilésképi kotelezésrél sz6l6 20/2015. (V.27.) 6nkorméanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

LA telepllésképi bejelentési eljrast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) bnkorméanyzati rendelet melléklete szerint:

~Telepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXXII. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezet(i épitmény elhelyezése telepillésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en

(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezésl Unnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. id6tartammal bejelentette.
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A Polgarmester a bejelentést kdvetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzeéseét a
kérelemben foglaltak szerint hallgatdssal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizarélag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Ujabb telepllésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon telepulésképi
bejelentés nélkil, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény keriilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrél sz6l6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szl 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkorben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kotelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat més végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkorményzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e) a Il. fejezet szerinti teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepulésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepilésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szo6l6 helyi rendelet keretei k6zott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepiléskép védelmérdl sz4l6 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

»Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepllésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(38) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozott, teleplilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaédositasok tekintetében.

(2) A telepllésképi bejelentési eljardst az Ugyfél bejelentés forméjdban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz méas hatésagi engedély nem sziikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon beldl nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dontésével szemben a telepilési
onkormanyzat képvisel6-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”
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11. § (1) bekezdés szerint: ,Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepilésképi kotelezés
formajaban — 6nkormanyzati hatésagi dontéssel — a telepulésképi kbvetelmények teliesulése érdekében
az _ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy elbontasara
kotelezheti.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepillésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabdlyzatrdl sz616 févarosi kbzgy(lési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhat6.

A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezés(i Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizarélag a bejelentésben megjeldlt
id6tartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozésra kerilt a végezni kivant tevékenység id6tartama, ezért az jogszeriien
csak abban az id6szakban volt végezhetd, ezen idétartamon tul 6nkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése el6étt Ujabb telepiilésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepulésképi kotelezési eljarast
jogszerilien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els  6fok( hatarozat jogszer (i és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint déntottem.
Dontésem a Ket 73/A.8 (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds.

A birésagi fellilvizsgélat lehet6ségét a Ket. 109.8 (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képvisel6-testiilet hataskore és illetékessége a telepuléskép védelmérdl sz6ld 2016. évi LXXIV. térvény
10.8 (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 6

Kiss Zoltan osztélyvezet 6:

Felolvassa a kovetkezd hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testilete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deéak
Ferenc utca 15., Ugyvezet6: Kertész Daniel) altal benydjtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kerilet  Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6480/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 17. szammal jeldlt faszerkezetli épitmény bontdsara vonatkozo
telepulésképi kotelezés lUgyeben hozott els6foku hatarozatat — a fellebbezésben
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foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szdvegét a T-232/2016.
szamu eléterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

312/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel 6-testilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., Uigyvezet6: Kertész Daniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipétvaros Budapest F  &varos V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere 201 6.
november 10. napjan kelt, V-6480/1/2016 szdamu a Bp. V. ker., Deédk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterileti ingatlanon szabalytalanul elhelyezett 17. szadmmal jelolt faszerkezetli épitmény bontaséara
vonatkozo6 telepllésképi kotelezés tgyében hozott els6fokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatdrozat a kozléssel joger6s és végrehajthatd. A hatarozat birésagi felllvizsgalatat az ulgyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatérozat kozlésétél szamitott 15 napon bell.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6480/1/2016 szamu hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabdlytalanul elhelyezett 17. szdmmal jeldlt fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétsél szamitott 8 napon belilli eltavolitdséra és a kozteriiletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfeleld helyreallitasara kotelezte.

A Polgarmester a dontését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerllet teljes terlilete védett terllet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek
miemléki jelent6ségi teriiletté nyilvanitasardl sz6l6 7/2005. (11l 1.) NKOM rendelet 1. szamua melléklete
alapjan miiemléki jelent 6ségii terllet, e rendelet és a vilagorokségrél sz6l6 2011. évi LXXVII. térvény 2.
§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagérokségi terllet, valamint a Budapesti
Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szolo 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szdmu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terlilet. Varoskép szempontjabél kiemelt teriileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elébnydsebb kialakitasa, illetve megévasa érdekében kulénds gondot kell forditani az épitmények
kozteriletrél lathato részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. évi LXXVIII. torvény (tovabbiakban: Etv) 18.
8§(1) bekezdés szerint:

Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat eléirasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem széant terilleten U] épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, bdéviteni,
rendeltetését vagy hasznélati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a teriilet rendeltetésszerl hasznalatat szolgdlja,

b) kbzérdeket nem sért, kiiléndsen

ba) nem érinti karosan a kdérnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,
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bc) nem befolydsolja hatrdnyosan a terulet rendeltetésszeri felhasznélasét,

bd) a medfelel6 megkézelités biztositott, illetéleq biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozo teriilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek terilete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a korabbi gazdalkodo ottlak&sat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévd épitményeinek kdzvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kotott, tovabba a kdérnyezetével szemben tamasztott kildnleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kdrnyezetére kifejtett hatdsa miatt beépitésre szant teriileten nem helyezhet6 el,

f) kbzOsségi épitmény vagy koztargy,

g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonségi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszer(i és biztonsdgos hasznalhatésagat,

b) az épitmény kbzszolgalati (tlGzoltd, mentd stb.) jarmivel torténd megkdzelithetdségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és érdekeit,

d) a kodzhasznalatl épitmények esetében a mindenki szamara biztonsagos és akadalymentes
megkdzelithetéséget;

e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalésitani Ugy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitadsaval illeszkedjen a koérnyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetévé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megoévasat, épitmény
elhelyezési médja, homlokzata és annak kialakitdsa tegye lehetévé a telepiiléskép és a kodrnyezet
elénydsebb kialakitaséat, a taj és telepuléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t4j- és a telepuléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol sz6l6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt all6 épiilet, épiletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhatéaratol 20-
20 m-es tavolsagban 1évé kozterliletén pavilon, arusito fulke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képez 6 épitmény - a helyszini szemle jegyz 6kdnyv alapjan — 20 m-en belll
helyezkedik el értékvédelem alatt all6 épllet homlo kzata elétt, illetve annak kétoldali
telekhatéréatol.

A Belvéros-Lipétvaros Kerilleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérél szolo
29/2004. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerllet kozterlleteinek atépitése, a forgalomcsillapitas megoldasa soran biztositani kell a tlizoltd
gépjarmivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlzoltasi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jar6 atalakitas esetén be kell
szerezni a tizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz 6kényv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellye |
nem biztositott az utcdban lév 6 éplletek kdzszolgdlati (t CGzoltd, ment 6 stb.) jarm Gvel tortén 6
megkozelithet ésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegli koztertleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fenndll6 épitmény csak a
kozterileti telek legfeliebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalds csak akkor lehetséges, ha a tér kozterlletéhez kodzvetlenil kapcsoloédd
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan teriil  ete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes terilet 273,5 m2, ami jelent  6sen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
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,Utcatorkolatba pavilon, vendéglato terasz, ernyészerkezet nem nydlhat, illetve ott nem |étesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb kdztargy van.”

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szél6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdsaghoz torténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésiugyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem koététt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési 6nkormanyzat helyi dnkormdanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kotétte, és
az eljarés részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrdl sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgdldé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szoérakoztatd, vendéglato,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgal6_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegével felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m® alapteriletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tlizvédelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jelleg épitmény

épitése.”

A telepulésképi bejelentési eljarasrél és telepilésképi kotelezésrél sz6ldé 20/2015. (V.27.) édnkormanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXXII. Az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kodzigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrél sz6l6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szl 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkorben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséara vagy
elbontasara kételezheti.”
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Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkéalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzoéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA _polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — koételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint;
a) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljaras sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
b) atelepilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
c) a telepilésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel 0Osszefliggé kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérél sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmez6 az aldbbiakat adta eld:

1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére telepilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett eldlapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére all6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepulésképi bejelentési eljarasrol és kotelezésrél sz4l6 20/2015. ((V.27.)
onkorményzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi karacsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
id8szakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Dedk
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kbzteriletre telepulésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul keriilt elhelyezésre a
jegyzékdnyvhéz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jel6lt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu dodntésével a polgarmester a telepiilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bont4sét.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsért6é
2.1. A bontandé épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepulésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetd, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eljarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belll nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények feléllitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
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igazolas hianyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6étartamon belil a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettiik a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepiilésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem allja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. el6irasait

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.2.4.

2.2.5.

A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésdg nem tartja szilkségesnek az ugyfél idézését, koteles az
Ugyfelet a tant és a szakértd meghallgatasarél, a szemlérdl és a targyalasrél értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem koételezd. Az értesitést
— ha az ugy kortlményeibdl mas nem kovetkezik — tgy kell kézdlni, hogy azt az tgyfél legalabb 6t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatélyos teleplilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hat6sag koételes a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljarasban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jelolt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozataldnak napjan telepulésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepulésképi tudoméasulvételével nem rendelkeztink.

Ket. 51. § (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazaséra ingo, ingatlan (a tovabbiakban egyltt: szemletéargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése szilkséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyutt: szemletargy birtokosa) a szemlérél - ... - elézetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdlni, hogy azt a szemletargy birtokosa legalabb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditaséarol, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltardsahoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Gigyféli jogaink sulyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz&kbényvet sem
ismertették veliink.

Ket. 71. § ,A hat6s4g - ... - az ugy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
Jtelepllésképi kotelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy forméaja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatbésag dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyuld kételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovébbiakban egyltt: hatarid6) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként val6 alkalmazasat rendelték el. ,,
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A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtdsat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

2.2.6. 72. 8 (1) df) pontja szerint a rendelkezd részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kotelezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az o©nkéntes teljesités elmaradasanak
jogkovetkezményeit.

Jelen dontéshen az oOnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lIényeges korilmény.

2.2.7. AKet. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilonbdzé
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elséfokl hatésag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati dsszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kovetkeztében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (1.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6 i ratokbdl a Képvisel 6-testilet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarol és a telepilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érint§ vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelent6ségl terlleten az o©rokségvédelmi hatdsaghoz t6rténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésiugyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz4l6 korményrendeletben épitési engedélyhez nem kotott azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepulési 6nkormanyzat helyi 6nkorményzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kototte, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szo6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkiil végezhet6 épitési tevékenység a:

.Megdfeleléség igazolassal — vagy 2013. jalius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkez8 épitményszerkezeti, tomegtartozkodas céljara nem szolgald, és
legfeljebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgdldé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szoérakoztatd, vendéglato,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgald_épitmeény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljtd épitmény,

c) levegével felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),
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d) ideiglenes fedett lovarda

€) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejl
tartdzkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jellegi épitmény

épitése.”

A teleplilésképi bejelentési eljarasrdl és telepulésképi kotelezésrdl sz6l6 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. 8 (1) bekezdés szerint:

<A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) dbnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

~relepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXXIV. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezet(i épitmény elhelyezése telepillésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezés( Unnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Gjabb telepilésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon telepulésképi
bejelentés nélkul, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény kerilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

»A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatérozott kotelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl sz6ld 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara koételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az 