d) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefluggd koételezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti orokség helyi értékeinek védelmérsl sz6l6 helyi rendelet keretei kozott
nem teliesiti a 4. § szerinti kévetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta déntését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-ién
fellebbezést nylijtott be.

A fellebbezésben a kérelmezd az aldbbiakat adta eld:

1. ,Elézmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipétvaros Budapest Fdvéros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére telepiilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett elblapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére allo idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepllésképi bejelentési eljarasrol és kotelezésrdl széld 20/2015. ((V.27.)
onkormanyzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjén a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi kardcsonyi rendezvény utan az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Deak
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kézterlletre telepilésképi bejelentés nélkiil, szabalytalanul keriilt elhelyezésre a
jegyz8kidnyvhdz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jelslt fa szerkezetil épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szdmi dontésével a polgarmester a telepiilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belul elrendelte az épitmény
bontasat.

2. A ddntés az alabbiak miatt jogséné
2.1. A bontandé épitmény a helyszini szemle idépontjdban a polgarmester érvényes teleplilésképi
tudomasu! vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasdgunk 2015. november 11-én telepilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezeti, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2} bekezdése szerint ,A telepllésképi
eljarast bejelentés forméajaban az lgyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz més hat6sagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 8 napon belill nem tiltjia meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benyujtott tlizvédelmi hatésagi hozzajaruléssal
rendelkeztink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények feldllitdsahoz, azokat a 8.
nap elteltét kdvetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (B) bekezdése értelmében a
JLelepllésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolds masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hidnyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves idétartamon beilll a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idtszakra is felépitettilk a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepiilésképi bejelentést elmulasztotta
volna, Igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2, § (1) és 6. § (1)
bekezdésére térténd hivatkozas nem allja meg a helyét.

2.2. A polgérmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. eléirdsait

2.2.1. A polgarmester hatdskérében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésag nem tartja szOkségesnek az Ogyfél idézését, kiteles az
ugyfelet a tand és a szakértd meghallgatasarol, a szemlérdl és a targyalasrél énesiteni azzal a
tajékoztatéssal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kételezd. Az értesitést
— ha az gy kérilményeibdl mas nem kévetkezik — Ggy kell k6zdIni, hogy azt az tigyfél legalabb 6t
nappal korébban megkapja.”
Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos telepiilésképi bejelentés tényét - kdzdini nem tudtuk.
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2.2.2.

223.

224,

2.25.

2.2.6.

2.2.7.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatdsag kételes a dontéshozatalhoz szlkséges tényaliast tisztazni.”
Jelen eljarashan a polgarmester nem taria fel kellden a tényallast, a valosaggal ellentétesen jutott
arra a kdvetkezietésre, hogy az 1. szammal jelolt pavilonra a helyszini szemle, és a dbntés
meghozatalanak napjan telepilésképi bejelentést nem tettlink, arra vonatkozdan a polgarmester
telepiilésképi tudomasulvételével nem rendelkeztlink.

Ket. 51. § (1) ,Az iigyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljdras sorén nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ingd, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése szlikséges, a hatbsag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyitt: szemletargy birtokosa) a szemléréi - ... - el6zetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ogy kell kdzdIni, hogy azt a szemletargy birtokosa legalabb &t nappal korabban
megkapja.”

() .A szemlén az Ogyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy biriokosa természetes
személyazonosito adatainak és lakcimének zart kezelését rendeliék el.”

Tarsasagunkat sem az eljarés meginditasard!, sem a helyszini szemiérél nem éresitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényéllas feltardsahoz sziikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel dgyféli jogaink silyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyz8kényvet sem
ismertették vellnk.

Ket. 71. § ,A hatdsdg - ... - az (igy érdemében hatdrozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. kerilleti Onkorményzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendeid dontésének megjelélése
Jtelepulesképi kételezés™, melyrél nem lehet tudni, hogy formaja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésag déntése végrehajthaté, ha a
pénzfizetésre, tovabbé meghatarozott cselekményre vagy magatartasra irdnyuld kételezettséget
allapit meg, a ddntés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megaliapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyltt: hataridd) eredménytelendl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemre tekintet nélkiili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként vald alkalmazasat rendelték el. ,

A polgarmester az épitmény bontasét annak kézhezvételéttl szamitott 8 napon bellil rendelte el,
ugyanakkor a déntés fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

72. § (1) df) pontja szerint a rendelkez6 részben tartaimaznia kell a hatarozatban a kételezettség
teliesitésének hatdmapjat vagy hatdridejét és az oOnkéntes teliesités elmaradasanak
jogkdvetkezményeit.

Jelen dontésben az Onkentes teljesités elmulasztisénak esetére kilatdsba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékerél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabd! ez igen lényeges kérllmény.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolésban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul effogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztill sorol fel kiiidnbézd
joghelyeket, az azonban nem dllithaté meg, hogy az elséfoku hatésag altal feltart tényallas szerint
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a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati 6sszefiiggést tart fel a
polgarmester, melynek kévetkeziében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. AKet. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatdrozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabalyhslyeket, amelyek alapién a hatésag a hetérozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.} Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatdlyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljiras sordn a rendelkezésre all6 iratokbol a KépviselS-testiilet az alabbi tényallast
allapftotta meg:

A telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepililésrendezési sajatos jogintézmeényekrél sz6l6 314/2012. (X1, 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint: -

-A poigarmester — a nyilvantartott miiemléki értéket, a miemléket érintd vagy miiemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségli ter(leten az Orokségvédelmi hatdsdghoz torténd bejelentéshez vagy
or0kségvedelmi engedélyhez kétitt tevékenyseg kivételével — felepiilésképi bejelentési eliarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitéslgyi és épitésfellgyeleti hatésagi eljarasokrdl és ellendrzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgdltatasrdl sz6l6 kormanyrendeletben épitési engedélvhez nem kétéitt azon épitési

tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,
b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek ethelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatdsa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepulési dnkormanyzat helyi énkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kitétte, és

az eljaras részletes szabalyair6l, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésugyi és épitésfelirgyeleti hatosagi eljardsokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatbsagi szolgaltatasrdl sz6lo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

,Megfeleléség igazolassal - vagy 2013. jalius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetti, tdmegtartézkodas céljdra nem szolgélo, és
legfeliebk 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgalé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglaio,
kereskedelmi, valamint eladas tartasara szolgald_épitmény,

b) kiallitasi vagy els6segélyt nyljté épitmény,

c) levegbvel felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d} ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatérozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 6 egyidejl
tartozkodaséra alkalmas vagy nettd 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jellegli épitmény

épitése.”

A telepllésképi bejelentési eljarasrél és telepulésképi kotelezésrdl szolo 20/2015. (V.27.) nkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eliarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

.1 elepulésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXVIII. Az épitésiigyi és épitésfeligyeleti hatdségi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatdsagi szolgaitatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szadmU mellékletében felsorolt &pitési
tevékenységek.”
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A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezetl épitmény elhelyezése telepilésképi bejelentés
kbteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt teleplilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
{Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezés( (inneni exkluziv rendezvény. tartdsat 2015, november 9, —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetben a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az dltala kérelmezett jog gvakortasa, de kizérélag
a bejelentésben megjeldit idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetii épitmények elhelyezése elétt Ujabb telepiilésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Mlszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterilleti ingatlanon telepilésképi
bejelentés nélkdl, szabalytalanul fa szerkezetl kereskedelmi épitmény keriilt elhelyezésre. -

A 314/2012. {XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

A polgarmester a helyi énkormanyzati rendeletben meghatarozott kbtelezettségek teljesitése érdekében,
a kdzigazgatasi hatbsagi eljarasrdl és szolgaltatasrdl szold torvény szabalyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérél szélé 1997. évi
LXXVII). tdrvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (8) bekezdésében meghatarozott esetksrben.”

A 26. §{2) bekezdés szerint:

.A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepilléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitdsara, atalakitasara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kételezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kel
kételezni.

Az épitéslgyi és épiteésfeligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellen6rzésekrdl, valamint az épitésigyi
hat6sagi szolgaltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm, rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység vegzdjét kell kitelezni.

A 20/2015. (V. 27.) dnkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A _polgarmester — hivatalbédl vagy kérelemre — kételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6){7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e} a ll. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljards sordn meghozott déntésben . foglaltak
megszegése esetén,
f) a telepllésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepillésképet rontd rekldmok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefilggd kételezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti drokség helyi értékeinek védelmérdl széld helyi rendelet keretei kozétt
nem teljesiti a 4. § szerinti kévetelményeket.”

A teleplléskép védelmérdl sz616 2018. évi LXXIV. torvény 10. § (1) bekezdés szerint:

LAz énkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) teieplilésképi bejelentési eljarast folytathat le - 2 8. §
(3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozott, tfelepiilésképi rendeletben  meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszer( bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, rekiamelhelyezések és rendeltetésmodositasok tekintetében.

(2) A teleplUlésképi bejelentési eljarast az (igyfél bejelentés formajaban a polgarmesternél
(fopolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1} bekezdés szerinti tevékenysdy a bejelentés alapjan
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megkezdhetd, ha ahhoz mas hatosagi engedély nem szilkséges, és a polgarmester {fépolgarmester) a
tevékenység végzesét a bejelentést kdvetd 15 napon beldl nem tiltia meg.

(3} A polgarmester (2) bekezdés szerinti énkormanyzati hatosagi déntésével szemben a telepilési
onkormanyzat képviselt-testiiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A teleplléskéni bejelentési eljaras soran meghozott déntéehen foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztisa esetén a 11. § szerinti jogkévetkezmények alkalmazhaték.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi kitelezés
formajaban ~ énkormanyzati hatésagi déntéssel — a telepllésképi kévetelmények teljesiilése érdekében
az_ingatlan tulajdonosat az_épitmény, épitményrész felljitdsara, Atalakitasara vagy elbontasara
kételezheti.” '

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiiésfejlesztési stratégiarol és a teleplilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.} Korm. .
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabdlyozasi Kerettervrél és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrdl sz416 fovarosi kdzgyllési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhaté.

A fellebbezés az alabbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepllésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015,
novemnber 9. = 2015. december 31. iddtartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezés( Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetbena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt iddtartamra hallgatassal tudomdsul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlésa, de kizarélag a bejelentésben megjeldlt
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatérozasra kerilt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszer(ien
csak abban az iddszakban volt végezhetd, ezen idétartamon til 6nkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevekenység végzése elbtt Ujabb teleplilésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kitelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepiilésképi kbtelezési eljarast
jogszeriien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els6fokl hatarozat jogszerii és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint déntéttem.

Doéntésem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a kézléssel jogerds.

A birosagi fellivizsgalat lehetdséget a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyuijtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képviseld-testilet hataskdre és illetekessége a telepllléskép védelmérdl szolé 2016. évi LXXIV. torvény
10.§ (3} bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 f6

Kiss Zoltan osztalyvezetd:

Felolvassa a kdvetkezd hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) altal benyujtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:
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Belvaros-Lipétvaros  Budapest Foévaros V. kerllet Onkorméanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6478/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlleti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 15. szadmmal jeldlt faszerkezetii épitmény bontasara vonatkozo
telepllésképi kotelezés ligyében hozott elséfok( hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szOvegét a T-232/2016.
szamu eloter]esztesben mellékelt tartalommal elfogadja

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazésra az ismertetett hatarozati javaslatot.

310/2016. (Xll.15.) B-L.O.h.

Belvéaros-Lipétvaros Onkorményzat
Képvisels-testiilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Dedk Ferenc utca 15., Ggyvezetd: Kertész Daniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara Jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzatanak Polarmestere 2016.
november 10. napjan kelt, V-6478/1/2016 szama a Bp. V. ker., Dedk Ferenc utca {24427/2) hrsz. alatti
kizteriieti ingatlanon szabalytalanul elhelyezett 15. szammal jeldlt faszerkezetli épitmény bontasara
vonatkozd teleplilésképi kételezés (gyében hozott elséfoki hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatarozat a kézléssel jogerbs és végrehajthatdé. A hatarozat birdségi felllvizsgélatat az ugyfelek
jogszabalysertésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatarozat kézlésétél szamitott 15 napon beliil.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-8478/1/2016 szAmu hatérozataban az IMMOBILIA Zrt.t a
szabdlytalanul elhelyezett 15. szammal jeldlt fa szerkezetl kereskedelmi épitmény a déntés
kézhezvetelétd! szamitott 8 napon bellli eltavolitésara és a kdzteriletet a kihelyezés eldtti allapotnak
megfeleld helyredllitasara kételezte,

A Polgarmester a déntését az aldbbiakkal indokolta;
.Budapest V. keriilet teljes teriilete védett terlllet, Budapest és Pannonhalma vildgérokségi helyszineinek

miemiléki jelentdségl terilletté nyilvanitasarol szolé 7/2005. (lil. 1.) NKOM rendelet 1. szama melléklete
alapjan miiemléki jelentGségi terllet, e rendelet és a vilagorokségrol sz616 2011. évi LXXVII. térvény 2,
§ 2, 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjdn vilagorékségi terililet,valamint a Budapesti
Vérosrendezem és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fdv. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szamu melléklet szerint varoskép szempontjabél kiemelt
teriilet. Varoskép szempontjabdl kiemelt terlileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a véroskép
elénydsebb kialakitasa, illetve megévésa érdekében kulonds gondot kell forditani az épitmények
kézterlletrot lathato részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kbrnyezet alakitasardl és védelmérd szolé 1997, évi LXXVII. térvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

.Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat eldirdasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:
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.Beépitésre nem szant terlleten 0] épitményt épiteni, meglévdé épitményt atalakitani, bdviteni,
rendeltetését vagy hasznalati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a teriilet rendeltetésszerii hasznalatat szolgdlja,

b) kdzérdeket nem sért, killonésen

ba} nem érinti kérosan a kérnyezst termésreti, t&ji s épitészeti értékel védelmének érdekeit
bb} nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

be) nem befolvasolja hatranyosan a terulet rendeltetésszerl felhasznalasat,

bd) a megfelelé megkézelités biztositott, illetéleg biztosithatd, tovabba

¢) épitmények csak a hozzajuk tartozo teriilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek terillete nélkiil nem idegenithetdk-el, illetve

d) a korabbi gazdédlkodé ottlakasat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévé épitményeinek kézvetlen kézelében épitik fel,
e} helyhez kotott, tovabba a kornyezetével szemben tamasztott killonleges védelmi igény miatt, illetbleg a
kdrnyezetére kifejtett hatasa miatt beépitésre szant terlleten nem helyezhetd el,

f) kdzdsségi épitmény vagy kdztargy,

g) tomeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

alaz eépitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszer( és biztonsagos hasznélhatosagat,
b} az épitmény kdzszolgalati (tiizolté, mentd stb.) jarmiivel t6rténd megkdzelithetéiségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédeiem sajétos kdvetelményeit és érdekeit,

d) a kozhasznalatd épitmények esetében a mindenki szdméra bizionsagos és akadalymentes
megkédzelithetéséget;

e) a rendeltetésszer(l telekhasznalatot.”

Az orszagos telepilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szélo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetdsi
célianak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevéteiével kell megvalésitani Ggy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a kormyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetévé az épitészeti Grokség és az épitészeti értékek megdvasat, épitmény
elhelyezési modja, homlokzata és annak kialakitasa tegye lehetévé a telepliléskép és a kdrnyezet
elénytisebb kialakitasat, a taj és telepliléskép értékeinek érvényesiilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t3j- és a telepiiléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrél sz616 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendeiet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt allé épulet, éplletegyittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratel 20-
20 m-es tavolsagban lévd kozterlletén pavilon, arusito filke nem helyezhetd el.”

A kotelezés targyat képezd epitmeény - a helyszini szemle jegyz6konyv alapjan — 20 m-en beliil
helyezkedik el értékvédelem alatt allé épiilet homlokzata el6tt, illetve annak kétoldali
telekhataratol.

A Belvéaros-Lipotvaros Kerlleti Varosrendezési és Epitési Szab4lyzatérdl és Szabalyozési Tervérdl sz616
29/2004. (V1. 04.) énkormanyzati rendelet (fovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerllet kézterlleteinek atépitése, a forgalomcsillapitds megoldasa soran biztositani kell a tiizoltd
gépjarmiivek kozlekedését, a mikddési feltételeket, a tilzoltasi felvonulasi utakat és teriileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllvel nem jaré atalakitds esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz8kdnyv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellyel
nem biztositott az utcaban lévl épiiletek kbzszolgalati (tlizoltdé, mentd stb.) jarmivel térténd
megkodzelithetdsége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:
Tér jellegli kdzteriileti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a
kézterlleti telek legfeliebb 3%-at foglalhatja el eqgy id6ben, beleérive a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
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Ennél nagyobb helyfoglalds csak akkor lehetséges, ha a iér kdzteriletéhez kozvetlenill kapcsolddsd
kézterlletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (2442712) hrsz. alatti kézteriileti ingatlan terillete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt dsszes teriilet 273,5 m2, ami jelentGsen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
.Utcatorkolatba pavilon, vendéglatod terasz, ernydszerkezet nem nyulhat, illetve oft nem létesithetd akkor
sem, ha ott mar egyéb kéztargy van.”

A telepiilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél szélé 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

~A polgarmester — a nyilvantartott memiléki értéket, a miiemléket érinté vagy miemléki kémyezetben,
miemléki jelentGségl terlleten az oOrokségvédelmi hatdésaghoz térténd bejelentéshez vagy
brokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — teleplilésképi bejelentési eliarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitesiigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitéstgyi
hatésagi szolgaltatasrél szdlé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kétdtt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c} azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepllési dnkormanyzat helyi dnkormanyzati rendeletben bejelentési eliaras lefolvtatdsahoz kétdtte, és
az eljaras részletes szabalyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésligyi és épitésfellgyeleti hatésagi eljardsokrél és ellendrzésekrdl, valamint az eépitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkll végezhetd épitési tevékenység a:

.Megfeleléség igazoldssal ~ wvagy 2013. jllius 1-je utdn gyariott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezé épitményszerkezet(l, témegtartozkodas céfjara nem szolgals, és
legfeliebb 180 napig fennalld

a) rendezvényeket kiszolg&ld szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szdrakoztatd, vendéglaté,
kereskedelmi, valamint eldadas tartédsara szolgald épitmény,

b) kiallitasi vagy elstsegélyt nyljtd épitmény,

c} levegdvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeligbb 50 f6 egyideji
tartézkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegii épitmény

épitése.”

A telepilésképi bejelentési eljarasrol és telepllésképi kételezésrél sz6l6 20/2015. (V.27.) tnkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eliarast kell lefolytatni a meilékletben felsorolt valamennyi tevékenység
eseten,”

A 20/2015. (V.27.) énkormanyzati rendelet melléklete szerint:

»1elepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXIX. Az epitésiigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellendrzésekrol, valamint az épitésiigyi
hatosagi szolgaltatasrol sz0l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szama mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. {XI. 8.} Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:
.A polgarmester a helyi énkormanyzati rendeletben meghatarozoit kitelezettségek teljesitése érdekében,
a kbzigazgatési hatésagi eljardsrol és szolgditatasrol szol6 térvény szabalyai alapjan — hivatalb6l vagy
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kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérsél szold 1997. évi
LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatérozott esetkarben."

A 26. §{2) bekezdés szerint:

A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
éridkek, a telepiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasdra, dtalakitéséra vagy
elbontéséra kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkélatok elvégzésére az épittetst kell
kitelezni.

Az épitéslgyi és épitesfellgyeleti hatésagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatdsagi szolgaltatasrdl szdlé 312/2012. (XI. 8.} Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetSt vagy az épitési tevékenység végzdjét kelt kitelezni.

A 20/2015. (V. 27.) dnkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
,A_polgarmester — hivatalbél vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § {4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a Il fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljards sordn meghozott doéntésben foglaltak
megszegése esetén,
b) a telepiilésképi bejelentés elmulasztdsa esetén,
c) a telepilésképet rontd rekldamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelmeényeket,
d} a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefilggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenyseég az épitészeti orokség helyi értékeinek védelmérdl szolo helyi rendelet keretei kézétt
nem teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta ddntését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyljtott be.

A fellebbezésben a kérelmezd az alabbiakat adta elé:

1. ,Elézmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipétvéros Budapest Févaros V. kerileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére telepiilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett elblapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére 4ll6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem filtotta meg. A telepiilésképi bejelentési eljarasrél és kotelezésrél szolé 20/2015. ((V.27.)
onkormanyzati rendelet 4. § (6} bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi idb alatt a pavilonokat a tavalyi karacsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Deak
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kézteriletre telepiilésképi bejelentés nélkil, szabalytalanul kerllt elhelyezésre a
jegyzékoényvhoz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jeldlt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szaml déntéséve! a polgarmester a teleplilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil elrendelte az épitmény
bontasat.

2. A déntés az alabbiak miatt jogsértd
2.1. A bontandd épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes teleplilésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetd, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentéstinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatdlyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A teleplilésképi
eljarast bejelentés forméajdban az Ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
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bejelentés alapjan megkezdheté, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szlkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kbvetd 8 napon belll nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benyljtott tlzvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztliink, agyéh engedély pedig nem volt gziikséges az épitmények felallitasahoz, azokat 2 8.
nap elteltét kbvetden felépitettuk. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
Jelepllésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik®, és
igazolas hianyaban mas rendelkezés nem voit igy az egy éves idétartamon belill a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettik a pavilonokat,

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepliésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015, Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére térténd hivatkozas nem allja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. eléirasait

2.21.

2.2.2.

223

2.2.4,

A polgarmester hataskérében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatosag nem tartja szikségesnek az Ugyfél idézését, kételes az
Ugyfelet a tant és a szakérté meghallgatasardl, a szemlérdl és a targyalasrél éntesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kételezb. Az értesitést
— ha az gy kérilményeibdl mas nem kévetkezik — tgy kell kézdini, hogy azt az ligyfél legalabb 6t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos teleplilésképi bejelentés tényét - kdzdIni nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: A hatdsag koteles a dontéshozatalhoz szikséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljarashan a polgarmester nem tarta fel kellden a tényallast, a valdsaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jeldlt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozatalanak napjan telepilésképi bejelentést nem tettlnk, arra vonatkozéan a polgarmester
telepiilésképi tudomasulvételével nem rendelkeztink.

Ket. 51. § (1) ,Az igyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) .Ha a tényéllas tisztdzésara ing6, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy
szemely megtekintése vagy megfigyelése szikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyitt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - ... - elbzetesen éresiteni kell. .... Az
értesitést - ... - ugy kell kdzélni, hogy azt a szemletargy birtokosa legalabb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az Ogyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasardl, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltarasahoz sziikséges tényeket ismertetni nem
tudiuk, ezzel Ggyféli jogaink sllyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudiunk lenni, ugyanakkor a jegyzékonyvet sem
ismertették vellink.

Ket. 71. § ,A hatdéség - ... - az (igy érdemében hatdrozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lip6tvaros Budapest Févéaros V. kerilleti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.

november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendelé doéntésének megjeldlése
Jtelepiilésképi kételezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy formaja hatarozat vagy végzés-e.
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2.2.5. Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c¢) pontja szerint ,A hatésdg dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyul6 kitelezettséget
allapit meg, a ddntés jogerére emelkedett, és a teliesitésre megallapitott hatéridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyiitt: hataridd) eredménytelentl telt el, vagy a doéntés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfliiggesztése irdnti kérelemre tekintet néliklili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként vald alkalmazasat rendelték el. ,,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belilf rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkilli végrehajtaséat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

22.6. 72.§ (1) df) pontja szerint a rendelkezd részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kételezettség
teljesitésének hatamapjat vagy hataridejét és az Onkéntes teljesités elmaradasanak
jogkévetkezményeit.

Jelen dintésben az &nkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilstasba helyezi a birség
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkévetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges koriilmény.

2.2.7. AKet 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kel
a megallapitott tényéllast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dintés indokolasi része 3 és fél oldalon keresziill sorol fel kilénbtzé
joghelyeket, az azonban nem allithatd meg, hogy az elséfoku hatésdg altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati 6sszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kovetkeztében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. AKet. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatdrozatot hozta.

A dintés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivill helyezett 2015. marcius 18-10l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6 iratokbdl a Képviseld-testiilet az alabbi tényallast
allapitotta meqg:

A telepllésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési
eszkdzdokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lé 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

+A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a milemléket érinté vagy miliemléki kérnyezetben,
miemleki jelentéségl terlleten az ordkségvédelmi hatésadghoz torténé bejelentéshez vagy
Groksegvédelmi engedélyhez kotdtt tevékenység kivételével — telepiilésképi bejelentési eligrast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épltéslgyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasckrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaitatasrol sz6l6 kormdanyrendeletben épitési engedélyhez nem kotétt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatdsa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a_telepiilési dnkormanyzat helyi dnkormanyzati rendeletben bejelentési eljdras lefolytatasahoz kététte, és
az eljaras részletes szabalyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazol4s érvényességi
idejérdl helyf rendeletet alkotott.”

Az épitésligyi és eépitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellenérzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatdségi szolgaltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkill végezheté épitési tevékenység a:
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Megfeleléség igazolassal — wvagy 2013. jolius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezé &pitményszerkezet(i, témegtartézkodas céljara nem szolgalo, és
legfeliebb 180 napig fennallo

a) rendezvényeket kiszolgald_szinpad, szinpadi tetd, lelaté, mutatvanyos, szérakoztato, vendéqlatd,
kereskedelmi, valamint el6adas tartasara szolgald épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nydjté épitmény,

c) levegdvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeliebb 50 f& egyidej(i
tartézkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriletet meg nem meghaladé — az Orszigos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — llvany jellegli épitmény

épltése.”

A telepllesképi bejelentési eljarasrol és telepilésképi kotelezésrdl sz6l6 20/2015, (V.27.) 6nkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

JA teleplléskeépi bejelentési eljrast kell lefolytatni a meliékletben felsorolt valamennyi tevékenyséqg
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6nkormanyzati rendelet melléklete szerint:

.1elepliléskeépi bejelentési eljarashoz kotétt tevékenységek

XXX. Az épitésilgyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrd! szélé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamU mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezet(i épitmény elhelyezése telepiilésképi bejelentés
kételes tevékenyséeg,

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Kardcsony, Szilveszier) elnevezés( Unnepi exkluziv rendezvény tartasat 2015. november 9. ~
2015. december 31. idétartammal bejelenteatte.

A Polgarmester a bejelentést kévetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az 4ltala kérelmezett jog gyakorldsa, de kizarélag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt Gjabb teleptlésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Mliszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemilét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzter(ileti ingatianon telepllésképi
bejelentés nélkdl, szabalytalanul fa szerkezetii kereskedelmi épitmény keriilt elhelyezésre.

A 314/2012. (X). 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

.A polgarmester a helyi 6nkormanyzati rendeletben meghatérozott kételezettségek teljesitése érdekében,
a kézigazgatasi hatosagl eljarasrél és szolgaltatasrél sz6l6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbol vagy
kérelemre — kotelezési eliarést folytat le az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérél szolo 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

-A poigarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a teleplléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, stalakitasara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetst kell
kételezni.
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Az épitésiigyi és épitésfeligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrsl, valamint az épitésugyi
hatésagi szolgéltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16, § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az epittetdt vagy az épitési tevékenység végz6jét kell kitelezni.

A 20/2015. (V. 27.) dnkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint;
A _polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési elidrast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
:e) a |l fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljaras soran meghozott déntésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepllésképi bejelentés elmulasziisa esetén,
g} a telepllésképet rontd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kovetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel &Ssszefiiggh kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti drokség helyi értékeinek védelmérsl széld helyi rendelet keretei kdzétt
nem teljesiti a 4. § szerinti kévetelményeket.”

A telepiléskep védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

Az dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti korményrendelet keretei kozétt, teleplilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és médon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszer( bejelentéshez nem
kétitt épitési tevékenységek, reklamethelyezések és rendeltetésmodositasok tekintetében.

(2) A ftelepiilésképi bejelentési eljarast az ligyfél bejelentés formajaban a polgarmesternél
{tfépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhet6, ha ahhoz mas hatéséagi engedély nem sziikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység veégzését a bejelentést kévetd 15 napon belill nem tiltia meg.

(3) A poigarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi déntésével szemben a telepiilési
6nkormanyzat képviseld-testiiletéhez lehet fellebbezni.

{4) A telepllésképi bejelentési eljards soran meghozott déntésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdes szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az 6nkormanyzat poigarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi kételezés
formajaban — dnkormanyzati hatésagi dontéssel — a telepiilésképi kdvetelmények teljesiilése érdekében

az_ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felujitasara, 4talakitdsara vagy elbontdsara
kotelezheti.”

A telepllésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekré! sz616 314/2012. (XI. 8.} Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrél sz616 févarosi kdzgyilési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhatd.

A fellebbezés az alabbiak miatt 'megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 8. — 2015. december 31. id6tartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Kardcsony,
Szilveszter) elnevezésii tinnepi exkiuziv rendezvény tartasat jelentette be.

‘A Polgarmester a bejelentést kévetéena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldkt idétartamra hallgatéssal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az

IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorldsa, de kizarlag a bejelentésben megjelsit

idétartamra. :

Mivel a kérelemben meghatérozasra kerllt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszertien
csak abban az idészakban volt végezhetd, ezen id6tartamon tul 6nkényesen nem terjeszkedhet.
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Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése elbtt Ujabb telepilésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentesi kotelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a teleplilésképi kotelezési eljarast
jogszerilen folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az elséfokil hatarozat jogszer(i s megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd. részben foglaltak szerint dontéttem.
Déntesem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a kézléssel jogerds.

A birosagi felllvizsgalat lehettségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A 15 napoé kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képviselé-testiilet hataskore és illetékessége a teleplléskép védelmérd! szolo 2016, évi LXXIV. torvény
10.§ (3) bekezdésén alapul.

A szavazéson jelen volt: 13 f6

Kiss Zoltan osztalyvezet6:

Felolvassa a kovetkezé hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képviselé-testillete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Dedak
Ferenc utca 15., Ugyvezets: Kertész Daniel) altal benydjtott jogorvosiati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipétvaros  Budapest Févaros V. kerilet Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6479/1/2016 szama a Bp. V.
ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzteriileti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 16. szammal jel6lt faszerkezetli épitmény bontasara vonatkozé
teleplilésképi kotelezés igyében hozott elséfoki hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szévegét a T-232/2016.
szamu el6terjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

311/2016. (XIL.15.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkorméanyzat
Képvisel-testiilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deék Ferenc utca 15., ligyvezetd: Kertész Daniel) altal benydijtott
jogorvosiati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. kerillet Onkormanyzatanak Polgarmestere - 2016.
november 10. napjan kelt, V-6479/1/2016 szam a Bp. V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterlileti ingatlanon szabalytalanu! elhelyezett 16. szdmmal jelolt faszerkezetii épitmény bontasara
vonatkozo telepiilesképi kételezés ligyében hozott elséfoki hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.
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A hatarozat a kozléssel joger0s és végrehajthatd. A hatarozat birésagi felllvizsgélatst az ugyfelek
jogszabalysértésre hivatkozéssal kezdeményezhetik a hatérozat kézlésétél szamitott 15 napon beltl.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6479/1/2016 szam( hatarozataban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabalytalanul elhelyezett 16. szammal jelolt fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvetelétdl szamitott 8 napon belllli eltavolitasara és a kézterlletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfeleld helyreallitéséara kdtelezte.

A Polgarmester a dontését az alabbiakkal indokolta:

.Budapest V. kertlet teljes teriilete védett teriilet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszinelnek
mliemléki jelentbségl teriletté nyilvanitasardl sz6l6 7/2005. (lIl. 1.} NKOM rendelet 1. szama melléklete
alapjan mlGemleki jelentoséqgii teriilet, e rendelet és a vilagorokségrol szolo 2011. évi LXXVII. térvény 2.
§ 2., 3. es 5. pontia, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagorékségi teriilet,valamint a Budapesti
Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szolé 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovébbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szami melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
terillet. Véaroskép szempontjabdl kiemelt teriileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elénydsebb kialakitésa, illetve megovasa érdekében kildnds gondot kell forditani az épitmények
kozterlletrdl lathato részének (homlokzat, portalok, reklamoak, stb.) varosképi megjelenésére.

Az epitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

.Cpitési tevékenyseéget végezni az e torvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabélyok megtartdsan
tl, csak a helyi épitési szabalyzat eibirdsainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem szant terilleten j épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, béviteni,
rendeltetését vagy hasznalati modjat megvaltoziatni csak akkor szabad, ha az

a} a terllet rendeltetésszerii hasznalatat szolgdlja,

b) kbzérdeket nem sért, kiilénésen

ba) nem érinti karesan a kbrnyezet természeti, tji és épitészeti éntékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszelyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

be) nem befolyasolja hatranyosan a terllet rendeltetésszerii felhasznalésat,

bd) a megfelelé megkdzelités biztositott, illetéleg biztosithats, tovabba
¢) epitmeények csak a hozzajuk tartozé teriilet jelentéktelen hanyadét veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épltmények a telek terdlete nélikiil nem idegenitheték el, illetve

d) a korabbi gazdalkodé ottlakasat biztosité masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévé épitményeinek kézvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kotott, tovabba a kdrnyezetével szemben tamasztott killonleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kérnyezetére kifejtett hatasa miatt beépitésre szant terileten nem helyezheté el,

f) kézbsségi épitmény vagy kdztargy,

g)témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgél.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:
LAZ épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a)az épitmeny, tovabbé a szomszédos épitmények rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalhatbésagat.
b) az épitmeny kézszolgalati (tlizolto, mentd stb.) jarmivel térténd megkozelithetdéségét,
c} a kbrnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kévetelményeit &s érdekeit,

d) a kozhasznalati épitmenyek esetében a mindenki szdméra biztonsédgos és akadalymentes
megkdzelithetéseget;
e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos telepllésrendezési és epité5| kovetelményekrél szolé 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
célignak megfelelben, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalésitani Ggy, hogy az
mereteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a kdrnyezet és a kornyezé beépités
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adottsagaihoz, tegye lehetévé az épitészeti orokség és az épitészeti értékek megdvasat, épitmény
elhelyezési médja, homlokzata és annak kialakitdsa tegye lehetévé a telepiiléskép és a kornyezet
elbnydsebb kialakitasét, a té és telepliéskép értékeinek érvényesiilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozz§ a t&j- és a telepiiléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrél sz6ld 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

L,Ertékvédelem alatt 4lio épilet, épuletegyittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratol 20-
20 m-es tavolsagban |&vé kdzterlletén pavilon, arusito fillke nem helyezhet el.”

A kotelezés targyat képezd épitmény - a helyszini szemle jegyz6kdnyv alapjan — 20 m-en beliil
helyezkedik el értékvédelem alatt allé éplilet homlokzata el6tt, illetve annak kétoldali
telekhataratol.

A Belvaros-Lipétvaros Kerileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozasi Tervérsl sz6l6
29/2004. (V1. 04.) énkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerilet kézterlleteinek atépitése, a forgalomcsillapitdas megoldésa soran biztositani kell a tiizolté
gépjarmiivek kézlekedését, a miikodési feltételeket, a_tlizoltasi felvonulasi utakat és terilleteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllvel nem jard atalakitas esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz6kdnyv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellyel
nem biztositott az utcaban 1évé épiiletek kdzszolgdlati (tiizolté, mentS stb.} jarmdvel torténd
megkézelithetdsége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:
Ter jellegll kbzterileti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a

kozterlleti telek legfeliebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.

Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kdzteriletéhez kézvetleniil kapcsolodd
kozteriiletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kbzteriileti ingatlan terlilete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt dsszes terillet 273,5 m2, ami jelentsen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
,Utcatorkolatba pavilon, vendéglaté terasz, erny&szerkezet nem nyulhat, illetve ott nem létesithetdé akkor
sem, ha ott mar egyéb koztargy van.”

A telepllésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepllésfeflesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél szélé 314/2012. (X1. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érinté vagy milemléki kdrnyezetben,
miemléki jelentdségl terlileten az Orokségvédelmi hatésaghoz t6rténd bejelentéshez vagy
orékségvédelmi engedélyhez kotdtt tevékenység kivételével — teleplilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az epltesligyi és eépitésfeligyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrdl szold kormanyrendeletben épitési engedélvhez nem kotdtt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b} azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmenyek rendeltetésének megvaltoztatdsa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési dnkormanyzat helyi Snkormanyzati rendeletben bejelentési eliaras lefolytatasahoz kototte, és
az eljaras részletes szabalyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéstgyi és épitésfeligyeleti hatosagi eljdrasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési

engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:
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.Megfeleléség igazolassal - wvagy 2013. jllius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezé épitményszerkezet(, témegtartézkodas céljara nem szolgald, és
legfeljebb 180 napig fennalld

a) rendezvenyeket kiszolgalé szinpad, szinpadi tetd, lelaté, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eldadas tartaséra szolgalo épltmény,

b} kiallitasi vagy elsdsegélyt nyujté épitmény,

c) levegovel felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b} alpontokban meghatérozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 6 egyideji
tartézkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriletet meg nem meghaladd — az Orszagos Tlzvédelmi
Szabalyzat szerinti - allvany jellegli épitmény

épitése.”

A telepuléskepi bejelentési eljarasrol és telepllésképi kotelezésrél szol6 20/2015. (V.27.) 6nkorméanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepilésképi bejelentési elfarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenysé
esetén,”

A 20/2015, {V.27.) dnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

1 elepliiésképi bejelentési eljarashoz kétott tevékenységek

XXXI. Az epitésiigyi és épitésfeligyeleti hatosagi eljarasokrél és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgéltatasrél s2616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szama mellékletében felsoralt &pftési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

-A polgarmester a helyi nkormanyzati rendeletben meghatarozott kitelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hat6sagi eljarasrél és szolgaltatasrol szolé torvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kételezési eljarast folvtat le az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

-A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
ertekek, a telepuléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontésdra kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése érteimében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetst kell
kételezni.

Az épitéslgyi és épitésfeligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésugyi
hatésagi szolgaltatasrol szélé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elveégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzsjét kell kételezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
.A_polgarmester — hivatalb6l vagy kérelemre — koitelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a ll. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljaras soran meghozott déntésben foglaltak
megszegése esetén,
b} a telepiilésképi bejelentés elmulaszidsa esetén,
c) a telepiléskepet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliggd kotelezettségek teliesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti drékség helyi értékeinek védelmérdl szolé helyi rendelet keretei kozott
nem ieljesiti a 4. § szerinti kévetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta déntését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmezé az alabbiakat adta eld:
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1. ,Elézmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerilleti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezeti pavilon elhelyezésére telepliésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett elSlapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére all6 idében a polgdrmester a tevékenységet
nem ftiltotta meg. A telepilésképi bejelentési cligrasrol és kotelezésrél szole 20/2015. ((V.27.)
onkormanyzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényessegi idd alatt a pavilonokat a tavalyi kardcsonyi rendezvény utan az idei tavaszi
id6szakban is feléllitottuk.

2016. novemnber 7. napjdn megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Deak
Ferenc u. (24427/2 hrsz.} kézterlletre teleplilésképi bejelentés nélkil, szabalytalanul kerlilt elhelyezésre a
jegyzbkényvhéz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jelélt fa szerkezet(l épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szaml ddntésével a polgarmester a telepiilésképi bejelentés
elmulasztasadra hivatkozva, a déntés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bontasat.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsérté
2.1.. A bontand6 épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepilésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetil, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepulésképi
eljarast bejelentés formédjadban az Ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatdsagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon beliil nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benyuijtott tlizvédelmi hatdsagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények felallitasihoz, azokat a 8.
nap elteltét kévetéen felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
JLtelepiilésképi igazolas ervényességi ideje 1 év, ha az igazolds masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6tartamon belill a 2018. &vi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettitk a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valdségnak, hogy Tarsasagunk a telepliésképi bejeientést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozéas nem allja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. eléirasait

22.1. A polgarmester hataskérében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésag nem tarija szilkségesnek az Ugyfél idézését, kiteles az
tgyfelet a tan( és a szakérté meghallgatdsardl, a szemiérdl és a targyaldsrol értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kételezé. Az értesitést
- ha az gy korliiményeibél mas nem kdvetkezik — gy kell kézdlni, hogy azt az ligyfél legalabb &t
nappal korabban megkapja.”
Tarsaségunkat a helyszini szemlér$l nem énesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatélyos telepiilésképi bejelentés tényét - kézdIni nem tudtuk.

2.2.2. Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatdsag kételes a dontéshozatalhoz szikséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljarasban a polgdrmester nem taria fel kelléen a tényallast, a valdésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jelélt pavilonra a helyszini szemle, és a déntés
meghozatalanak napjan telepilésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozdan a polgarmester
teleplilésképi tudoméasulvételével nem rendelkeztiink.
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2.2.4.

2.2.5

2286

227.

2.2.8.

Ket. 51. § (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljards soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadija.”

56. § (1) .Ha a tényallas tisztdzasara ing6, ingatlan (a tovabbiakban egyott: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése szilkséges, a hatdsag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletérgy birtokosat éc az 56. § {1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyiitt: szemletargy birtokosa) a szemlérél - ... - elézetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - ugy kell kdz6Ini, hogy azt a szemletargy hirtokosa legalabb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az Ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasardl, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltarasahoz szilkséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel dgyféli jogaink sdlyosan sériiltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudiunk lenni, ugyanakkor a jegyzékényvet sem
ismertették vellnk.

Ket. 71. § ,A hatdsag - ... - az Ugy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerilleti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendeld dontésének megjelslése
Jtelepllésképi kitelezés”, melyrdl nem lehet tudni, hogy formaja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatdésdg déntése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyuld kételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megéllapitott hataridé vagy hatarnap
(a2 tovabbiakban egytt: hataridd) eredménytelenil telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtds felfliggesztése iranti kérelemre tekintet nélkilli végrehajtasat, vagy Dbiztositasi
intézkedésként valé alkalmazasat rendelték el. ,

A polgarmester az épitmény bontésat annak kézhezvételétél szamitott 8 napon beliil rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkilli végrehajtasat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak,

72. § (1) df) pontja szerint a rendelkezd részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kételezettség
teljesftésének hatarnapjat vagy hataridejét és az Onkéntes teljesités elmaradasanak
jogkodvetkezményeit.

Jelen dontésben az dnkéntes teljesités elmulasztisédnak esetére kilatdsba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérdl nem téjékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabol ez igen lényeges korliimény.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen déintés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kulénbozo
ioghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elstfoki hatésag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati 6sszefiiggést tart fel a
polgarmester, melynek kdvetkeztében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatérozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatésAg a hatarozatot hozta.
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A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (I1.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatélyon
kiviil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljards soran a rendelkezésre allé iratokbél a KépviselS-testiilet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A teleplilésfejlesztési koncepciorél, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkézokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szélé 314/2012, (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

LA polgarmester — a nyilvantartott milemléki értéket, a miemléket érinté vagy miiemléki kdrnyezetben,
miemléki jelent§ségli terileten az orokségvédelmi hatosaghoz torténd bejelentéshez  vagy
orbkségvédelmi engedélyhez kotétt tevékenység kivételével — telepiilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitéslgyi és epitésfeligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél szdlé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kbétdtt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoziatasat

a telepiilési dnkormanyzat helyi énkormanyzati rendeletben bejelentési eljiaras lefolytatasahoz kététe, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésligyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljardsokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatbésagi szolgaltatasrdl sz616 31272012, (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14, pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazoldssal — vagy 2013, jllius 1-e utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tomegtartézkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennalld

a) rendezvényeket kiszolgald szinpad, szinpadi tetd, lelaté, mutatvanyos, szérakoztato,_vendéglaté,
kereskedelmi, valamint elbéadas tartasara szolgalé épitmény,

b) kiallitdsi vagy elsésegélyt nydjto épitmény,

c) levegével felfUjt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatérozott rendeltetéssel rendelkezdé és legfeliebb 50 & egyidejii
tartdzkodasara alkalmas vagy neitd 20 m? alapterliletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tlzvédelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jellegl épitmény

épitése.”

A teleplilésképi bejelentési eljarasrol és telepllésképi kotelezésrdl sz6l6 20/2015. (V.27.) dnkorményzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eliarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. {V.27.) 6nkorményzati rendelet melléklete szerint;

.Telepllésképi bejelentési eljarashoz kotétt tevékenységek .

XXX Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eliarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezet( épitmény elhelyezése teleplilésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt teleplilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en

(Advent, Karacsony, Szilveszter} elnevezésl linnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.
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A Polgarmester a bejelentést kovetden a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatédssal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megiilette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizarélag
a bejelentésben megjelélt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezet( épitmények elhelyezése el6tt Ujabb telepilésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Mlszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kozterlileti ingatlanon telepiilésképi
bejelentés nélkil, szabélytalanul fa szerkezet( kereskedelmi épitmény keriilt elhelyezésre.

A 314/2012. {XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

-A polgarmester a helyi dnkorményzati rendeletben meghatarozott kbtelezettségek teljesitése érdekében,
a kdzigazgatasi hatésagi eljarasrol és szolgdltatdsrél szolé térvény szabalyai alapjan ~ hivatalbdl vagy
kérelemre ~ kotelezési sljdrast folytat le az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérsl szoldé 1997, évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (8) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

»A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi &pitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felujitasara, atalakitasara vagy
elbontaséra kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kel
kételezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kitelezni.

Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésigyi
hatdsagi szolgaltatasrél szolo 31272012, (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység veégzdjét kell kételezni.

A 2072015, (V. 27.} 6nkormanyzati rendelet 6. § {1) bekezdés szerint;
A _polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e} a I. fejezet szerinti teleplilésképi bejelentési eljdrds sordn meghozott déntéshen foglaitak
megszegése esetén,
fy atelepiilésképi bejelentés elmuiasztisa esetén,
g) a telepliléskepet rontd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel dsszeflggd kételezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rékség helyi értékeinek védelmérdl szdld helyi rendelet keretei kézott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepuléskep védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

+AZ Snkormanyzat polgarmestere (fopolgarmester) telepiilésképi bejelentési eijarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozott, teleplilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszer(i bejelentéshez nem
kétott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmodositasok tekintetében.

{2) A telepllésképi bejelentési eljarast az (igyfél bejelentés formajaban a polgdrmesternél
(fopolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhett, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenyseg végzéset a bejelentést kévetd 15 napon belill nem tiltia meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi déntésével szemben a telepiilési
dnkormanyzat képviseld-testlletéhez lehet fellebbezni,

(4) A teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkGvetkezmények alkalmazhaték.”
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11. § (1) bekezdés szerint: ,Az énkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi kotelezés
forméjaban — énkormanyzati hatésagi dontéssel — a telepiilésképi kdvetelmények teliesiilése érdekében
az_ingatlan tulajdonosadt az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy elbontaséra
kételezheti.”

A telepilésfejlesztési koncepcioré!, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél szol6 314/2012, (X1. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabélyozasi Kerettervrol és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatré| sz6I6 fovarosi kozgyliési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhato.

A fellebbezés az alabbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en {Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezés( Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kovetdena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idStartamra hallgatdssal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az

IMMOBILIA Zrt.-t megilietie az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag a bejelentésben megjelslt

idbtartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozasra kerlilt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszerten
csak abban az idészakban volt végezhetd, ezen id6tartamon tul &nkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése elbtt Ujabb telepilésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kételezettseégét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepiilésképi kételezési eljarast
jogszerlen folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az elsfoki hatéarozat jogszerii és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint déntsttem.
Dontésem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerss.

A birésagi felllvizsgalat lehetdséget a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyuijtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Kepviseld-testllet hataskore és illetékessége a telepliléskép védelmérsl sz616 2016. évi LXXIV. térvény
10.§ {3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 16

Kiss Zoltan osztalyvezets:

Felolvassa a kévetkezd hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képviseié-testiilete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ugyvezeté: Kertész Daniel) dltal benyujtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kerilet Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6480/1/2016 szamu( a Bp. V.
ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz, alatti kozterileti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 17. szammal jelolt faszerkezet(i épitmény bontasara vonatkozo
telepllésképi kotelezés lgyében hozott elstfokl hatarozatat — a fellebbezésben
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foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatérozat sztvegét a T-232/2016.
szamu elbterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadija.

Szentgyorgyvoigyi Péier poigarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

312/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisel§-testiilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., lgyvezetd: Kertész Daniel) altal benydijtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralaséra jogosult szervként az alibbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzatanak Polgarmestere 2016.
november 10. napjan kelt, V-6480/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterlleti ingatlanon szabalytalanul elhelyezett 17. szammal jeldlt faszerkezetll épitmény bontasara
vonatkozé telepiilésképi kotelezés ligyében hozott elséfokid hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatarozat a kdziéssel jogerés és végrehajthatd. A hatarozat birdsagi fellilvizsgalatat az Ugyfelek
jogszabalysertésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatarozat kozlésétdl szamitott 15 napon beldl.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6480/1/2016 szadmU hatérozataban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabalytalanul elhelyezett 17. szammal jeldlkt fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény a déntés
kezhezvételétdl szamitott 8 napon bellli eltavolitasara és a kozterilletet a kihelyezés elbtti allapotnak
megfelelé helyredllitasara kotelezte.

A Polgarmester a déntését az alabbiakkal indokolta:
.Budapest V. keritlet teljes teriilete védett terlilet, Budapest és Pannonhalma vilagorokségi helyszineinek

miiemléki jelentéségli terliletté nyilvanitasarol szolo 7/2005. (1. 1.) NKOM rendelet 1. szami melléklete
alapjan miiemléki jelentSségii teriilet, e rendelet és a vilagorokségrél sz6l6 2011. évi LXXVII. térvény 2.
§ 2., 3. és 5. pontjia, 1. melléklet 2. pontja alapjdn vilagorokségi teriilet,valamint a Budapesti
Vérosrendezési és Epitési Keretszabélyzatrél sz616 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeilt 2. sz&m( melléklet szerint varoskép szempontjabol kiemelt
terillet. Varoskép szempontjabdl kiemelt terlileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elénydsebb kialakitasa, illetve megévasa érdekében kilénds gondot kell forditani az épitmények
kdzterlletrdl lathatd részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolé 1997.. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

,Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat eléirasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem szant terlileten 0j épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, béviteni,
rendeltetését vagy hasznalati médjat megvaltoziatni csak akkor szabad, ha az

a) a terllet rendeltetésszerl hasznalatat szolgélja,

b) kizérdeket nem sért, killdndsen

ba) nem érinti kédrosan a kérnyezet természeti, taji és épitészeti éniékei védelmének érdekeit,

bb} nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,
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be) nem befolyasolia hatranyosan a terlet rendeltetésszert(i felhasznalasat,

bd) a megfelelé megkézelités biztositott, illetdleq biztosithaté, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozé terillet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a teiek terllete nélkil nem idegenithetdk el, illetve

d) a kerabbi gazdalkodd ottlakasat biziosité masodik lakééplilet céljara szolgdl, &s amennyiben biztositolt
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdaség meglévd épitményeinek kdzvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kétott, tovabba a kérnyezetével szemben tdmasztott killdnleges védelmi igény miatt, illetbleg a
kérnyezetére kifejteft hatasa miatt beépltésre szént teriileten nem helyezheté el, -

f) kbzdsségi épitmény vagy kdztargy,

g) tdbmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

LAZ épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a)az épitmény, tovabbd a szomszédos épitmények rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalhatésagat,
b) az épitmény kézszolgdlati (tlizoltd, mentd stb.) jarmiivel tériénd megkdzelithetéségét
c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kivetelményeit és érdekeit,

d} a k&zhaszndlatid épitmények esetében a mindenki széamara biztonségos és akaddlymentes
megkézelithetbséget;

e) a rendeltetésszer( telekhasznalatot.”

Az orszégos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében &pitményt és annak részeit a rendeltetési
célignak megfelelfen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalésitani tgy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a kérnyezet és a kérnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetdvé az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megdvésat, épitmény
elhelyezési médja, homlokzata és annak kialakitasa tegye lehetévé a teleptléskép és a kornyezet
elénybsebb kialakitasét, a taj és teleplléskép értékeinek érvényesiilését, épitészeti megoldésaval jaruljon
hozza a taj- és a telepilléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabélyzatrél szolé 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
{5) bekezdés szerint:

Ertékvédelem alatt all6 épllet, éplletegyities homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratél 20-
20 m-es tavolsagban lévd kozterlletén pavilon, arusitd fllke nem helyezhett el.”

A kotelezés targyat képezd épitmény - a helyszini szemle jegyz6kdnyv alapjan — 20 m-en beliil
helyezkedik el értékvédelem alait allé épiilet homlokzata el6tt, illetve annak kétoldali
telekhataratol.

A Belvaros-Lipotvaros Kerilleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozasi Tervérél sz6lo
29/2004. (V1. 04.) nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerilet kdzterileteinek atépitése, a forgalomcsillapitas megoldasa soran biztositani kell a tiizolté
gépjarmiivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlzoltdsi felvonulasi utakat és teriileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jaré atalakitas esetén be kell
szerezni a tlzvédelmi szakhatdésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyzGkényv alapjan — olyan médon helyezkednek el, meliyel
nem biztositott az utcaban lévd épiiletek kozszolgalati (tizolté, mentd stb.) jarmiivel tdrténd
megkdzelithetésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegii kozterlleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennalld épitmény csak a
kozteriileti telek legfeljebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kdzterililetéhez kozvetleniil kapcsolodé
kozterlletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kdzteriileti ingatlan teriilete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt Gsszes teriilet 273,5 m2, ami jefentésen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
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.Utcatorkolatba pavilon, vendéglato terasz, ernydszerkezet nem nyulhat, illetve ott nem Iétesithetd akkor
sem, ha ot mar egyéb kéztargy van.”

A telepllésfejlesztési koncepciérél, az integrélt teleplilésfejlesziési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkdzdkrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrd! szold 314/2012. (Xi. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint;

A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miiemléket érinté vagy miiemléki kdrnyezetben,
miemleki jelentbségli terlleten az orokségvédelmi hatésaghoz térténd bejelentéshez vagy
orokseégvedelmi engedélyhez kotitt tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az epiteslgyi és épitésfellgyeleti hatéségi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél szolé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kétdtt _azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatdsa fekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepllési onkormanyzat helyi énkormanyzati rendeletben bejelentési elidras lefolytatasadhoz kététte, és
az eljaras reszletes szabalyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az eépitestigyi és épitésfeligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgahatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedsély nélkil végezhetd épitési tevékenység a:

.Megfeleldség igazolassal — wvagy 2013. julius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezé épitményszerkezetl, tdmegtartézkodas céljara nem szolgals, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvenyeket kiszolgal6 szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szérakoztatéd, vendéglato,
kereskedelmi, valamint eléadés tartasara szolgalé_épitmény,

b) kidllitasi vagy elsésegélyt nyGjté épitmény,

c} levegdvel felfujt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d} ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatérozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeliebb 50 & egyideii
tartozkodaséra alkalmas vagy nettdé 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jelleg(i épitmény

épitése.”

A teleplléskepi bejelentési eljarasrél és telepllésképi kitelezésré| sz6lé 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A teleplilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

-1elepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXXII. Az epitésugyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrdl sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szam( mellékletében felsorolt épitési
tevékenysegek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

A polgarmester a helyi nkorméanyzati rendeletben meghatdrozott kitelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrél és szolgaltatasrél szol6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbé! vagy
kérelemre — kbtelezési eljdrast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelimérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (8) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepliléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitdsara, atalakitasara vagy
elbontésara kételezheti.”
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Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabélytalan épitési munkét mas végeziette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kéteiezni.

Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljardsokrél és ellenérzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatdsagi szolgaltatasrdl széld 312/2012. (X, 8.} Korm. rendelet 16. § {2) bekezdése é&rtelmében ha az
elvégzett szabélytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az epittetdt vagy az épitési tevékenység végzéjét kell kitelezni.

A 20/2015. (V. 27.) nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
»A_polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv, 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a ll. fejezet szerinti telepiilésképi bejelentési eljdrds soran meghozott déntésben foglaltak
megszegése esetén,
b) a telepiiiésképi bejelentés elmulaszidsa esetén,
c) a telepllésképet rontd rekldmok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
d} a helyi épitészeti értékvédelemmel osszefiiggd kotelezetiségek teliesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti drokség helyi értékeinek védelmérdl szélé helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmezo az alabbiakat adta eld:

1. ,Elézmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keruleti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-€n 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére teleplllésképi bejelentést tett, ennek
erkeztetett eldlapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére &ll6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem titotta meg. A telepllésképi bejelentési elidrasrol és kotelezésrél szélé 20/2015. ((V.27.)
6nkormanyzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi idd alatt a pavilonokat a tavalyi kardcsonyi rendezvény utan az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjdn megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Deak
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kézteriiletre telepllésképi bejelentés nélkll, szabalytalanul keriilt elhelyezésre a
jegyzékdnyvhdz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jelolt fa szerkezet(i épitmény.

2016. novemnber 10-én kelt V-6464/1/2016. szdml dontésével a polgarmester a teiepliésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a ddntés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bontasat.

2. A dtntés az aldbbiak miatt jogsénd
21. A bontandé épitmény a helyszini szemle idépontjdban a polgarmester érvényes telepilésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezeti, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentéstinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatélyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepllésképi
eljarést bejelentés forméjaban az Ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belll nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benyijtott tlizvédelmi hatdsagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyeb engedély pedig nem volt szilkséges az épitmények felallitaséhoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettuk. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
Jtelepulésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik®, és
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igazolas hianydban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves idbétartamon beliil a 2016. évi
tavaszi, illetve téli id6szakra is felépitettiik a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valéséagnak, hogy Tarsasagunk a telepiilésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 28. § (1) bekezdésére, tovabbé a 20/2015. Or. 2. §{1) és 6. § {1)
bekezdésére tirnténd hivatkozas nem allja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. elbirasait

2.2.1.

222

2.2.3.

224,

2.2.5.

A polgarmester hataskdrében 2016. november 7-€n helyszini szemlét tartotiak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésag nem tartja sziikségesnck az lgyfél idézését, kiteles az
Ugyfelet a tand és a szakérté meghallgatasardl, a szemlérél és a targyalasrol értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kételezé. Az értesitést
— ha az gy kériiményeibdl mas nem kévetkezik — Ggy kell kézéIni, hogy azt az ligyfél legalabb 6t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos telepiilésképi bejelentés tényét - koézolni nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatdsag kételes a dontéshozatalhoz szikséges tényéllast tisztazni.”
Jelen eljardsban a polgarmester nem tarta fel keiléen a tényallast, a valésdggal ellentétesen jutott
arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1. szammal jeldlt pavilonra a helyszini szemle, és a déntés
meghozatalanak napjan telepiilésképi bejelentést nem tettlink, arra vonatkozdan a polgarmester
telepllésképi tudomasulvételével nem rendelkeztiink.

Ket. 51. § (1) ,Az Ogyféinek joga van ahhoz, hogy az eljdras sordn nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a ténydllas tisztdzasara ingd, ingatlan (a tovdbbiakban egyitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése szlikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemietargy birtokoséat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyiitt: szemletargy birtokosa) a szemlérél - ... - elézetesen értesiteni kell. ... Az
értesitést - ... - ugy kell kdzoIni, hogy azt a szemletérgy birtokosa legalabb 6t nappal korabban
megkapja.”

{(6) .,A szemién az (gyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasarél, sem a helyszini szemlérdl nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltarasahoz szlkséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel ligyféli jogaink sllyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyzékényvet sem
ismertettek veliink.

Ket. 71. § ,A hatdség - ... - az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerileti Onkormanyzat Polgérmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6484/1/2016. szaml, bontast elrendeld dontésének megjeldlése
JLelepllésképi kételezés™, melyrél nem lehet tudni, hogy formaja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésdg déntése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyuld kételezettséget
allapit meg, a diintés jogerre emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyitt: hataridé) eredménytelenill telt el, vagy a déntés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemre tekintet nélkiili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként vald alkalmazasat rendelték el. ,
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A polgarmester az epitmény bontasat annak kézhezvételétél szamitott 8 napon beliil rendelte el,
ugyanakkor a dintés fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtdsat nem mondta ki. A doéntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

2.2.8. 72 § (1) df) pontja szerint a rendelkezd részben tartaimaznia kell a hatarozathan a ktelezetiség
teliesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az &nkéntes teljesités elmaradésénak
jogkdvetkezményeit.

Jelen doéntéesben az dnkentes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabésat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajekoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges kdriimény.

2.27. AKet. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megailapitott tényallast és az annak alapjaul slfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen déntés indokoldsi része 3 és fél oldalon keresztll sorol fel kulénbézd
joghelyeket, az azonban nem allithatd meg, hogy az els&foku hatdsag altal feltért tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati dsszefiiggést tart fel a
polgarmester, melynek kévetkeztében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § {1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatdsag a hatarozatot hozta.

A dintés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivill helyezett 2015, marcius 18-10l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6 iratokbdl a KépviselG-testiilet az alabbi tényallast
allapitotta megq:

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejiesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkdzdokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szl 314/2012. {XI. 8.) Korm,
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

A polgarmester — a nyilvantartott miemiléki ertéket, a miemléket érinté vagy miiemléki kérnyezetben,
mlemléki jelentdségl terlileten az &rokségvédelmi hatdsdghoz toérténé bejelentéshez vagy
oroksegvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepiilésképi bejelentési eljarast (a
iovabbiakban: bejelentési eljaras) folyiathat le

a) az épitésiigyi és épitésfeligyeleti hatdsagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrél szold kormanyrendeletben épitési _engedélyhez nem koététt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telgpiilési énkormanyzat helyi énkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatdsahoz kbtotte, és
az eljaras részletes szabdlyaird), valamint a 24. § {1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI1. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épliési
engedély néikil végezhetd épitési tevékenység a:

JMegfeleldség igazolassal - wvagy 2013. jllius 1je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezé épitményszerkezetd, tdmegtartozkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennalld

a) rendezvényeket kiszolgalé szinpad, szinpadi tetd, lelaté, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eldadas tartdsara szolgalo_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nydjtd epitmény,

c) levegdvel felfujt vagy feszitett fedések {satorszerkezetek),
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d} ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeliebb 50 6 egyidejl
tartézkodassra alkalmas vagy netté 20 m” alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabélyzat szerinti — allvany jelleg( épltmény

épitése.”

A telepllésképi bejelentési eljarasrdi és telepillésképi kételezésrél szdld 20/2015. (V.27.) nkorméanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepillesképi bejelenteési eljardst kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6nkormanyzati rendelet mellékiete szerint:

.Telepliésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XXXIV. Az epitésligyi és épitésfeligyeleti hatosagi eljarasokrol &s ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatosagi szolgaltatasrdl szélé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékietében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezetl épitmény elhelyezése telepiilésképi bejelentés
kiteles tevékenyseg.

IMMOBILIA Zrt. a2 2015. november 9-én kelt telepilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezésii Gnnepi exkluziv rendezvény tartasat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentetts.

A Polgarmester a bejelentést kévetben a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az dltala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizarélag
a bejelentesben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése el6tt ujabb telepiiléskeépi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Mlszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megaliapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Deak Ferenc utca {24427/2) hrsz. alatti kézterilleti ingatlanon telepllésképi
bejelentés nélkll, szabatytalanul fa szerkezetli kereskedelmi épitmény kerlilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

A polgarmester a helyi énkormanyzati rendeletben meghatarozott kitelezettségek teljesitése érdekében,
a kdzigazgatasi hatoésagi eljarasrd! és szolgaltatasrédl sz6ld térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kitelezési eljarast folvtat le az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl sz6lé 1997, évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarashan az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepliléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdsara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittettt kell
kételezni.

Az épitéslgyi és épltésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrdl és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatosagi szolgaltatasrdl szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység vegzjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) dnkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint: )
A _polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kételezési eljgrast folvtathat le az Etv. 29. § (8)(7)
bekezdése, 30/D. § (4} bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
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e) a ll. fejezet szerinti telepillésképi bejelentési eljards soran meghozott déntéshen foglaltak

megszegése esetén,

f) a teleplilésképi bejelentés elmulasziasa esetén,

g) a teleplilésképet ronté reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teliesiti a 4. § szerinti kdveatalményeaket,

h) a helyi épitészeti értékvédelemmel Gsszefiiggd kotelezettségek teliesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmerdl szol6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teliesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepiiléskép védelmérél szold 2616. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

Az dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepilésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozitt, teleplilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és médon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerl bejelentéshez nem
kétott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmodositdsok tekintetében.

(2) A teleplilésképi bejelentési eljarast az (gyfél bejelentés formajaban a polgarmesternél
(fopolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz més hatésagi engedély nem szlkséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon beldl nem tiltja meq.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dintésével szemben a telepiilési
dnkormanyzat képviselié-testlletéhez lehet fellebbezni.

(4) A telepllésképi bejelentési eljaras sordn meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztdsa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatdk.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az 6nkorményzat polgarmestere (fépolgarmester) teleplilésképi kotelezés
formajaban — énkormanyzati hatésagi dontéssel — a telepllésképi kivetelmények teljesiilése érdekében
az _ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdséra vagy elbontdséra
kételezheti.”

A teleplilésfejlesztési koncepcibérél, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekré! sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrdl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrél szolo févarosi kdzgyllési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhaté.

A fellebbezés az alabbiak miatt megalapozatlan:

A feliebbezésben hivatkozott 2015. november 8-én kelt teleplilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. iddtatammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezésii iinnepi exkluziv rendezvény tartését jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kévetéena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjelélt idétartamra hallgatéssal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizarélag a bejelentésben megjeldit
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatérozasra ker(ilt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszerlien
csak abban az idészakban volt végezhetd, ezen idétartamon tdl dnkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése elbit ujabb teleplilésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kitelezettségét elmulasziotta, ezért a Polgarmester a telepliléskepi kitelezési eljarast
jogszeriien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els6foki hatarozat jogszerii és megalapozott.

Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint déntéttem.

Dontésem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a kdziéssel jogerds.
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A birdsdgi felllvizegalat lehettségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benydjtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képviseld-testillet hatdskdre és illetékessége = teleplléskép védelmérd! szolo 2018, évi LXXIV. tdrvény
10.§ (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt; 13 f&

Kiss Zoltan osztélyveiet(i:

Felolvassa a kévetkezd hatérozati javaslaiot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkorméanyzat Képvisel-testiilete az . IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) &ltal benyujtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvéros-Lipétvaros - Budapest Févaros V. - kerllet  Onkorményzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6481/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzteriileti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 18. szammal jeldlt faszerkezetli épitmény bontdsara vonatkozéd
teleplilésképi kotelezés ligyében hozott elséfoku hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szévegét a T-232/2016.
szamu elbterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

313/2016. (XI.15.) B-L.O.h.

Belviros-Lip6tviaros Onkormanyzat
Képviselb-testiilete .

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartézkodas meliett

az IMMOBILIA Zrt.. (1052 Budapest, Dedk Ferenc uica 15., lgyvezetd: Kertész Daniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzatanak Polgarmestere 2016,
november 10. napjan kelt, V-6481/1/2016 szama a Bp. V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozteriileti ingatlanon szabdélytalanul elhelyezett 18. szammal jeldlt faszerkezetl épitmény bontaséra
vonatkozé teleplilésképi kdtelezés lUgyében hozott elséfoki hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja. h ' .

A hatarozat a koziéssel jogerds és végrehajthatd. A hatarozat birdséagi fellilvizsgalatat az (gyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatarozat kozlésétdl szamitott 15 napon bellil.

INDOKOLAS.
A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6481/1/2016 szam( hatdrozataban az IMMOBILIA Zrt-t a
szabalytalanul elhelyezett 18. szammal jeldit fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a dontés

kézhezvételetél szamitott 8 napon belilli eltavolitasara és a kozterlletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfeleld helyredllitdsara kotelezte.
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A Polgarmester a déntését az alabbiakkal indokoita:
.Budapest V. keriilet teljes terllete védett terlilet, Budapest és Pannonhalma vilagérékségi helyszineinek

miemléki jelentéségli teriletté nyilvanitasarédl széld 7/2005. (11, 1.) NKOM rendelet 1. szam meliéklete
alapjan miiemléki jelentdségii teriilet, e rendelet és a vilagtrokségrél szold 2011, évi LXXVII. térvény 2.
§ 2, 3. és 5. pontia, 1. melléklet 2. pontia alapjan vilagdrdkségi teriilet,valamint a Budapesti
Vérosrendezési és Epitési Keretszabdlyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szama melléklet szerint varoskép szempontjabol kiemelt
teriilet. Varoskép szempontjabdl kiemelt teriileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elénybsebb kialakitasa, illetve megovasa érdekében kilénds gondot kell forditani az épitmények
kéztertletrdl lathatd részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kérnyezet alakitasaro! és védelmérdl szold 1897. évi LXXVIIL. tdrvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tal, csak a helyi épitési szabalyzat elbirdsainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beepitésre nem szant terlleten Gj épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, bdviteni,
rendeltetését vagy haszndlati modjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terlilet rendeltetésszeri haszndlatat szolgdlja,

b) kézérdeket nem sért, killbndsen

ba) nem érinti karosan a kbrnyezet természeti, taii és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc} nem befolyasolja hatranyosan a teriilet rendeltetésszert felhasznalasat,

bd} a megfelelé megkédzelités biztositott, illetéleq biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozd terilet jelentékielen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az epitmények a telek teriillete nélki! nem idegenithetdk el, illetve

d} a korabbi gazdélkodé ottlakasat biztosité masodik lakéépllet céljara szolgdl, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévo épitményeinek kdzvetlen kdzelében épitik fel,
e) helyhez kétott, tovabba a kérnyezetével szemben tamasztott kilénleges védelmi igény miatt, illetbleg a
kérnyezetére kifejiett hatasa miatt beépitésre szant terilleten nem helyezheté el,

f) k6zbsségi épitmény vagy kdztargy,

g)témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell;

a)az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszer(l és biztonsagos hasznalhatésagat,
b) az épitmény kdzszolgalati (tlzoltd, mentd stb.} jarmiivel torténd megkdzelithetbséqét,

c) a kbrnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és erdekeit,

d) a kézhasznalati épitmények esetében a mindenki szamadra biztonsagos és akaddlymentes
megkdzelithetdséget;

e} a rendeltetésszerl telekhasznalatot.”

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szélé 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
célianak megfeleléen, €s a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvaldsitani gy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitadsaval illeszkedjen a kérnyezet és a kbmyezd beépités
adottségaihoz, tegye lehetdvé az épitészeti Ordkség és az épitészeti értekek megovasat, épitmény
elhelyezési modja, homlokzata és annak kialakitdsa tegye lehetévé a teleplléskép és a kornyezet
elénydsebb kialakitasat, a taj és teleplléskép értékeinek érvényesiilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozz4a a taj- és a telepiiléskép esztétikus alakitasdhoz.

A Budapesti Véarosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrél szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

.Ertékvédelem alatt 4ll6 éplilet, éplletegyittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratsl 20-
20 m-es tavolsagban levé kézterlletén pavilon, arusitéd fiilke nem helyezhetd el.”
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A kotelezés targyat képezd épitmény - a helyszini szemle jegyz6k&nyv alapjan — 20 m-en beliil
helyezkedik el értékvédelem alatt allé épiilet homlokzata el&tt, illetve annak kétoldali
telekhataratol.

A Belvaros-Lipstvaros Kerlleti Varosrendezési és Epitési Szabdlyzatérs! &s Szabélyozasi Tervéré! szoi5
29/2004. (V1. 04.) dnkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

JA kerllet kdzterllleteinek atépitése, a forgalomcsillapitds megoldasa soran biztositani kell a tlizolté
gépjarmiivek kozlekedését, a miikédési feltételeket, a tlizoltdsi felvonuldsi utakat és teriileteket
(helyigény, teherbirés stb. figyelembe vételével). Epitési engedéilyel nem jarod atalakitds esetén be kell
szerezni a tiizvédelmi szakhatosag szakvéleményét,” ‘

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz&kényv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellyel
nem biztositott az utcaban lévé épilletek kdzszolgalati (tlizoltd, mentd stb.) jarmiivel térténd
megkdbzelithetdsége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegii kézterileti telken a hatérozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennalld épitmény csak a
kbzterleti telek leafeliebb 3%-4t foglalhatia el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kbzterlletéhez kézvetleniil kapesolodo
kodzteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kdzteriileti ingatlan teriilete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett &pitmények
altal elfoglalt 6sszes teriilet 273,5 m2, ami jelentdsen meghaladja a 3%-ot,

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
.Utcatorkolatba pavilon, vendéglaté terasz, ernyszerkezet nem nyulhat, illetve ott nem [é&tesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb kdztargy van.”

A teleplilésfejlesztési koncepcidrél, az integrait telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési
eszk6z6krdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.} Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint;

-A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a mlemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentdségl terilleten az Ordkségvédelmi hatosaghoz t6rténd bejelentéshez vagy
Orbkségvédelmi engedélyhez kotétt tevékenység kivételével — telepiilésképi bejelentési eljgrast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitéslgyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenérzésekrdl, valamint az épitésigyi

hatosagi szolgaltatasrdl sz0l6 kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kétott azon épitési
tevekenysegek tekintetében, melynek megkezdését,
b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvalloztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaitoztatasat

a telepiilési &nkorményzat helyi dnkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kititte, és
az eljaras részletes szabalyairol, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az eépitéstgyi és epitésfeligyeleti hatdsagi eljarasokrél és elienérzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrél szélé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal - wvagy 2013. jllius 1-e utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, témegtartézkodas céljara nem szolgéls, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgalé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgéld épitmény,

b) kiallitasi vagy elsbsegélyt nyujtd épitmény,

c) levegbvel felfiijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

162



e) az a) és b) alpontockban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 & egyideji
tartozkodésara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tlzvédelmi
Szabalyzat szerinti — dllvany jellegl épitmény

epitése.”

A teleplléskepi bejelentési eljarasrdl és teleplilésképi kotelezésrél szold 20/2015. (V.27.) énkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

LA telepllésképi bejelentési eliarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) nkormanyzati rendelet melléklete szerint:

.Teleplilésképi bejelentési eljarashoz kétott tevékenységek

XXXV. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokré! és ellentrzésekrédl, valamint az épitésiigyi
hatdsagi szolgéltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szaml mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

.A polgérmester a helyi 6nkorményzati rendeletben meghatarozott kitelezettségek teljesitése érdekében,
a kbzigazgatasi hatdsagi eljarasrol és szolgéltatasrol szolé térvény szabdlyai alapjan — hivatalb6l vagy
kérelemre — kételezési eljarast folzgat le az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997, évi
LXXVIIN. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

-A polgdrmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosét — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitdsara, atalakitasara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kdtelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat més végeztette, a munkdlatok elvégzésére az épittetét kell
kételezni.

Az épitéslgyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) dnkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A _polgarmester — hivatalb6l vagy kérelemre — kételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § {4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a} a Il. fejezet szerinti telepiilésképi bejelentési eljgras sordn meghozott déntésben fogialtak
megszegeése esetén,
b) a telepllésképi bejelentés elmulaszidsa esetén,
c) a telepllésképet rontd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teliesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel osszefiiggh kételezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti Srokség helyi értékeinek védelmérdl szolo helyi rendelet keretei kozott
nem teljesiti a 4. § szerinti kévetelményeket.”

A fentiek alapjdn a Polgarmester meghozta déntését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nydjtott be.

A fellebbezésben a kérelmezé az alabbiakat adta eld:

1. ,Elézmények

Tarsasagunk Belvaros-Lip&tvéaros Budapest Févaros V. kerileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetii pavilon elhelyezésére telepilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett elblapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére 4ll6 idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepllésképi bejelentési eljarasrol és kotelezésrél szélo 20/2015. ((V.27)
onkormanyzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjén a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi idé alatt a pavilonokat a tavalyi kardcsonyi rendezvény utan az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.
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2016. november 7. napjan megtariott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Deak
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kézteriiletre telepiilésképi bejelentés nélkiil, szabalytalanul kerilt elhelyezésre a
jegyzékonyvhodz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jeldlt fa szerkezetl épftmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu dontésével a polgarmester a teleplilésképi bejelentés
elmulasztaséra hivatkezva, a dontés kézhezviteldtd! szidmitott 8 napen belll! elrendelte az épltmény
bontasat.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsérié
2.1. A bontandé épitmény a helyszini szemle idépontjdban a polgarmester érvényes telepllésképi
tudoméasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepililésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetll, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatdlyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eligrast bejelentés formajaban az {igyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatdésagi engedély nem szikséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 8 napon belill nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benyujtott tlizvédelmi hatdsagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt szlkséges az épitmények felallitdsahoz, azokat a 8.
nap elteltét kévetben felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése érielmében a
Jtelepllésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolds hianyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves idotartamon bellil a 2016. évi
tavaszi, illetve téli iddszakra is felépitettilk a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepllésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem allja meg a helyét.

2.2, A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. eléirasait

2.2.1. A polgarmester hataskdrében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésag nem tarja szilkségesnek az Ugyfél idézését, koteles az
Ugyfelet a tanl és a szakértd meghallgatasardl, a szemlérdl €s a targyaléasrdl értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghaligatason részt vehet, de megjelenése nem kétetez6. Az értesitést
—ha az ugy koriaiményeibdl mas nem kdvetkezik — (gy kell kbzdini, hogy azt az (igyfél legalabb &t
nappal kordbban megkapja.”
Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem ertesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos telepllésképi bejelentés tényét - kézéini nem tudtuk.

2.2.2. Ket. 50. § (1) bekezdese: ,A hatsag kdételes a dontéshozatalhoz szlkséges tényallast tisztdzni.”
Jelen eljdrasban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valéséaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jelélt pavilonra a helyszini szemle, és a dbntés
meghozatalanak napjan telepiilésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozdan a polgarmester
telepiilésképi tudomasulvételével nem rendelkeztiink.

2.2.3. Ket. 51. § (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”
56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazésara ingd, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése szikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”
57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatirozott személyt (a

tovabbiakban egyitt: szemletargy birtokosa) a szemlérél - ... - eldzetesen értesiteni kell. ... Az
ertesitést - ... - Ggy kell kézdlni, hogy azt a szemletargy birtokosa legalabb &t nappal korabban
megkapja.”
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2.24,

225

2.26.

227

2.2.8.

(5) A szemlén az (gyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletdrgy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasarol, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyllatkoztatott tenni nem tudiunk, a ténydllas feltérasdhoz szilkséges t&nysket ismertetni nem
tudiuk, ezzel Gigyfeli jogaink stlyosan sériiltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyzékényvet sem
ismertették vellink.

Ket. 71. § ,A hatésag - ... - az (igy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden
maéas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvéros-Lipdtvaros Budapest Févaros V. kerilleti Onkormanyzat Poigarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szdmd, bontast elrendeld dontésének megjeldlése
telepllésképi kételezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy forméja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésdg dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatérozott cselekményre vagy magatartasra iranyuld kételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megdllapitott hatéridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyitt: hatarid®) eredményteleniil telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfliggesziése iranti kérelemre tekintet nélkilli végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként vald alkalmazasat rendelték el. ,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a} sem c) pontjanak.

72. § (1) df) pontja szerint a rendelkez6 részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kételezettség
teljesitésének hatamapjat vagy hataridejét és az &nkéntes teljesités elmaradasanak
jogkdvetkezményeit.

Jelen déntésben az dnkéntes teljesités elmulasztdsanak esetére kildtasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérdl nem tdjékoztat, holott a jogksvetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges kdriilmény.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen ddntés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztll sorol fel kilénbdzé
joghelyeket, az azonban nem allithatd meg, hogy az elséfok( hatdsag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati 6sszefiiggést tart fel a
polgarmester, melynek kdvetkeztében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatdésag a hatérozatot hozta.

A dintés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatéalyon
kiviil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre ill6 iratokbdl a KépviselG-testiilet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepiilésfejleszteési koncepciorol, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél széld 314/2012. (X1, 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:
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A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a mlemléket érintd vagy miemiléki kérnyezetben,
miemléki jelentdségli terlleten az oOrékségvédelmi hatdosdghoz térténd bejelentéshez vagy
orbkségvédelmi engedélyhez kotdtt tevékenység kivételével — telepiilésképi bejelentési eljardst (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az Pp!tesug\n és épitésfeliigyeleti hatésagl eljarasokro! es ellendrzésekrél, valam-n* az epftésu

tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatdsa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvéltoztatasat

a telepiilési dnkormanyzat helyi dnkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kététte, és
az eljards részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésiigyi és epitésfeligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatdsagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14, pontja szerint épitési
engedély nélkll végezhetd épitési tevékenyseg a:

.Megfeleldség - igazolassal — wvagy 2013. jllius 1-e utdn gyariott szerkezetek esetében
teliesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetil, témegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgald szinpad, szinpadi tet6, lelaté, mutatvanyos, szédrakoztatd, vendéglatd
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgalé épitmény,

b) kiallitasi vagy elstsegélyt nyajtd épitmény,

c¢) levegével felfiijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek},

d} ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyideji
tartdzkodasara alkalmas vagy nettd 20 m? alapterlletet meg nem meghaladd — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegli &pitmény

épitése.”

A telepliléskeépi bejelentési eljarasrol és telepllésképi kdtelezésrél szol6 20/2015. (V.27.) nkormanyzati
rendelet 2. § {1) bekezdés szerint:

A teleplilésképi bejelentési eliarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6nkormanyzati rendelet melléklete szerint:

»velepulésképi bejelentési eljarashoz kotétt tevékenységek

XXXVI. Az epitéslgyi és épitesfeligyeleti hatosagi eljarasokrél és ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrél szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szdmu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezetii épitmény elhelyezése telepiilésképi bejelentés
kdteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt teleplilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezésl Unnepi exkluziv rendezvény tartasat 2015. november 9. —
2015. december 31. idotartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kévetten a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatéssal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az dltala kérelmezett jog gyakorldsa, de kizérélag
a bejelentésben megjeldlt iddtartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetl épitmények elhelyezése el6tt djabb teleplilésképi
bejelentést nem tett.

166



Az Epitési és Miiszaki Osztaly 2016, november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megéllapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterileti ingatlanon telepiilésképi
bejelentés nélkiil, szabalytalanul fa szerkezetl kereskedelmi épitmény keriilt elhelyezésre.

A 214/2012, (X1, 8.)) Korm, rendelet 28. § {1) bekezdés szerint:

-A polgarmester a helyi 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott kételerettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrél és szolgaitatasrél szdld torvény szabalyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kitelezési eliarast folytat le az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl sz6lo 1997, évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

A bolgdrmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonoséat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskeép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitdsara, atalakitasara vagy
elbontaséra kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kitelezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épitietét kell
kotelezni. '

Az epitésligyi és épitésfeligyeleti hatbsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaitatasrol szdld 312/2012. (XI. 8.} Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése érielmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetét vagy az épitési tevékenység végzbiét kell kételezni.

A 20/2015. (V. 27.) dnkorményzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A _polgdrmester — hivatalbol vagy kérelemre — kitelezési eljgrast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e) a ll. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljaras sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f} a telepiilésképi bejelentés elmulasztdsa esetén,
g) a teleplilésképet ronté rekidmok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefliiggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti drokség helyi értékeinek védelmérdl szold helyi rendelet keretei kozétt
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepliléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

Az dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepilésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozdtt, teieplilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hat6sagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerl(i bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmédositdsok tekintetében.

(2) A teleplléskeépi bejelentési eljarast az UOgyfél bejelentés formajdban a polgarmesternél
(fopolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésdgi engedély nem szilkséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kévetd 15 napon belll nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkorményzati hatésagi dontésével szemben a telepiilési
dnkormanyzat keépviselé-testlletéhez lehet fellebbezni.

{4) A telepiilesképi bejelentési eljaras soran meghozott déntésben foglaitak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogktivetkezmények alkalmazhatok.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepilésképi kitelezés

forméjaban — énkormanyzati hatosagi dontéssel — a teleplilésképi kévetelmények teliesiilése érdekében
az_ingatlan tulajdonosat az épltmény, épitményrész felljitdsdra, atalakitaséra vagy elbontasara

kételezheti.”

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesziési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabélyozasi Kerettervr6l és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrél sz6ld févarosi kdzgyllési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhata,
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A fellebbezés az alabbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt teleplilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 2. - 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en {Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezésii innepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetdena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorldsa, de kizarélag a bejelentésben megjeldlt
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozasra kerilt a végezni kivant tevékenység id6tartama, ezért az jogszerlien
csak abban az iddszakban volt végezhett, ezen idétartamon tul énkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése elbtt Ujabb telepilésképi bejelentést nem tett,
azaz a hejelentési kitelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepllésképi kitelezési eljarast
jogszeriien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan iﬁegéllépitom, hogy az elséfokil hatarozat jogszerii és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint dontéttem.
Dontésem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a kbzléssel jogerds.

A birdsagi fellilvizsgalat lehetéségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatérozza meg.

A Kepviseld-testiilet hataskdre és illetekessege a telepliléskép védelmerdl szold 2016. évi LXXIV. térvény
10.§ (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 f6

Kiss Zoltan osztalyvezet6:

Felolvassa a kovetkezd hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkorményzat Képvisels-testillete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) aital benyuijtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralaséara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lip6tvaros  Budapest Févaros V. kerllet Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6482/1/2016 szdmu a Bp. V.
ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzteriileti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 19. szammal jelolt faszerkezetli épitmény bontasara vonatkozé
telepuilésképi kotelezés igyében hozott elséfokl hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szévegét a T-232/2016.
szamu eléterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgérmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.
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314/2016. (X11.15.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartézkodés' mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Dedk Ferenc uica 15., lgyvezetd: Kertész Ddniel) altal benyijtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezes elblralasara jogosult szervkent az alébbl hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros Budapest Fovaros V kerulet bnkorményzatanak Polgarmestere 2016
november 10. napjan kelt, V-6482/1/2016 szamu a Bp. .V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kézterilleti ingatlanon szabdlytalanul elhelyezett 19. szammal jelélt faszerkezet(i épitmény bontasara
vonatkozé telepiilésképi kitelezés ligyében hozott elsofoku hatérozatat — a fellebbezésben fog!altakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatarozat a kozléssel jogerds és végrehajthatd. A hatarozat birosagi felulvizsgalatat az ugyfelek
jogszabalysértésre hlvatkozassal kezdeményezhetlk a hatarozat kézlésétdl szamitott 15 napon beliil.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6482/1/2016 szamu hatarozataban az IMMOBILIA Zri.-t a
szabalytalanul elhelyezett 19. sz&mmal jelolt fa szerkezet(i kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon belilli eltavolitasara és a kézterilletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfeleld helyreallitasara kételezte.

A Polgarmester a dontését az alabbiakkal indokolta:
,Budapest V. keriilet teljes terlilete védett teriilet, Budapest és Pannonhalma vilagéréksegi helyszineinek

milemléki jelentéségi terlletté nyilvanitasard! szélo 7/2005. (IIl. 1.) NKOM rendelet 1. szamu melléklete
alapjan miiemléki jelentGségil teriilet, e rendelet és a vilagordkségrél szold 2011. évi LXXVII. térvény 2.
§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagdrikségi teriilet,valamint a Budapesti
Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol sz616 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szama melléklet szerint varoskép szempontjabol kiemelt
teriilet. Varoskép szempontjabdl kiemelt teriileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elonydsebb kialakitasa, illetve megdvésa érdekében killénés gondot kell forditani az é&pitmények
kézterlletrdl lathatoé részének {homlokzat, portalok, reklamok, stb.} varosképi megjelenésére.

Az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

,Epitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyeb jogszabalyok megtartasan
til, csak a helyi épitési szabalyzat elbirdsainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint: ,
,Beépitésre nem szant terilleten Uj épitményt épiteni, meglévé épitményt . Atalakitani, béviteni,.
rendelictését vagy hasznalati maodjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az .
a) a terlilet rendeltetésszert hasznalatat szolgalia,

b) kézérdeket nem sért, kiildnisen
ba) nem érinti kdrosan a kérnyezet természetl taiji é&s eplteszetl érékei vedelmenek erdekel t,

bb} nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,
c) nem befolyésolja hatranyosan a terlilet rendeltetésszerii felhasznalasat,

bd) a megfeleld megkdzelités biztositott, |[Ietoleg biztosithaté, tovabba
¢) épitmények csak a hozzajuk tartozé teriilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és blztosftott hogy

az épitmények a telek terllete nélklll nem idegenithetdk el, illetve

d} a korébbi gazdalkodd ottlakéasat biztositd masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott

a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévd épitményeinek kdzvetlen kdzelében épitik fel,
e) helyhez kotétt, tovabba a kirnyezetével szemben tdmasztott kiilénleges védelmi igény miatt, ilietéleg a

kornyezetére kifejtett hatdsa miatt beépitésre szant terilleten nem helyezhetd el,

f) kozOsségi épitmény vagy kdztargy,
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g) tdbmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a)az épitmény, fovabba a szomszédos épitmények rendeltetéssreril & biztonsagos hasznalhatdsagat,

b} az épitmény kézszolgalati {tlizolté, mentd stb.) jrmiivel tériéné megkdzelithetéségét,

c) a kornyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és érdekeit,

d} a kodzhasznalatd épitmények esetében a mindenki szAméra biztonsagos és akadalymentes
megkdzelithetéséget;

e) a rendeltetésszerti telekhasznalatot.”

Az orszagos telepiiiésrendezési és épitési kbvetelményekrél szédld 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfelelden, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvaldsitani tgy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasadval illeszkedjen a kérnyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetdévé az épitészeti Orokség és az épitészeti értékek megodvasat, épitmény
elhelyezési mddja, homlokzata és annak kialakltasa tegye lehetévé a telepliléskép és a kdrnyezet
elénydsebb kialakitasat, a taj es teleplleskép értékeinek érvényesiléset, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a taj- és a telepiiléskép esztélikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrdl szold 47/1998. (X, 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

LErtékvédelem alatt 4ll6 épiilet, épiletegyittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratél 20-
20 m-es tavolsagban lévd kozteriiletén pavilon, arusito filke nem helyezheté el.”

A kitelezés targyat képezd épitmény - a helyszini szemle jegyz6konyv alapjan — 20 m-en beliil
helyezkedik el értékvédelem alatt allé épiilet homlokzata eldtt, illetve annak kétoldali
telekhataratol,

A Belvaros-Lipotvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozasi Tervérdl sz6lo
29/2004. (VI. 04.) dnkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ} 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerillet kozterilleteinek atépitése, a forgalomesillapitas megoldasa soran biztositani kell a tiizolto
gépjarmlivek kozlekedését, a mikddési feltételeket, a tlzoltasi felvonulési utakat és terlileteket,
{helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jaré Atalakitids esetén be kell
szerezni a tiizvédelmi szakhatdsag szakvélemeényét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz6konyv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellyel
nem biztositott az utcaban lév8 épliletek kdzszolgalati (tizolté, mentd sth.} jarmiivel tdrténd
megkdzelithetdsége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegli kdzterilleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennéllé épitmény csak a
kézterlileti telek legfeljsbb 3%-4t foglalhatja el egy idében, beleérive a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kbzterilletéhez kézvetlenill kapcsolodé
kézterlletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kdzteriileti ingatlan teriilete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes teriilet 273,5 m2, ami jelentdsen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
JUtcatorkolatba pavilon, vendéglaté terasz, ernybszerkezet nem nyuthat, illetve ott nem létesitheté akkor
sem, ha oft mér egyéb kdztargy van.”

A telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarél és a teleplilésrendezési
eszkozdkrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézmenyekrdl szélé 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

A polgarmester — a nyilvantartott miemiéki értéket, a miemléket &rintd vagy miiemléki kdrnyezetben,
milemléki jelentéségl terlleten az Orokségveédelmi hatésaghoz tériénd bejelentéshez vagy
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orokségvédelmi engedélyhez kotétt tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésiigyi és épitésfellgyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésugyi
hatésagi szolgaltatasrol szolé korményrendeletben épitési engedélvhez nem  kititt azon épitési
tevékenységek tekintetében msehynek megkezdésst,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyszését,

¢} azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepllési énkormanyzat helyi dnkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasdhoz kétdtte, és
az eljaras részletes szabaiyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a} pontja szerinti igazolds érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az eépitestgyi és eépitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az eépitésiigyi
hatésagi szolgéltatasrél széld 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. mellékiet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — wvagy 2013. julius 1-e utdn gydriott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezé épitményszerkezetli, témegtartézkodas céljara nem szolgéld, és
legfeljiebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgdld szinpad, szinpadi tetd, lefatd, mutatvanyos, szérakoziatd,_vendéglatd,
kereskedelmi, valamint elbadas tartdséra szolgald épitmény,

b} kiallitasi vagy elsésegélyt nydjtd épitmeény,

c) levegével felfujt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f& egyidejii
tartozkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapterilletet meg nem meghalad$ — az Orszagos Tlzvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegl épitmény

épitése.”

A telepiiléskeépi bejelentési eljarasré! és teleplilésképi kotelezésrdl szélé 20/2015. (V.27.) bnkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepillésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.} dnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

»Telepiilésképi bejelentési eljarashoz kétott tevékenységek

XXXVII. Az épitéstigyi és épitésfelligyeleti hatésdgi eljérasokrol &s ellenérzésekrél, valamint az épitésigyi
hatosagi szolgaltatasrdl szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § {1} bekezdés szerint:

.A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatéarozott kitelezettségek teljesitése érdekében,
a kizigazgatasi hatosagi eljarasrdl és szolgaltatasrol szolé torvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kbtelezési eljarast folvtat le az épitett kémyezet alakitasarol és védelmérél szolé 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkorben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

.A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepliléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész feldjitdsara, atalakitasara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendeit munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kételezni. Ha a szabaélytalan épitési munkat mas vegeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kételezni.

Az épitéslgyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellendrzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrdl szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvegzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épltési tevékenység végzojét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkorméanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
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A _polgdrmester — hivatalbél vagy kérefemre — kotelezési eligrast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:

a) a ll. fejezet szerinti telepiilésképi bejelentési eljaras sordn meghozott déntésben foglaltak
megszegése esetén,

b) & telepllésképi bejelentés elmulaszidsa eseién,

¢} a telepiilésképet rontd rekldmok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a rekldm, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,

d) a helyi épitészeti értékvédelemmel é&sszefiiggh kitelezeftségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti orokség helyi értékeinek védelmérdl szolé helyi rendelet kerstei kizott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgérmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nydjtott be.

A fellebbezésben a kérelmezd az aldbbiakat adta elé:

1. ,Elézmények

Térsasagunk Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kertleti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgélatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére telepililésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett eldlapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére &llo idében a polgarmester a tevékenységet
nem ltitotta meg. A telepllésképi bejelentési elidrasrél és kotelezésrdl szolo 20/2015. ((V.27.)
dnkormanyzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tat Az érvényessegi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi karacsonyi rendezvény utan az idei tavaszi
idészakban is felaHitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Deak
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kbzterliletre telepiliésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul ker(ilt elhelyezésre a
jegyzbkdényvhoz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jeldlt fa szerkezet( épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu déntésével a polgarmester a telepilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a déntés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bontasat.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsérnd
2.1. A bontandd épitmény a helyszini szemle idépontjadban a polgarmester érvényes telepiilésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mér hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én teleplilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetl, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatélyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiléskepi
eljrast bejelentés formajaban az tgyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatdsagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 8 napon belill nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benyujtott tlizvédelmi hatbésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt szilkséges az épitmények felallitdsahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetben felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
Lelepiléskepi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolds masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianyaban méas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6tartamon belll a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettilk a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valdsdgnak, hogy Téarsasagunk a telepiilésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére térténd hivatkozas nem allja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljardsa szamos helyen sérti a Ket. elbirasait
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2.2.3.

2.2.4.

225
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A polgarmester hataskérében 2018. november 7-én helyszini szemlét tariottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésag nem tartja szikségesnek az Ugyfél idézését, koételes az
Ugyfelet a tani és a szakértd meghallgatdsardi, a szemlérdl és a targyalasrél &rtesiteni azzal a
tajekoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kételezb. Az értesitést
— ha az Dgy kérillménveibé! mas nem kovetkezik — tigy kell kzéIni, hogy azt az lgyfél legalabb &t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérdl nem értesitetiék, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos teleplilésképi bejelentés tényét - kéztini nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: A hatdsag kételes a dontéshozatalhoz szikséges tényailast tisztazni.”
Jelen eljarasban a polgadrmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kbvetkeztetésre, hogy az 1. szadmmal jeldlt pavilonra a helyszini szemle, és a dbntés
meghozatalanak napjan telepiilésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozoan a polgarmester
telepiilésképi tudomasulvételével nem rendelkeztiink.

Ket. 51. § (1) ,Az ligyféInek joga van ahhoz, hogy az eljarés sorén nyilatkozatot tegyen, vagy a
hyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) .Ha a ténydllas tisztazasara ingd, ingatlan (a tovabbiakban egyiitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése szilkséges, a hatdsdg szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyiitt: szemletargy birtokosa) a szemlérél - ... - elézetesen értesiteni kell. .... Az
ertesitest - ... - Ogy kell k&zéIni, hogy azt a szemletargy birtokosa legaldbb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5} A szemlén az ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonosito adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasarol, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényalids feltarasahoz szilkséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel lgyféli jogaink sulyosan sériiltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyzékdnyvet sem
ismertették vellnk.

Ket. 71. § ,A hatdsag - ... - az ligy érdemében hatdrozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvéaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. kerilleti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szaml, bontast elrendeld déntésének megjeldiése
JLelepllésképi kbtelezés”, melyrol nem lehet tudni, hogy formaja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c} pontja szerint ,A hatdsag déntése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra irényulé kotelezettséget
allapit meg, a dontés jogerdre emelkedett, &s a teljesitésre megallapitott hataridd vagy hatarnap
{a tovabbiakban egyltt: hataridd) eredménytelentl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemre tekintet nélkilli végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként vald alkalmazasat rendelték el. ,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll rendelte el,
ugyanakkor a déntés fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a} sem c) pontjanak.

72. § (1) df) pontja szerint a rendelkezd részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kételezettség

teliesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az Onkéntes teljesités elmaradasanak
jogkdvetkezményeit.
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Jelen ddntésben az dnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasha helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérdl nem tajékoztat, holott a jogkévetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges koriilmény.

227. AKet. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatérozatnak az indokoidsban tartalmaznia keli
a megéllapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen doéntés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilénbdzé
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elséfokd hatésag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses &pitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati Gsszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kévetkeztében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivill helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljards soran a rendelkezésre all6 iratokbol a Képviseld-testiilet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepllésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

-A polgarmester — a nyilvantartott mliemléki értéket, a mlemléket érinté vagy miemléki kéryezetben,
mbemleki jelentGségl teriileten az Orékségvédelmi hatésaghoz térténd bhejelentéshez vagy
drbkségvédelmi engedélyhez kététt tevékenység kivételével — telepiilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatdsagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésugyi
hatésagi szolgaltatasrol szbélé kormanyrendeletben gpitési engedélyhez nem k6tdtt azon  épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvalioztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési dnkorméanyzat helyi dnkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kitéite, és
az eljdras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolds érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésdgi szolgaltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint gpitési
engedély nélkill végezhetd épitési tevékenység a:

.Megfeleléség igazolassal - wvagy 2013. julius 1-je utan gyartott szerkezetek esetében
teliesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetii, tdmegtartdézkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennall

a) rendezvényeket kiszolgald szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglato,
kereskedelmi, valamint elé6adas tartasara szolgalo épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyujtod épitmény,

c} levegdvel felfujt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b} alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeliebb 50 6 egyidejl
tartézkodaséara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tlizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegl épitmény

épitése.”

A telepiilesképi bejelentési eljarasrél és telepllésképi kitelezésrdl szold 2012015, (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:
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A telepilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6nkormanyzati rendelet melléklete szerint:

. 1eleplilésképi bejelentési eljarashoz kdtott tevékenységek

XXXV Az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatdsagi eliarasokrdl és ellendrzésekrd!, valamint az
épitésligyl hatdsagi szolgaltatasrdl szélo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szadmu mellékletében
felsorolt épitési tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezet(i épitmény elhelyezése telepllésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezés(i Onnepi exkluziv rendezvény tartasat 2015. november 9. —
2015, december 31. id6tartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kbvetéen a tevékenységet nem tittotta meg, azaz a tevekenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétet alapjan az IMMOBILIA Zrt -t megillette az altala kérelmezett jog gvakorldsa, de kizarolag
a bejelentésben megjeldlt idStartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetl épitmények elhelyezése elbtt Ujabb telepiilésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miiszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kézterilleti ingatlanon teleplilésképi
bejelentés nélkiil, szabalytalanul fa szerkezet( kereskedelmi épitmény keriilt elhelyezésre.

A 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

A polgdrmester a helyi 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott kitelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatosagi eljarasrdl és szolgaltatasrdl szolo torvény szabalyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folviat le az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

LA polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljdrasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a teleplléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész feldjitasara, atalakitasara vagy
elbontasara ktelezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kételezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kételezni.

Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél szo16 312/2012. (XI. 8.} Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzbjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) dnkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kéteiezési eliarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e} a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepiilésképi bejeientés elmulasztédsa esetén,
g) a telepiilésképet rontd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a rekldm, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kivetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel &sszefiggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenyseg az épitészeti Orokség helyi értékeinek védelmerdl szold helyi rendelet keretei kézétt
nem teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket.”
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A teleplléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. torvény 10. § (1) bekezdés szerint:

LAz Bnkormanyzat polgarmestere (fopolgarmester) telepllésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
{3} bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozétt, telepllésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszer(i bejelentéshez nem
kitdtt épitési tevekenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmdbdositasok tekintetében.

(2) A telepllésképi bejelentési eljarast az (gyfél bejelentés formajaban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1} bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhet6, ha ahhoz mas hatosagi engedély nem sziikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység vegzését a bejelentést kdvetd 15 napon belll nem tiltja meq.

(3) A polgarmester (2} bekezdés szerinti énkormanyzati - hatésagi ddntésével szemben a teleplilési
dnkormanyzat kepviseld-testlletéhez lehet fellebbezni.

(4) A telepiilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
{2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkévetkezmények alkalmazhatok.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az &nkormanyzat polgarmestere (fopolgérmester) telepiilésképi kotelezés
formajaban — énkormanyzati hatdésagi déntéssel — a telepiilésképi kévetelmények telieslilése érdekében
az ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitdsara, atalakitasara vagy elbontdsara

kételezheti.”

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézmenyekrél sz6lé 314/2012. (XI. 8,) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabdlyozési Kerettervrél és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrol sz6l6 févarosi koézgyiilési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhato.

A fellebbezés az alabbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt teleplilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezésl iinnepi exkluziv rendezvény tartdsat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetdena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentéshen megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomdsulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az ltala kérelmezett jog_gvakorladsa, de kizardlag a bejelentésben megjeldlt
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozasra keriilt a2 végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszerlien
csak abban az idészakban volt végezhetd, ezen idétartamon til &nkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése elbtt Ujabb telepiilésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kitelezettségét elmulasziotta, ezért a Polgarmester a telepiilésképi kdtelezési eljarast
jogszerien folytatta le. -

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az elsdfoku hatarozat jogszerid és megalapozoft.
Fentiekre tekintetiel a rendelkezé részben foglaltak szerint déntdttem.

Déntésem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a kdzléssel jogerds.

A biréségi fellilvizsgalat lehetdéségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képviseld-testilet hataskdre és illetékessége a teleplléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. tdrvény
10.§ (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 f6
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Kiss Zoltan osztalyvezet6:

Felolvassa a kovetkezé hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipdtvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deéak
Ferenc uica 15., Ugyvezetd: Keriész Daniei) aital benyujtoit jogorvosiati kéreiem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V.. kerilet: C")nkorma'nyzatanak i
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6483/1/2016 szamt a Bp. V.

ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kozter(ileti- mgatlanon szabalytalanul

elhelyezett 20. szammal jelbit faszerkezeti epltmeny bontasara vonatkozé
telepiilésképi. kotelezés lgyében hozott elséfokl. hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szévegét a T-232/2016.
szamu elbterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja..

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozatl Javaslatot

315/2016. (XI.15.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
KépviselS-testiilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartézkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Dedk Ferenc utca 15., igyvezett: Kertész Daniel) altal benyuijtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosuit szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerillet Onkorményzatanak Polgarmestere 2016.
november 10. napjan kelt, V-6483/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Deék Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kézteriileti ingatlanon szabalytalanul elhelyezett 20. szammal jel6lt faszerkezetli épitmény bontaséra
vonatkozé telepllésképi kitelezés Ugyében hozott els6fokl hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatarozat a kozléssel jogerbs és \iegrehajthaté A hatarozat birésagi felilvizsgalatat az ugyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdemenyezhetlk a hatarozat kézlésétdl szamitott 15 napon belil.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én keit, V-6483/1/2016 szam( hatarozataban.az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabélytalanul elhelyezett 20. szammal jeldlt fa szerkezetll kereskedelmi. épitmény a dontés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon belilli eltavolitasdra és a kézterlletet a kihelyezés elétti &llapotnak
megfelelé helyredllitdsara kitelezte.

A Polgarmester a déntését az alabbiakkal indokolta:
.Budapest V. kerllet teljes teriilete veédett terulet, Budapest és Pannonhalma vilagérokseégi helyszineinek

miemléki jelentéségl teriiletté nyilvanitasarol széld 7/2005. (IIl. 1.) NKOM rendelet 1. szamu melléklete
alapjan mliemléki jelentdséq teriilet, & rendelet és a vilagordkségrol szold 2011. évi LXXVII. térvény-2.
§ 2, 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagordkségi teriilet,valamint a Budapesti
Véarosrendezési és Epitési Keretszabdlyzatrél szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szama melléklet szerint varoskép szempontjabél kiemelt
teriilet. Varoskép szempontjabdl kiemelt teriileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
elonyésebb kialakitdsa, illetve megdvasa érdekében kultnos gondot kell forditani az épitmények
kozterilletrdl iathaté részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.
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Az épitett kbrnyezet alakitasarél és védelmérd! sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

LEpitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabdlyzat eldirdsainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:
.Beépitésre nem szant terlleten Oj épitményt épiteni, meglévd épitményt atalakitani, béviteni,
rendeltetését vagy hasznalati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a ter{let rendeltetésszerii hasznalatat szolgalia,

b) kdzérdeket nem sért, kiilbndsen

ba) nem érinti kdrosan a kérnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

be) nem befolyasolia hatranyosan a terllet rendeltetésszerii felhasznalasat,

bd) a megfeleld megkdzelités biztositott, illetéleq biztosithatd, tovabba

c) eépitmények csak a hozzajuk tartozé teriilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmenyek a telek terlilete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a korabbi gazdalkodé ottlakasat biztosité masodik lakoéplilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévd épitményeinek kdzvetlen kézelében épitik fel,
€) helyhez kotétt, tovabba a kbrnyezetével szemben tamasztott kilénleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kérnyezetére kifejtett hatasa miatt beépitésre szant terlileten nem helyezhets el,

f) k6zbsségi épitmény vagy kbztargy,

g} témeges bevéndorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgél.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

»AZ épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a)az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalhatosagat,
b) az épitmény kézszolgélati (tlzoltd, mentd stb.) jarmiivel térténé megkdzelithetéségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kivetelményeit és érdekeit,

d) a kozhasznalaty épitmények esetében a mindenki szamara biztonsédgos és akaddlymentes
megkdzelithetdséget;

e} a rendeltetésszerii telekhasznalatot.”

Az orszagos telepllésrendezési és épitési kévetelményekrdl sz6lo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeieléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalésitani gy, hogy az
méreteivel, elhelyezeésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a kdrnyezet és a kémyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetéve az épitészeti 6rokség és az épitészeti értékek megbvasat, épitmény
elhelyezési médja, homlokzata és annak kialakitdsa tegye lehetévé a telepiiléskép és a kornyezet
elénytsebb kialakitasat, a taj és teleplléskép értékeinek érvényesiilését, épitészeti megoldaséval jaruljon
hozzé a t4j- és a telepliléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrél szl 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
{5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt 4ll6 épulet, épiletegyittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratsl 20-
20 m-es tavolsagban lévé kéztertiletén pavilon, arusité filke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képezd épitmény - a helyszini szemle jegyz&kényv alapjan — 20 m-en beliil
helyezkedik el értékvédelem alatt &l6 épiilet homlokzata el6tt, illetve annak kétoldali
telekhataratol.

A Belvéaros-Lipétvéros Kerlleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozési Tervérdl szolo
29/2004. (V1. 04.) dnkormanyzati rendelet {tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerllet kézterlleteinek atépitése, a forgalomcsillapitds megoldasa soran biztositani kell a tizolto
gépjarmivek kozlekedését, a milkodési feltételeket, a tlizoltasi felvonulasi utakat és terileteket

(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jaro atalakitds esetén be kell

szerezni a tiizvédelmi szakhatosag szakvéleménvét.”
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Az épitmények - a helyszini szemle jegyzékonyv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellyel
nem biztositott az utcaban lévo épiiletek k&zszolgalati (tlizoltd, ment6é sth.) jarm(ivel térténd
megkdzelithetdsége.

A KVSZ 18. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegll kdzterileti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennalld épitmény csak a
kozteriileti telek legfeliebb 3%-at foalalhatja el eqy idoben, beleértve a 22. §-ban foglait épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kdziteriletéhez kdzvetleniil kapcsoladd
kdzteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul, -

A (24427/2) hrsz. alatti kozterileti ingatlan terillete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt &sszes teriilet 273,5 m2, ami jelentésen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § {14) bekezdés szerint:
.Utcatorkolatba pavilon, vendéglaté terasz, ernydszerkezet nem nyllhat, illetve ott nem létesithetd akkor
sem, ha ott mar egyéb kéztargy van.”

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

,A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érintd vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentbsegli terlleten az &rdkségvédelmi hatosaghoz térténd bejelentéshez  vagy
drokségvédelmi engedélyhez kotétt tevékenység kivételével — telepiilésképi bejelentési eljgrast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatosagi szolgaltatasrdl szold kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kotétt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok glhelyezése tekintetében melyek elhelyszését,

¢) azon eépitmények rendeltetésének megvéltoztatasa tekintetében, melyek rendelietésének
megvaltoztatasat

a telepiilési dnkormanyzat helyi énkormanyzati rendeletben bejelentési eljiaras lefolytatdsahoz kitétte, és
az eljaras részletes szabalyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésligyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkill végezhetd épitési tevekenység a:

.Megfeleléség igazoldssal — wvagy 2013. julius 1-je wutdn gyariott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal ~ rendelkezé épitményszerkezetl, témegtartézkodas céljara nem szolgélé, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgalé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szdrakoztatd, vendéqlatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgald_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyijté épitmény,

¢) levegtvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljiebb 50 8 egyidej(
tartézkodasdra alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladd — az Orszagos Tlzvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jelleg(i épitmeény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepiléskepi kotelezésrd! szolé 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepiilésképi bejelentési elidrast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt vatamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) énkormanyzati rendelet melléklete szerint:

»Telepulésképi bejelentési eljarashoz kétott tevékenységek

XXXIX. Az épitésiigyi és épitésfeiligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenérzésekrdl, valamint az épitésigyi
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hatbsagi szolgaltatasrél szoté 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz&mul mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

+A polgarmester a helyi Snkormanyzati rendeletben meghatarozott kotelezetiségek teljesitése érdekében,
a kizigazgatasi hatosagi eljarasrdl és szolgaltatasral sz6l6 térvény szabélyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kotelezési sljarast folytat le az épitett kirnyezet alakitasardl és védelmérdl szélé 1997. évi
LXXVIII. tdrvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepliléskép védelme érdekében — az épitmény, épltményrész felljitasara, atalakitasdra vagy
elbontésara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése érteimében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatian tulajdonosat kell
kételezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetdt kell
kbtelezni.

Az épitésligyi és epitésfelligyeleti hatdsagi eljarésokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitéstgyi
hatbésagi szolgéltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.} Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) énkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A _polgarmester — hivatalbol vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
hekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljards sordn meghozott ddntésben foglaltak
megszegéese esetén,
b) a telepiilésképi bejelentés elmulasziisa esetén,
c) a telepilésképet rontd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a rekldm, cégér nem
teliesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
d} a helyi épitészeti értékvédelemmel &sszeflggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti drokség helyi értékeinek védelmérdl szold helyi rendelet keretei kézétt
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelmeényeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta déntését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nydjtott be.

A fellebbezésben a kérelmezd az alabbiakat adta elé:

1. ,Elézmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipdtvaros Budapest Févaros V. kerlleti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgélatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl( pavilon elhelyezésére telepiilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett elblapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére allé idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepllésképi bejelentési eljarasrdl és kotelezésrol szolé 20/2015. ((V.27.)
dnkorméanyzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi idd alatt a pavilonokat a tavalyi karacsonyi rendezvény utén az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Dedk
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kézterlletre telepllésképi bejelentés nélkll, szabalytalanul kerilt elhelyezésre a
jegyzokdnyvhoz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jel6lt fa szerkezetii épitmény,

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu dontésével a polgarmester a teleplilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a déntés kézhezvéteiétdl szamitott 8 napon belll elrendelie az épitmény
bontasat.

2. A déntés az alabbiak miatt jogsérnd
21. A bontandd épitmény a helyszini szemle id&pontjdban a polgarmester érvényes telepiilésképi
tudomasul vételével birt
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Amint arra mér hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetii, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre véalaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepilésképi
eliarast bejelentés formajaban az ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdheté, ha ahhoz mas hatosagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belll nem tiltjia meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés meliekleteként benyujtott tlizvédelmi hatdsagi hozzéjarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt szlikséges az épitmények felallitdsahoz, azokat a 8.
nap elteltét kévetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (B) bekezdése értelmében a
Jtelepllésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolds masképp nem rendelkezik®, és
igazolds hianyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves idétartamon belll a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettiik a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valosagnak, hogy Tarsasagunk a telepiilésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § {1)
hekezdésére torténd hivatkozés nem dllja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. eléirasait

2.2.1.

2.2.2.

2.2.3.

2.24.

A polgérmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tariottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatdésag nem tartja szOkségesnek az iigyfél idézését, kiteles az
Ugyfelet a tantl és a szakértd meghallgatasardl, a szemlérdl és a targyalasrdl értesiteni azzal a
tajekoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kételezé. Az értesitést
- ha az gy kérilmenyeib&l mas nem kévetkezik — agy kell kézdIni, hogy azt az Gigyfél legalabb &t
nappal kordbban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudiunk, érveinket —
igy a hatalyos telepiilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatésag kételes a dontéshozatalhoz szikséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljarasban a polgéarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1. szammal jeldlt pavilonra a helyszini szemle, &s a dbntés
meghozatalanak napjén telepllésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
teleplilésképi tudomasulvételével nem rendelkeztiink.

Ket. 51. § (1) ,Az Ogyféinek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztdzasara ingd, ingatlan (a tovébbiakban egyutt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése szilkséges, a hatdség szemlét rendelthet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatdrozott személyt (a

tovabbiakban egyitt: szemletargy birtockosa) a szemlérél - ... - elézetesen értesiteni kell. ... Az
értesitést - ... - gy kell kdzdini, hogy azt a szemletargy birtokosa legalabb 6t nappal kordabban
megkapja.”

{8) ,A szemlén az Ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasardl, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényalias feltarasahoz sziikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Ggyféli jogaink sllyosan sérlltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyzékényvet sem
ismertetiék veliink.

Ket. 71. § ,A hatdsag - ... - az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljdras soran felmeriilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”
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Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerlleti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-8464/1/2016. szamu, bontast elrendelé doéntésének megjeldlése
telepuleskeépi kitelezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy formdja hatérozat vagy végzés-e.

225 Ket 126. § (1) bekezdés a) és c¢) pontja szerint ,A hatdésdag déntése végrehaithatd, ha a
pénzfizetésre, tovdbba meghatarozott cselekményre vagy magatartésra iranyuld kdtelezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egy(tt: hatarid6) eredménytelenil telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehsjtasat, vagy biztositasi
intézkedésként valo alkalmazasat rendelték el. ,

A polgarmester az epitmény bontasét annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtdsat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c¢) pontjanak.

2.2.6. 72.§ (1) df) pontja szerint a rendelkezd részben tartalmaznia keli a hatérozatban a kételezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az oOnkéntes teliesités elmaradasanak
jogkdvetkezményeit.

Jelen ddntéshen az onkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kildtasba helyezi a birsag
kiszabésat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabél ez igen lényeges korllmény.

2.2.7. AKet. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatirozatnak az indokoldsban tartalmaznia kell
a megallapitott tényéllast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen déntés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilénb&ézd
joghelyeket, az azonban nem 4éllithaté meg, hogy az elséfokl hatésag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati 6sszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kdvetkeztében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. AKet. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatéséag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (I.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivill helyezett 2015, marcius 18-1él, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras sordn a rendelkezésre all6 iratokbdl a Képviseld-testiilet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepiilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarél és a telepllésrendezési
eszkézokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

A polgarmester — a nyilvantartott miiemléki értéket, a miiemléket érinté vagy miemleki kérnyezetben,
miemléki jelentdségl terllleten az O&rokségvédelmi hatésaghoz t6rténd bejelentéshez vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotitt tevékenység kivételével — teleplilésképi bejelentési eligrast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésugyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6ié kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kotétt azon épitési
tevékenyséagek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

¢) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatdsa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat
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a telepilési dnkorményzat helyi énkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kitéite, és
az eljdras részletes szabalyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolds érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az epitésigyi és épitésfeligyeleti hatésdgi eljérdsokrél és cllenfrzésekrd!, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6lé 312/2012. {(XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épiiési
engedély nélkill végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — wvagy 2013. julius 1-je utdn . gyariott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
leafeljebb 180 napig fennalld

a) rendezvényeket kiszolgald szmpad szinpadi tetd, lelatd, mutatvényos, szoérakoztaté, vendéglato,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgalo_épitmény,

b} kiallitasi vagy elstsegélyt nydjtoé épitmény,

c) levegdvel felfjt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatérozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebh 50 6 egyideji
tartozkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tlizvédelmi
Szabalyzat szerinti ~ allvany jellegii épitmény

&pitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljdrasrél es telepiilésképi kdtelezésrdl szold 20/2015. (V.27.) 8nkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint;

A teleplléskeépi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennvi tevékenyséq
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) onkormanyzati rendelet melléklete szerint:

.Teleplilésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XL. Az épitéslgyi és épitésfeligyeleti hatosagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitéstigyi
hatésagi szolgéltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.} Korm. rendelet 1. szamu meliékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezetli épitmény elhelyezése telepiilésképi bejelentés
kételes tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezésii Gnnepi exkluziv rendezvény tartasat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kvetden a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altata kérelmezett jog gyakorlasa. de kizarélag
a bejelentésben megjelélt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetl épitmények elhelyezése elétt Gjabb telepllésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miiszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kbzterlileti ingatlanon teleplilésképi
bejelentés nélkill, szabalytalanul fa szerkezet(l kereskedelmi épitmény keriilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

-A polgarmester a helyi énkormanyzati rendeletben meghatarozott kitelezettségek teljesitése érdekében,
a kdzigazgatasi hatosagi eljarasrol és szolgaltatasrdl széld térveény szabalyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kbtelezési eliarast folytat le az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl széld 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatérozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:
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A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljdrasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kételezni. Ha a szabalytalan &pitési munkat mas végeziette, a munkélatok elvégzésére az épittetdt kell
kételezni.

Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatéségi szolgaltatasrol szélé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,.
az épittet6t vagy az épitési tevékenység végzijét kell kbtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) dnkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
JA polgarmester — hivatalbé! vagy kérelemre — kdtelezési elidrast folytathat le az Etv. 29. § (6)7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e) a ll. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési sljaras sordn meghozott déntésben foglaltak
megszegése esetén,

f) atelepiilésképi bejelentés elmulasztisa esetén,
g) a telepiilésképet rontd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem

teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,

h) a helyi épitészeti értékvédelemmel osszefiiggd kotelezettségek teliesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti trokség helyi értékeinek védelmérdl szolo helyi rendelet keretei kozott
nem teljeslti a 4. § szerinti kévetelményeket.”

A teleplléskép védelmérdl szold 2016. avi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

LAz énkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepillésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozdtt, telepllésképi rendeletben meghatarozott
esetekben &s modon - hatosagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszer(i bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmodositasok tekintetében.

(2) A telepllésképi bejelentési eljarast az lgyfél bejelentés formajaban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1} bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szlikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kévetd 15 napon beliil nem tiltia meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti énkormdnyzati hatéségi ddntésével szemben a telepiilési
dnkormanyzat képviselb-testlletéhez lehet fellebbezni.

(4) A telepiilésképi bejelentési eljaras soran meghozott déntésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkévetkezmények alkalmazhaték.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az dnkorményzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi kitelezés

formajaban — dnkormanyzati hatésagi dontéssel — a telepllésképi kbvetelmények teljesiilése érdekében
az ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész fel(jitasara, atalakitdsdra vagy elbontasara

kitelezheti.”

A telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepillésrendezési
eszkdzékrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrél és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrdl sz6l6 févarosi kézgy(ilési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhaté.

A fellebbezés az alabbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepllésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. id6tartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezésl innepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kvetdena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvéiel alapjan az
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IMMOBILIA Zrt.-t megillette az Altala kérelmezett jog gvakorlasa, de kizérélag a bejelentésben megjeldlt
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatérozasra kerlllt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszeriien
csak abban az iddszakban volt végezhetd, ezen idétartamon tdl énkényesen nem terjeszkedhet, :

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése elbtt Ujabb telepllésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kotelezettseget elmulasztotta ezert a Polgarmester a telepiilésképi kételezési eljarast
jogszerlien folytatta le. v

A fenti tényallas alapjén megallapitom, hogy az elsGfoki hatarozat jogszer(i és megalapozott.
‘Fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint déntdttem.
Déntésem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a kbzléssel jogerds. -

A birésagi fellilvizsgalat lehetbségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ .(2) bekezdése hatarozza meg.

A Képviseld-testiilet hataskore és illetékessége a telepliléskép védelmérdl szolé 2016. évi LXXIV. térvény
10.§ (3) bekezdésén alapul. -

A szavazdson jelen volt: 13 f6

Kiss Zoltan osztélyvezétﬁ:

Felolvassa a kévetkezd hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipétvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., ligyvezetd: Kertész Daniel) altal benyujtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvdros-Lipétvaros  Budapest Févaros V. kerilet Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6484/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kzteriileti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 21. szammal jeldlt faszerkezet(i épitmény bontasdra vonatkozo
teleplilésképi kételezes ligyében hozott eiséfoku hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja &s a hatarozat szévegét a T-232/2016.
szamu eloterjesztesben mellékelt tartalommal elfogadija.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

316/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képviselo-testiilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartdzkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Dedk Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) altal benydijtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:
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Belvaros-Lipétvaros Budapest Fdvaros V. keriilet Onkormanyzatanak Polgérmestere 2016.
november 10. napjan kelt, V-8484/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kézteruleti ingatlanon szabalytalanul elhelyezett 21. szammal jeldlt faszerkezetli épitmény bontasara
vonatkoz6 teleplilésképi kdtelezeés lgyében hozott els6foki hatarozatat — a fellebbezéshen foglaltakat
elutasitva — helybenhagvia.

A hatdrozat a kézléssel jogeréé es veégrehajthato. A hatérozat birosagi felillvizsgalatat az Ugyfelek
jogszabalysértésre hivatkozdssal kezdeményezhetik a hatarozat kdzlésétdl szamitott 15 napon belil.

INDOKQLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6484/1/2016 szam0 hatarozataban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabalytalanul elhelyezett 21. szammal jeldlt fa szerkezetl kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétél szamitott 8 napon belili eltavolitdsara és a kozterlletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfeleld helyredllitasara kételezte,

A Polgarmester a déntését az alabhiakkal indokolta:

.Budapest V. kerillet teljes terllete védett terllet, Budapest és Pannonhalma vilagtrékségi helyszineinek
miemléki jelentdségU terliletté nyilvanitasarsl szélé 7/2005. (lll. 1.) NKOM rendelet 1. szamu melléklete
alapjan miiemléki jelentéségii teriilet, e rendelet és a vilagsrokségrdl szold 2011. évi LXXVIIL. torvény 2.
§ 2, 3. és 5. pontia, 1. melleklet 2. pontja alapjan vilagorokségi teriilet,valamint a Budapesti
Varosrendezesr és Epitési Keretszabdalyzatrdl szolo 47/1998. (X. 15.) Fov. Kay. rendelet {tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szamu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
teriilet. Varoskép szempontjabél kiemelt terlileten a BVKSZ 9. § (2} bekezdés értelmében a varoskép
elénydsebb kialakitasa, illetve megodvasa érdekében kilénds gondot kell forditani az épitmények
kozterlletrdl l1athatd részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.} varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitdsarol és védelmérsl szolé 1997. évi LXXVIIL. tdrvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

LEpitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tdl, csak a helyi épitési szabalyzat eldirdsainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:
.Beépitésre nem szant terilleten ) épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, béviteni,
rendeltetését vagy hasznalati modjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az
a) a terlilet rendeltetésszerl hasznalatat szolgdlja,
b) kbzérdeket nem sért, kiildndsen
ba) nem érinti kérosan a kérnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének erdekel t,
bb} nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolyasolja hatranyosan a terilet rendeltetésszerii felhasznalasat,
bd) a megfelelé megkdzelités biztositott, illetéleg biztosithatd, tovabba
c) épitmenyek csak a hozzajuk tartozé teriilet jelentéktelen hanyadéat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek terillete nélkll nem idegenithetdk el, illetve
d) a korabbi gazdalkodo ottlakasat biztosité masodik lakéépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdaség meglévé épitményeinek kézvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kétdtt, tovabba a kérnyezetével szemben tamasztott kitldnleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kérnyezetére kifejtett hatdsa miatt beépitésre szant tertileten nem helyezheté el,
f) kbzéisségi épitmény vagy kdztargy,
g) tomeges bevandorlas okozta vélsaghelyzet esetén nemzetbiztonségi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeitetésszer( és biztonsagos hasznalhatdsigat,

b) az épitmény kézszolgdlati (tlizolté, mentd stb.) jArmiivel térténé megkdzelithetéségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kévetelményeit és érdekeit,

d) a kdzhasznalati épitmények esetében a mindenki szamara biztonsagos és akadalymentes
megkdzelithetéiséget;
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e) a rendeltetésszerii telekhasznaiatot.”

Az orszagos teleplllésrendezési és épitési kéveteimeényekrdl szol6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f} &s g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
ceéljdnak megfelelden, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalositani Ggy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a kérnyezet és a kérnyezd beépltés
adottsagaihoz, tegye lehetdvé az épitészeti orokség és az épitészeti értékek megovasat, épitmény
elhelyezési médja, homlokzata és annak kialakitdsa tegye lehetévé a telepliléskép és a kérnyezet
elénydsebb kialakitasat, a t&] és telepiléskep értékeinek érvényesllését, &pitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a taj- és a teleplléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Véarosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrél sz616 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

LErtékvédelem alatt 4ll6 épllet, éplletegyittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratol 20-
20 m-es tavolsagban iév6 kozteriiletén pavilon, arusité fiilke nem helyezhet6 el.”

A kotelezés targyat képezd épitmény - a helyszini szemle jegyzékényv alapjan — 20 m-en beliil
helyezkedik el értékvédelem alatt allé éplilet homlokzata elStt, illetve annak kétoldali
telekhataratél.

A Belvaros-Lipétvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl szolo
29/2004. (V. 04.) dnkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerllet kéztertleteinek atépitése, a forgalomcsillapitds megolddsa soran biztositani kell a tlizoltd
gépjarmlivek kozlekedését, a miikbdési feltételeket, a tlzoltasi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem j&ré atalakitids esetén be kell
szerezni a tiizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyzékdnyv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellyel
nem biztositott az utcaban lévd épiiletek kdzszolgalati (tlizolté, mentd stb.) jarmiivel térténd
megkodzelithetésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegii kdzterileti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a
kazterlleti telek legfeliebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kozterilletéhez kdzvetleniil kapcsolédd
kozterilletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kdzterileti ingatlan teriilete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 8sszes terlilet 273,5 m2, ami jelent6sen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
.Utcatorkolatba pavilon, vendéglato terasz, ernyészerkezet nem nyulhat, illetve ott nem létesithetd akkor
sem, ha oft mar egyéb koztargy van.”

A telepiilésfejlesztési koncepciorél, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes teleplllésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szdlo 314/2012. (XI. 8.) Korm,
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

,A polgarmester — a nyilvantartott milemléki értéket, a mliemléket érintd vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentdségl terlleten az Ordkségvédelmi hatdésaghoz t6rténd bejelentéshez vagy
orikségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivetelével - telepiilésképi bejelentési eliarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrdl és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolo kormanyrendeletben épitési engedélvhez nem kétdtt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b} azon rekldmok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa iekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat
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a telepiilési &nkormanyzat helyi énkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kététte, és
az eljaras részletes szabalyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi

idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az é&pitéstigyl &s épitésiellgyeleti haldsagi cljarasokrd! &s clienbrzésekrdl, valamint az ¢&pitdsigyi
hatosagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (X1 8.) Karm. rendelet 1. sz. melleklet 14. pontja szerint &piiési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenység a:

.Megfelelség igazolassal - wvagy 2013. jolius 1-e utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetli, tdmegtartézkodas céljdra nem szolgdld, és
legfeliebk 180 napig fennalld

a) rendezvényeket kiszolgdld szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szdrakoztatd, vendéglats,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgalé épitmény,

b) kiallitasi vagy elstsegélyt nyljtd épitmény,

c) levegével felfujt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatérozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeliebb 50 6 egyidejl
tartézkodasara alkalmas vagy nettoé 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladd — az Orszagos Tlzvédelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jellegl épitmény

épitése.”

A teleplilésképi bejelentési eljarasrdl és telepuléskeépi kotelezésrél széld 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. {V.27.} énkormanyzati rendelet melléklete szerint:

.1 elepllésképi bejelentési eljarashoz kotétt tevékenységek

XLL Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatosagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szaml meliékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

A polgdrmester a helyi 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott kbtelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatosagi eljarasrél és szolgaltatasrol sz6l6 torvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kotelezési eljiarast folytat le az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997, évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatéarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

LA polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontésara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatian tulajdonosat kell
kételezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetst kell
kételezni.

Az épitéslgyi és épitésfeligyeleti hatdsagi eljarasokrél és ellentrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatosagi szolgaltatasrél szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység vegzéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) énkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA _polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kételezési eliarast folvtathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4} bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a Il. fejezet szerinti teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott déntésben foglaltak
megszegese esetén,
b) a telepiilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
c} a telepllésképet rontd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a rekldm, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kévetelményeket,
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d) a helyi épitészeti értékvédelemmel oOsszefuggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi éntékeinek védelmérdl szolé helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta déntését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmezb az aldbbiakat adta elé:

1. ,El6zmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipétvaros Budapest Févéros V. kerlileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalaténal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetii pavilon elhelyezésére telepiiléesképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett eldlapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére &ll6 id6ben a polgarmester a tevékenységet
nem ftiltotta meg. A telepllésképi bejelentési eljarasrdl és kotelezésrdl szdlé 20/2015. {(V.27.)
dnkormanyzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés &rvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi idd alatt a pavilonokat a tavalyi karacsonyi rendezvény utan az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk,

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Deak
Ferenc u. (24427/2 hrsz.} kizteriletre telepilésképi bejelentés nélkiil, szabalytalanul kerlilt elhelyezésre a
jegyzékdnyvhoz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jelolt fa szerkezet(i épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu dbdntésével a polgarmester a telepllésképi bejeientés
elmulasztédsédra hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil elrendelte az épitmény
bontasat.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsértd
2.1. A bontandd épitmény a helyszini szemle iddpontjdban a polgérmester érvényes telepilésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepllésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetii, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére, Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatdlyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eljarast bejelentés formajaban az Ggyfél a polgdrmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatdsdgi engedély nem szikséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 8 napon belil nem tilfja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benyujtott tlizvédelmi hatosagi hozzajarulassal
rendelkeztlink, egyéb engedély pedig nem volt szlikséges az épitmények feldllitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kdvetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
Jelepiilésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolds masképp nem rendelkezik”, és
igazolds hidnyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves idétartamon belll a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettilk a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valdsagnak, hogy Téarsasagunk a telepilésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § {1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem allja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. eléirasait

2.2.1. A polgarmester hataskdrében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartoftak. a Ket. 48. §
ugyfelet a tanu és a szakérté meghallgatasardl, a szemlérdl és a targyalasrol értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kételez6. Az értesitést
— ha az Ugy kérllményeibol mas nem kévetkezik — Ggy kell kézbini, hogy azt az lgyfél legalabb &t
nappal korabban megkapja.”
Tarsasagunkat a helyszini szemlérdl nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatdlyos telepilésképi bejelentés tényét - kdzbini nem tudtuk.
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Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatosag koteles a dontéshozatalhoz szUkséges tényallast tisztdzni.”
Jelen eljrasban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jellt pavilonra a helyszini szemle, és a déntés
meghozatalanak napjan telepllésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozdan a polgarmester
telepllésképi tudomasulvételével nem rendelkeztiink.

Ket. 51. § (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ingd, ingatlan (a tovabbiakban egyltt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése szikséges, a hatdsag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyiitt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - ... - elbzetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - ugy kell kdzdIni, hogy azt a szemletargy birtokosa legalabb 6t nappal korédbban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az (gyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasardl, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltarasahoz szlikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel lgyféli jogaink sllyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyzékdnyvet sem
ismertetiék vellink.

Ket. 71. § ,A hatdség - ... - az (igy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. kerilleti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szami, bontast elrendelé dontésének megijeldlése
Jtelepiilésképi kételezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy formaja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésag doéntése végrehajthato, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyuld kdtelezettseget
allapit meg, a déntés jogerre emelkedett, és a teljesitésre megdllapitott hataridé vagy hatarnap
{a tovabbiakban egyltt: hataridd) eredménytelenil telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtds felfiiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtdsat, vagy biztositasi
intézkedésként valo alkaimazasat rendeiték el. ,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill rendelte el,
ugyanakkor a déntés fellebbezésre tekintet nélkidli végrehajtasat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a} sem c} pontjanak.

72. § (1) df) pontja szerint a rendelkezd részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kételezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az Onkéntes teljesités elmaradasanak
jogkdvetkezményeit.

Jelen dontésben az Onkéntes teljesités elmulasztasénak esetére Kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérdl nem tajékoztat, holott a jogkévetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges kérlimény.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen déntés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztll sorol fel killénbézd
joghelyeket, az azonban nem allithatd meg, hogy az elséfokil hatésag altal feltart tényallas szerint
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a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati 6sszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kévetkeztében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabalyhelysket, amelyek alapjan a hatdsag a hatarozatot hozia.

A dbntés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) Fdv. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivil helyezett 2015, marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6 iratokbdl a Képviseld-testiilet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A teleplilésfejlesztési koncepciorol, az integralt teleplilésfejlesztési strategiardl és a telepiilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepililésrendezési sajatos jogintézményekrd! szold 314/2012. (XI. 8.) Korm,
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

A polgarmester — a nyilvantartott mlemléki értéket, a mlemléket érintd vagy miemléki kérnyezetben,
miiemléki jelentdségli terilleten az 6&rokségvédelmi hatdsaghoz térténé bejelentéshez  vagy
orokségvédelmi engedélyhez Kkotdtt tevékenység kivételével — teleplilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljardsokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitéstgyi
hatosagi szolgéltatdsrél szolé kormanyrendeletben épitési engedélvhez nem koétdtt azon épiiési
tevékenyseéqek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési dnkormanyzat helyi énkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz ktotte, és
az eljaras részletes szabalyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a} pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrél és ellenbrzésekrél, valamint az épitéslgyi
hatésagi szolgaltatasrdl sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkill véaezhett épitési tevékenység a:

.Megfeleléség igazolassal - wvagy 2013. julius 1-je utdan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezé épitményszerkezetll, témegtartézkodas céljara nem szolgalo, és
legfeliebb 180 napig fennalld

a) rendezvényeket kiszolgald szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szdrakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eldadas tartasara szolgald_&pitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegbvel felfujt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d} ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljgbb 50 6 egyideji
tartbzkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tlzvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegl épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepiilésképi kotelezesrol szolo 20/2015. (V.27.) dnkorméanyzati
rendelet 2. § (1} bekezdés szerint:

A teleplilésképi bejelentési eliarast kell lefolvtatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén”

A 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

JTeleplilésképi bejelentési eljarashoz kdtétt tevékenységek

XLIl. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésligyi
hatdsagi szolgaltatasrél szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szami mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”
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A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjén a faszerkezetl épitmény elhelyezése telepllésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt teleplilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
{Advent, Kardcscony, Szilveszier) elnevezési Unnepi exkluziv rendezvény tartédsét 2015, november 8. —
2015. december 31. id6tartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetden a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorldsa, de kizardlag
a bejelentésben megjelélt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2018. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése elbtt (jabb teleplilésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miiszaki Osztaly 2016, november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterlileti ingatlanon telep(ilésképi
bejelentés nélkill, szabalytalanul fa szerkezetii kereskedelmi épitmény ker(lt elhelyezésre.

A 31472012, (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

A polgarmester a helyi &nkormanyzati rendeletben meghatdrozott kételezetiségek teljesitése érdekében,
a kdzigazgatasi hatosagi eljarasrol és szolgaltatasrol szold térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — koételezesi eljarast folytat le az épitett kdérnyezet alakitasardl és védelmérdl széldé 1997, évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

.A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarésban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdsédra vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittett kell
kételezni.

Az épitésiigyi és epitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatosagi szolgaltatasrdl sz0lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjeét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) onkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA _polgdrmester — hivatalbél vagy kérelemre — kotelezési eljgrast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e) a I fejezet szerinti telepiilésképi bejelentési eljards soran meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepiilésképi bejelentés elmulasztadsa esetén,
g) a telepllésképet rontd reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
h) a helyi épitészeti -értékvédelemmel Osszefliggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevekenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szélé helyi rendelet keretei kozott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepliléskép védelmérdl szolo 20186, évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

LAz dnkormanyzat polgarmestere (fopolgarmester) teleplilésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei k&zdtt, telepillésképi rendeletben meghatéarozott
esetekben és médon - hatéségi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszer( bejelentéshez nem
kotétt épitési tevekenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmddositdsok tekintetében.

(2) A telepiilésképi bejelentési eljgrast az lgyfél bejelentés formajdban a polgarmesternél
(fopolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
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megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a polgarmester (fopolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon belll nem tiltjia meg.

{3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi ddntésével szemben a teleplilési
dnkormanyzat képviseld-testiletéhez lehet fellebbezni.

{4} A telepiilésképi bejslentési eljiaras soran meghozott dintésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
{2) bekezdés szerninti bejelentés elmulasztésa esetén a 11. § szerinti jogkévetkezmények alkalmazhaték.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) teleplilésképi kételezés
formajaban — dnkormanyzati hatésagi dontéssel — a telepiilésképi kdvetelmények teljesiilése érdekében
az ingatlan tulajdonosét az épitmény, épitményrész feldjitdsara, atalakitdsara vagy elbontaséara
kotelezheti.” .

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepllésfejlesztési stratégiardl és - a telepiilésrendezési
eszkdzokrol, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél szo6l6 314/2012. {XI. 8.) Korm.
rendelet 468. § alapjan a Fovarosi Szabélyozasi Kerettervrél és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrél szolo févarosi kézgylilési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhaté.

A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatian:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezés(i (innepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kévetbena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatéssal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az

IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorldsa, de kizérélag a bejelentésben megjeldlt
idétartamra,

Mivel a kérelemben meghatarozasra kerlilt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszeriien
csak abban az id6szakban volt végezhetd, ezen idétartamon tul énkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése eléit Ujabb telepiilésképi bejelentést nem teit,
azaz a bejelentési kételezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepiilésképi kitelezési eljarast
jogszeriien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az elséfoki hatarozat jogszerii és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntdttem.

Dontésem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a kézléssel jogerés.

A bircsagi feltlvizsgalat lehetdségeét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benydjtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képviselé-testilet hatdskdre és illetékessége a telepliléskép védeimérdl szolo 2016. évi LXXIV. térvény
10.§ (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 6

Kiss Zoltan osztalyvezet6:

Felolvassa a kovetkezd hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipétvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testilete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) altal benyuijtott jogorvosiati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:
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Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kerilet Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6485/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterdleti ingatlanon. szabalytalanul
elhelyezett 22. szammal jel6lt faszerkezetli épitmény bontasara vonatkozd
telepiilésképi- kételezés lGgyében hozott elséfoki hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szbvegét a T-232/2016.
szamu elbterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja. '

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot..

317/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipotvéros Onkormanyzat
KépviselG-testiilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartézkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Dedk Ferenc utca 15., (igyvezett: Kertész Déniel) altal benytijtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzatanak Polgarmestere 2016.
november 10. napjan kelt, V-6485/1/2016 szamG a Bp. V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kdzterlileti ingatlanon szabdlytalanul elhelyezett 22. szammal jeldlt faszerkezetli épitmény bontasara
vonatkozé telepllésképi kételezés (igyében hozott elséfokia hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatérozat a kozléssel jogerés és végrehajthatd. A hatarozat birésagi felillvizsgalatat az Ugyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatarozat kbzlesétél szamitott 15 napon beldl.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6485/1/2016 szam( hatdrozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabalytalanul elhelyezett 22. -szammal jellt fa szerkezetl kereskedelmi épitmény a  ddéntés
kézhezvételétl szamitott 8 napon belllli eltédvolitasara és a kézteriletet a kihelyezés eldtti allapotnak
megfelelé helyreallitasara kotelezte.

A Polgarmester a déntését az aldbbiakkal indokolta;
.Budapest V. kerllet teljes terllete védett teriilet, Budapest és Pannonhalma vilagérékségi helyszineinek.

miiemiéki jelentdség terlletté nyilvanitasarél szolé 7/2005. (lIl. 1.) NKOM rendelet 1. szdma melléklete

alapjan miiemléki jelentdségi teriilet, e rendelet és a vilagdrokségrél sz616 2011. évi LXXVIL. térvény 2. .
§ 2., 3. és 5 pontjia, 1. melléklet 2. pontja alapjén vilagorokségi teriilet,valamint a Budapesti

Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:

BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szami melléklet szerint varoskép szempontjabél kiemelt

teriilet. Varoskép szempontjabdl kiemelt teritleten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép

elénydsebb kialakitasa, illetve megévésa érdekében kllénds gondot kell forditani az épitmények

kazterlletrdl lathatd részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

,Epitési tevékenységet végezni az e torvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartésén
tul, csak a helyi épitési szabalyzat eldirasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:
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.Beépitésre nem szant terlleten 0j épitményt épiteni, meglévd épitményt atalakitani, béviteni,
rendeltetését vagy hasznalati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a} a terillet rendeltetésszerii hasznélatat szolgalja,

b) kézérdeket nem sért, kiildndsen

ba) nem érinti kérosan a kém t természetll, {4 s épitészeti éntékei védelmének érdekeit

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc} nem befolyasolja hétranyosan a terlilet rendeltetésszer(i felhasznalasat,

bd) a meagfeleld megkdzelités biztositott, illetbleg biztosithatd, tovabbé

c¢) épitmények csak a hozzajuk tartozd terlilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények z telek terlilete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a korébbi gazdalkodé ottlakasat biztosité masodik lakéépilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévd épitményeinek kézvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez k6tétt, tovabba a kérnyezetével szemben tamasztott kilénleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kérnyezetére kifejtett hatasa miatt beépitésre szant terileten nem helyezheté el,

f) kbzOsségi épitmény vagy kdztargy, -

g)témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

AZ épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a)az épitmeny, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalhatosagat,
b) az épitmény kézszolgalati (tizolté, mentd stb.) jarmlvel térténd megkdzelithetdségét,

c) a kbrnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kévetelményeit és érdekeit,

d) a kdzhasznalatl eépitmények esetében a mindenki szdmdéra biztonsagos és akadalymentes
megkdzelithetdséget;

&) a rendeltetesszerii telekhasznalatot.”

Az orszagos telepllésrendezési &és épitési kovetelményekrdi szélé 253/1997. (Xl 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
célianak megfelelben, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvaldsitani Ggy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a kornyezet és a kérmyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetévé az épitészeti 6rokség és az épitészeti ériékek megdvasat, épitmény
elhelyezési mddja, homlokzata &s annak kialakitasa tegye lehetévé a telepiiléskép és a kérnyezet
elénydsebb kialakitasat, a taj és telepiléskép értékeinek érvényesiilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a tgj- és a telepliléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrél sz6l6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

.Ertékvédelem alatt 4llé épilet, épuletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratsl 20-
20 m-es tavolsagban levd kdzterlletén pavilon, arusito fillke nem helyezhetd el.”

A kotelezés targyat képezd épitmény - a helyszini szemle jegyz6kényv alapjan — 20 m-en beliil
helyezkedik el értékvédelem alatt allé épiilet homlokzata el6tt, illetve annak kétoldali
telekhataratol.

A Belvaros-Lipétvaros Kerlleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozasi Tervérs| sz6l6
29/2004. (V1. 04.) énkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § {12) bekezdés szerint:

A kerllet kdzterlleteinek atépitése, a forgalomcsillapitds megoldasa soran biztositani kell a tiizoltd
gépjarmiivek kozlekedesét, a milkodési feltételeket, a tlizoltasi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jaré atalakitds esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz6konyv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellyel
nem biztositott az utcaban lévé épliletek kidzszolgalati (tiizolté, mentd sth.) jairmiivel térténd
megkdzelithetésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:
Ter jelleg(i kdzterdleti telken a hatérozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennéllé épitmény csak a

kézterlileti telek legfeliebb 3%-4t foglalhatia el egy idében, beleértve a 22, §-ban foglalt épitményeket is.
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Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kozteriiietéhez kdzvetlenill kapcsolédd
kézterliletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kézteriileti ingatlan teriilete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
ahal elfoglalt ésszes teriilet 273,5 m2, ami jelent6sen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
.Utcatorkolatba pavilon, vendéglatéd terasz, ernybszerkezet nem nydlhat, illetve ott nem létesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb koztargy van.”

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol és a teleplilésrendezési
eszkdzdkrél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl széld 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

-A polgarmester — a nyilvantartott miemiléki értéket, a miemléket érinté vagy mlemléki kérnyezetben,
mlemléki jelentéségll terlleten az &rokségvédeimi hatésaghoz t6rténd bejelentéshez  vagy
oroksegvédelmi engedélyhez koétdtt tevékenység kivételével — ielapiilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az epitésligyi és épitésfeligyeleti hatdsagi eljarasokrél és ellenérzésekrdl, valamint az épitéslgyi
hatosagi szolgaltatasrél sz6lé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kéidt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b} azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

¢} azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatdsa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési énkormanyzat helyi énkormanyzati rendeletben bejelentési eliaras lefolytatdsahoz kétbtte, és
az eljaras részletes szabdalyairdl, valamint a 24. § (1} bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az eépitésigyi és épitesfeliigyeleti hatosagi eljarasokrél és ellenérzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrdl szdlo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkill végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleldség igazolassal - wvagy 2013. julius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezt épitményszerkezetl, tdmegtartézkodas céljara nem szolgalo, és
legfeljebb 180 napig fennalld

a) rendezvényeket kiszolgald szinpad, szinpadi tetd, lelaté, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglato,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgalé_épitmény,

b) kiallitasi vagy elssegélyt nyljtd épitmény,

c) levegbvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) es b} alpontokban meghatérozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeljebb 50 f6 egyidejli
tartézkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tlizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jelleg(i épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepliiésképi kbtelezésrol szélé 20/2015. (V.27.) énkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2016. (V.27.) énkormanyzati rendelet melléklete szerint:

. Telepillésképi bejelentési eljarashoz kitott tevékenységek

XLII. Az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi efjardsokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatdsagi szolgaltatdsrél szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (Xl. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:
A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kdtelezettségek teljesitése érdekében,
a kdzigazgatasi hatosagi eljdrasrdl és szolgaltatasrdl szold torvény szabalyai alapjan — hivatalbol vagy
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kérelemre — kbtelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarédl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkdrben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
eriékek, a telepliléskép védelme érdekében — az épiimény, epiiményrész felljitdsara, ataiakitdsara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kételezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetst kell
kételezni.

Az épitéslgyi és épitésfellgyeleti hatésagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatosagi szolgaltatasrdl szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzetft szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzoijét kell kotelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A _polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kételezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)«7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a} a ll. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljaras sorén meghozott ddntésben foglaltak
megszegése esetén,
b) a telepllésképi bejelentés elmulasztisa esetén,
c) a telepiilésképet rontd reklamok, cégérek megsziintetiése érdekében, ha a rekldm, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kfvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefiiggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti drokség helyi értékeinek védelmérdl sz6l6 helyi rendelet keretei kozdétt
nem teljesiti a 4. § szerinti kévetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta déntését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmez6 az alabbiakat adta el6:

1. ,Elézmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipétvéros Budapest Févaros V. kerleti Polgadrmesteri Hivatal Ugyfélszolgélatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetG pavilon elhelyezésére telepiilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett elblapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére allé idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és kotelezésrol szold 20/2015. ((V.27.)
onkormanyzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tat Az érvényességi idé alatt a pavilonokat a tavalyi karacsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
idészakban is feldllitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Deak
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kbzteriiletre telepllésképi bejelentés nélkil, szabalytalanul keriilt elhelyezésre a
jegyz6konyvhoz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jelélt fa szerkezet( épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu dontésével a poigarmester a telepiilésképi bejelentés
elmulasztasdra hivatkozva, a ddntés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bontasat.

2. A dintés az alabbiak miatt jogsérntd
21. A bontandd épitmény a helyszini szemle idbpontjaban a polgarmester érvényes telepllésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiiléskepi bejelentést tett 15
db fa szerkezetd, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatdlyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eljarast bejelentés formajaban az Ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
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bejelentés alapjan megkezdheté, ha ahhoz més hatésagi engedély nem szikséges, €s a
pelgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belill nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékieteként benyujtofit tlzvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt szlikséges az épitmények felsllitdsdhoz, azokat 5 8.
nap elteliét kovetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
Jeleptilésképi igazolds érvényességi ideje 1 év, ha az igazolds masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6tartamon bellll a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettiik a pavilonckat.

Ezért nem felel meg a valdésagnak, hogy Tarsasagunk a teleplilésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem allja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szdmaos helyen sérti a Ket. eldirasait

221.

222,

2.23.

224

A polgarmester hataskérében 2016. november 7-&n helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatéség nem tartja szUkségesnek az ugyfél idézését, kételes az
ugyfelet a tanG és a szakérté meghallgatasarol, a szemlérél és a targyalasrol értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghaligatdson részt vehet, de megjelenése nem kételezé. Az értesitést
— ha az gy kérilményeibdl mas nem kovetkezik — ugy kell k6zdIni, hogy azt az ligyfél legalabb &t
nappal kordbban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérdl nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos teleplilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudiuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatbsag kételes a dontéshozatalhoz szilkséges tényallast tisztézni.”
Jelen eljgrésban a polgarmester nem tarta fel kellben a tényéllast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szdmmal jeldlt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozatalanak napjan telepiilésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgérmester
telepiilésképi tudomasulvételével nem rendelkeztiink.

Ket. 51. § (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztdzAsdra ing6, ingatlan {a tovabbiakban egylitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése szlikséges, a hatosag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletdrgy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyitt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - ... - elézetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzdlni, hogy azt a szemletargy birtokosa legaldbb &t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az 0gyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasardl, sem a helyszini szemlérdl nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a ténvallas feltarasahoz sziikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Ogyféli jogaink sulyosan sérlitek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyzbk&nyvet sem
ismertették vellink.

Ket. 71. § ,A hatdsag - ... - az (igy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmerllt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerileti Onkorményzat Polgarmesterének 2016.

november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamd, bontast elrendeld dontésének megjeldlése
Jelepiilésképi kdtelezés”, melyrdl nem lehet tudni, hogy formaja hatarozat vagy végzés-e.
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225 Ket 126. § (1) bekezdés a) és c¢) pontja szerint ,A hatésag déntése vegrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyuld kotelezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, &s a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
{(a tovabbiakban egyitt: hataridd) eredménytelenil telt el, vagy a ddntés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfiggeszidse irdnt kérelemrs tekintet nélkidli végrehajtésat, vegy biztositasi
intézkedésként valé alkalmazasét rendeliek el. ,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtasat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126, § (1) bekezdésének a) sem c¢) pontjanak.

2.2.6. 72.§ (1) df) pontja szerint a rendelkez6 részben tartalmaznia kell & hatarozatban a kdtelezettség
teliesitésének hatarnapjat vagy hatdridejét és az onkéntes teljesités elmaradasanak
jogkévetkezményeit.

Jelen déntésben az Onkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabaséat, azonban annak lehetséges mértékérdl nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabol ez igen lényeges korllmény.

227  AKet. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényéllast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztll sorol fel kilénbozd
joghelyeket, az azonban nem &llithaté meg, hogy az elsbfokd hatéség altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-ckozati dsszefilggést tart fel a
polgarmester, melynek kévetkeztében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. AKet 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatosag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (li.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatélyon
kiviil helyezett 2015. marcius 18-t6], ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6 iratokbdl a KépviselG-testiilet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési strategiardl és a telepllésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

LA polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érintd vagy mdemléki kdrnyezetben,
miemléki jelentéségli terlleten az oOrokségvédelmi hatésaghoz toriénd bejelentéshez  vagy
drokségvédelmi engedélyhez kététt tevékenység kivételével - telepiilésképi bejelentési eljbrast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras} folytathat le

a) az épitésiigyi és épitésfelugyeleti hatésagi eljarasokrél és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatéségi szolgaltatdsrél szolé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kottt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezesét,

¢) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatidsa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési dnkormanyzat helyi énkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kététte, és
az eljaras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljardsokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitéslgyi
hatoségi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (X1. 8.} Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési

engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyseq a:
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.Megfeleldség igazoldssal - wvagy 2013. julius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezet(l, tomegtaridzkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgald szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szdrakoztatd, vendéglatd,
kereskadalmi, valamint eléadas tartacara szolgald gpitmény,

b) kigllitasi vagy elsdsegélyt nyujtd épitmény,

c) levegével felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 & egyideji
tartézkodaséra alkalmas vagy netté 20 m” alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tlizvedelmi
Szabdlyzat szerinti — allvany jellegd épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepiilésképi kbtelezésrdl szdl6 20/2015. (V.27.) 6nkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint;

A telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén.”

A 20/2015. (V.27.) dnkorményzati rendelet melléklete szerint:

. 1eleplléskeépi bejelentési eljarashoz kitdtt tevékenységek

XLIV. Az epitésiigyi és épitésfellgyeleti hatésagi eljarasokrél és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol széld 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezetl épitmény elhelyezése telepllésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezésii Unnepi exkluziv rendezvény tartasat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kévetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaliak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zri.-t megillette az Altala kérelmezett joq gyakoriasa, de kizarélag
a bejelentésben megjeldlt iddtartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezet( épitmények elhelyezése elbtt ujabb telepiilésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megdllapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Deak Ferenc utca {24427/2) hrsz. alatti kdzteriileti ingatlanon telepiilésképi
bejelentés nélkiil, szabalytalanul fa szerkezet(i kereskedelmi &épitmény kerlilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

LA polgarmester a helyi nkormanyzati rendeletben meghatarozott kbtelezetiségek teljesitése érdekében,
a kdzigazgatasi hatésagi eljarasrol és szolgaltatasrél szolé térvény szabalyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi
LXXVIIL. tdrvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 28. §(2) bekezdés szerint:

LA polgarmester az (1} bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepliléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontésara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kételezni. Ha a szabalytalan épitési munkat més végeztette, a munkalatok elvégzésére az éplttetét kell
kételezni.
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Az épitésiigyi és épitésfeligyeleti hatdsagi eljdrasokrdl és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szdld 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzbjét kell kitelezni.

A 20/2015. (V. 27.) dnkorményzati rendelet 5. § (1) bekezdés szerint:
A polgarmester — hivatalb6l vagy kérelemre — kételezési eljgrast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § {4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
€) a ll. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljdrds soran meghozott dbntésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepiilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a teleplilésképet rontd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel Gsszefliggh kdtelezetiségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti drokség helyi értékeinek védelmérdl szélé helyi rendelet keretei kozott
nem teljesiti a 4. § szerinti kovetelményeket.”

A telepliléskép védelmérdl sz6l6 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

Az dnkormanyzat polgarmestere (fdpolgarmester) telepllésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
{3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kdzétt, telepllésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és médon - hatdsagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem
kotott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaodositasok tekintetében.

{2) A telepllésképi bejelentési eljarast az Ogyfél bejelentés formajaban a polgarmesternél
(fopolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szlkséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon beldl nem tiltia meg.

(3) A polgarmester (2} bekezdés szerinti énkorméanyzati hatdsagi déntésével szemben a telepllési
énkormanyzat képviselé-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott didntésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
{2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az énkormanyzat polgarmestere (fépolgdrmester) teleplilésképi kitelezés
formajaban ~ énkormanyzati hatosagi déntéssel — a teleplilésképi kbvetelménvyek teljeslilése érdekében
az ingatlan tulajdonosét az épitmény, épitményrész felljitdséra, atalakitdsara vagy elbontisara
kételezheti.”

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési
eszkézokrél, valamint egyes telepillésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabélyozasi Kerettervrél és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrol szolo févarosi kézgyiilési rendelet 2018. december 31-ig alkaimazhaté.

A fellebbezés az alabbiak miatt megalapozatlan: -

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt teleplilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) einevezés( Gnnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetbena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gvakorldsa, de kizarblag a bejelentésben megjeldlt
id6tartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozéasra kerllt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszerlien
csak abban az iddszakban volt végezhetd, ezen iddtartamon tdl dnkényesen nem terjeszkedhet.

201



Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése elbtt Ujabb telepiilésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kételezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepiiléskepi kitelezési eljarast
jogszer(ien folytatta le.

A fenti tényallés alapjdn megéllapitem, hegy az clséfoka hatarozat jegszeril és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint déntéttem.
Déntésem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a kdzléssel jogerds. .-

A birésagi felulvizsgalat lehetdségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benydjtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ {2} bekezdése hatarozza meg.

A Képviselb-testiliet hataskdre és illetékessége a telepliéskép védelmérdl szold 2016. avi LXXIV. tdrvény
10.§ (3) bekezdésén alapul.

A szavazéason jelen voli: 13 fé

Kiss Zoltan osztalyvezetd:

Felolvassa a kévetkezd hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipétvaros
Onkorméanyzat Képviselé-testillete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., igyvezetd: Kertész Daniel) altal benylijtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerlilet Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6486/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kézteriileti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 23. szammal jeldlt faszerkezetl épitmény bontasara vonatkozd
teleplilésképi kotelezés lgyében hozott elséfoki hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szévegét a T-232/2016.
szamu elbterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadija.

Szentgyodrgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

318/2016. (X11.15.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

10 igen szavazattal, 0 nem sza\;razattél és 3 tartbzkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., (gyvezetd: Kertész Daniel) altal beny(jtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza: -

Belvaros-Lipotvaros Budapest Fdvaros V. kerillet Onkormanyzatinak Polgarmestere 2016.
november 10. napjan kelt, V-6486/1/2016 szam( a Bp. V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kizterlileti ingatlanon szabalytalanul elhelyezett 23. szammal jelSlt faszerkezetli épitmény bontaséra
vonatkozod teleplilésképi kotelezés {igyében hozott elsGfokd hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyija.
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A hatarozat a koziéssel jogerds és végrehajthatd. A hatarozat hirésagi felllvizspalatat az lgyfelek
jogszabalysértésre hivatkozéssal kezdeményezhetik a hatarozat kozlésétél szamitott 15 napon belill.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6486/1/2016 szam( hatarozataban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabalytalanul elhelyezett 23. szammal jelolt fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon bellli eltavolitdsara és a kézterlletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfeleld helyreallitasara kotelezte.

A Polgarmester a déntését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerillet teljes terllete védett teriilet, Budapest es Pannonhalma vildgorokségi helyszineinek
miiemléki jelentdségi teriletté nyilvanitasarsl szold 7/2005. (111, 1.) NKOM rendelst 1. szami melléklete
alapjan miiemléki jefentSségii teriilet, e rendelet és a vilagorokségrsl szold 2011, évi LXXVII. torvény 2,
§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjén vilagdrbkségi teriilet,valamint a Budapesti
Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatré! sz6l6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet {tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szamu melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
teriilet. Varoskép szempontjabél kiemelt terlileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a véroskép
elénydsebb kialakitasa, illetve megévasa érdekében kiléngs gondot kell forditani az épitmények
kézterlletrol lathato részének (homlokzat, portélok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kbrnyezet alakitasarédl és védelmérdl szdld 1997. évi LXXVII. térvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

-Epltési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartdsan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat eldirasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem szant terileten U épitményt éplteni, meglévé épitményt atalakitani, béviteni,
rendeltetését vagy haszndlati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terillet rendeltetésszerli hasznalatat szolgalja,

b} kbzérdeket nem sén, killdndsen

ba) nem érinti karosan a kémyezet természeti, taji és épitészeti ériékei védelmének érdekeit
bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc} nem befolyasolia hatranyosan a terlilet rendeltetésszerii felhasznalésat,

bd} a megfeleld megkdzelités biztositott, illetdleq biztosithatd, tovébba

¢) épitmények csak a hozzajuk tartozo terlilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek teriilete nélkll nem idegenithetdk el, illetve

d) a korébbi gazdalkodd oftlakdsat biztosité masodik lakéépiilet céljara szolgdl, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatadsa, valamint azt a gazdasag meglévd épitményeinek kdzvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kitétt, tovabba a kérnyezetével szemben tdmasztott kilénleges védelmi igény miatt, illetdleg a
kornyezetére kifejtett hatasa miatt beépitésre szant terlileten nem helyezheté el,

f) kozbsségi épitmény vagy koztargy, _

g) tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

Az épitmény elhelyezése soran hiztositani kell:

a)az épitmeny. tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszerii és biztonségos hasznalhatosagat,
b) az épitmény kézszolgélati (tlzoltd, mentd stb.) jarmiivel térténé megkdzelithetbségét,

c) a kdrnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és érdekeit,

d} a kézhasznalatl épitmények esetében a mindenki szamara biztonsdgos és akadalymentes
megkédzelithetdséget;

e) a rendeltetésszer(i telekhasznalatot.”

Az orszagos telepllésrendezési és épitési kévetelményekrdl sz6lé 2531997, (XIl. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
célidnak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalositani Ggy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a kérnyezet és a kérnyezd beépités
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adottsagaihoz, tegye lehetvé az épitészeti drokség és az épitészeti értékek megodvasat, épitmény
elhelyezési méddja, homlokzata és annak kialakitasa tegye lehetbvé a telepiiléskép és a kbryezet
elénydsebb kialakitasat, a taj és teleplléskép ériékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a taj- és a telepiiléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési &s Epitési Keretszabalyzairol sz6l6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

.Ertékvédelem alatt allé épiilet, épiiletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratol 20-
20 m-es tavolsagban lévd kézterilletén pavilon, arusité filke nem helyezheté el.”

A kotelezés targyat képezd épitmény - a helyszini szemle jegyz6kdényv alapjan — 20 m-en beliil
helyezkedik el értékvédelem alatt allé épiilet homlokzata el6tt, illetve annak kétoldali
telekhatératol.

A Belvaros-Lip6tvaros Kerilleti Varosrendezeési és Epitési Szabéalyzatardl és Szabalyozasi Tervérél szold
29/2004. (V1. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

LA kertlet kozterileteinek atépitése, a forgalomcsillapitas megoldasa soran biztositani kell a tlizokd
gépjarmiivek kozlekedését, a miikodési feltételeket, a tlizoltasi felvonulési utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jaré Atalakitds esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatdsag szakvélemeényét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz6kdnyv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellyel
nem biztositott az utcaban lévé épiiletek kdzszolgalati (tdzoltd, mentd sth.) jarmiivel térténé
megkozelithetésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegii kozteriileti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennélld épitmény csak a
kdzteriileti telek legfeliebb 3%-at foglalhatia el eqy idében, beleérive a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kbzteriiletéhez kbzvetlenill kapcsoldédd
kozterlletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kbzteriileti ingatlan teriilete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes teriilet 273,5 m2, ami jelent6sen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § {14) bekezdés szerint:
,Utcatorkolatba pavilon, vendéglaté terasz, ernyészerkezet nem nyllhat, illetve ott nem létesithetd akkor
sem, ha ott mar egyéb kéztargy van.”

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesziési stratégiardl és a teleplilésrendezési
eszkbzokrol, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

LA polgarmester — a nyilvantartott miemléki éntéket, a miemléket érinté vagy mliemiéki kérnyezethen,
miemléki jelentdségli teriileten az &rdkségvédelmi hatésaghoz torténd bejelentéshez vagy
drokségvédelmi engedélyhez kotdtt tevékenység kivételével — teleplilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésiigyi és épitésfeligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hatdsagi szolgaltatasrél sz6l6 kormanyrendeletben epitési engedeélyhez nem kotdtt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintstében melyek elhelyezését,

¢} azon épitmények rendeltetésének megvalioztatdsa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepilési dnkormanyzat helyi dnkormanyzati rendeletben bejelentési eljiaras lefolytatasahoz kbtétte, és
az eljaras részletes szabadlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejér&l helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrdl é&s ellendrzésekrdl, valamint az épitéslgyi
hatéségi szolgaltatdsrél szdlé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. meliékiet 14. pontja szerint épitési

engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenység a:
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.Megfeleléség igazolassal — wvagy 2013. jolius 1-je utéan gyartoit szerkezetek esetében
teliesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetd, tdmegtartdzkodas céljara nem szolgald, és
legfeljebb 180 napig fennalld

a) rendezvényeket kiszolgalé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szorakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eldadés tartasara szolgélé_spitmany,

b} kialiitasi vagy elsdsegélyt nyujtd épitmény,

c) levegovel felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeljebb 50 f6 egyidejl
tartbzkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghalad6 — az Orszagos Tiizvédeimi
Szabdlyzat szerinti — allvany jellegl épitmény

A teleplilésképi bejelentési eljarasrol és telepllésképi kételezésrél szold 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepilésképi bejelentési eljdrast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) dbnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

JTeleplilésképi bejelentési eljarashoz kétdtt tevékenységek

XLV. Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és eilendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatosagi szolgéltatasrdl szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamdG mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. {XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

A polgarmester a helyi onkormanyzati rendeletben meghatarozott koteiezettsegek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrdl és szolgaltatasrdl sz6l6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kbrnyezet alakitasarol es vedelmeérdl szolé 1997. évi
LXXViIl. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

A polgdrmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosét — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontésara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonoséat kell
kételezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kételezni.

Az épitésigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatosagi szolgaltatasrol széld 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdit vagy az épitési tevékenység végzijét kell kitelezni.

A 20/2015. (V. 27.) bnkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kételezési elidrast folytathat le az Etv. 29. § (6)«7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a ll. fejezet szerinti telepililésképi bejelentési eljaras sordn meghozott ddntésben foglaltak
megszegése esetén,
b) atelepiilésképi bejelentés elmulasztdsa gsetén,
c) a telepllésképet ronté rekldmok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel osszeflggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi énékeinek védelmérdl szdls helyi rendelet keretei kézétt
nem teljesiti a 4. § szerinti kovetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta déntését, mely eillen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmezd az aldbbiakat adta elb:
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1. ,Elézmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipétvaros Budapest Févéros V. kerileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgélatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére telepllésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett el6lapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére allé idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepliésképi bejelentési eljarasrdl és kitelezésrdl szdld 20/2015 ((V.27.)
dnkormanyzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi karacsonyi rendezvény utan az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Deak
Ferenc u. {24427/2 hrsz.) kbzteriletre teleplilésképi bejelentés nélkill, szabalytalanul keriilt elhelyezésre a
jegyzfkényvhdz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jellt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szam( dbntésével a polgarmester a telepiilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitolt 8 napon belill elrendelte az épitmény
bontasat.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsértd
2.1. A bontandd épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepiilésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepllésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetl, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatélyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepilésképi
eljardst bejelentés formajaban az Ogyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhet6, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 8 napon beltl nem tilija meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benyijtott tlzvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények feldllitasdhoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
teleplilésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hianydban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves idétartamon belll a 2018. évi
tavaszi, illetve téli idéiszakra is felépitettik a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valdésagnak, hogy Tarsasagunk a telepllésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére térténd hivatkozas nem éllia meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. eléirasait

2.2.1. A polgarmester hataskdrében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése érteimében ,Ha a hatésag nem tartja szilkségesnek az lgyfél idézését, kételes az
tgyfelet a tan0 és a szakérté meghallgatasardl, a szemlérdl és a targyalasrdl ertesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem koételezé. Az értesitést
— ha az gy kériiményeibdl mas nem kdvetkezik — Ugy kell kézélni, hogy azt az {igyfél legalabb &t
nappal kordbban megkapja.”
Tarsasagunkat a helyszini szemlérdl nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos telepiilésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.

222, Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatdsag kételes a déntéshozatalhoz szitkséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljarasban a polgarmester nem tarta fel kellden a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jeldlt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozatalanak napjan telepilésképi bejelentést nem tettlink, arra vonatkozoan a polgarmester
telepilésképi tudomasulvételével nem rendelkeztink.
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2.2.3.

224,

2.2.5.

2.2.6.

227

2.2.8.

Ket. 51. § (1) ,Az lugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ingd, ingatlan (a tovabbiakban egyutt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése szilkséges, a hatdésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletérgy birtokosat és az 58. § {1} bekezdésében meghatdrozett személyt {2

tovabbiakbain egyiitt: szemletargy birtokosa) a szemiérél - ... - elbzetesen értesiteni kell. ... Az
értesitést - ... - 0gy kell kézdIni, hogy azt a szemletargy birtockosa legalabb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az igyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birlokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasardl, sem a helyszini szemlérdl nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltdrdsdhoz sziikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezze! Ggyféli jogaink stlyosan sériltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkeor a jegyzékényvet sem
ismertették veliink.

Ket. 71. § ,A hatdsag - ... - az ligy érdemében hatérozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipotvaros Budapest Févéaros V. kerilleti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendeldé doéntésének megjeltlése
Jlelepllésképi kételezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy formaja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésag dontése végrehajthatds, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyulé kbtelezettseget
allapit meg, a déntés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megaéllapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyitt: hataridd) eredménytelentl telt el, vagy a déntés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtdsat, vagy biztositasi
intézkedésként vald alkalmazasat rendelték el. ,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon beill rendelte el,
ugyanakkor a dontés fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat nem mondta ki. A dontés nem
felel meg sem a Ket. 126. § {1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

72. § (1) df) pontja szerint a rendelkezd részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kitelezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét &s az Onkéntes teljesités elmaradasanak
jogkdvetkezményeit.

Jelen dontésben az dnkéntes teliesités elmulasziasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mériekérdl nem tajékoztat, holott a jogktvetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges kirilimény.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolédsban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kiilonbdzé
joghelyeket, az azonban nem 3llithaté meg, hogy az elséfoku hatésag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati dsszefiliggést tart fel a
polgarmester, melynek kdvetkeziében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

A Ket, 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatdsag a hatarozatot hozta.
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A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivill helyezett 2015, marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvosiati eljaras soran a rendelkezésre all6 iratokbdl a Képvisel5-testiilet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkézokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm,
rendelet 23, §(1) bekezdés szerint:

A polgarmester — a nyilvantartott. miemléki értéket, a miemléket érinté vagy milemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségl terlleten az o6rokségvédelmi hatésaghoz torténé bejelentéshez  vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotdtt tevékenység kivételéve! — telepililésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az epitésiigyi és épitesfeliigyeleti hatésagi eljarasokrédl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésgyi
hatdségi szolgaltatasrdl szold kormanyrendeletben épitési engedélvhez nem kétéit azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b} azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvéltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoziatasat

a teleplilési dnkormanyzat helyi dnkormdényrati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kététte, és
az eljaras részletes szabalyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az epitéstgyi és épitésfeligyeleti hatdsagi eljarasokrdl .és ellendrzésekrél, valamint az épitésigyi
hat6sdgi szolgaltatasrol szold 312f2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkill végezhetd épitési tevékenység a:

.Megfeleléség igazolassal - wvagy 2013. jllius 1-je utdn gyariott szerkezetek esetében
teliesitménynyilatkozattal — rendelkezé épitményszerkezetl, tdmegtartézkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgalé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglétd,
kereskedelmi, valamint eldadas tartasara szolgalo_épitmény,

b) kidllitasi vagy elsésegélyt nyijté épitmény,

c¢) levegovel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e} az a) és b) alpontokban meghatérozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeliebb 50 16 egyidej
tartézkodaséara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tlzvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegii épitmény

épitése.”

A telepllésképi bejelentési eljarasrol és telepllésképi kbtelezésrdl szol6 20/2015. (V.27.) 6nkorményzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési_eliarast kell lefolvtatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység

esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6nkorméanyzati rendelet meliéklete szerint:

»1elepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XLVI. Az epitésigyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrdl sz6i6 31272012, (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szam( mellékletében felsorolt &pitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezetl épitmény elhelyezése telepllésképi bejelentés
kiteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt teleplilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en

(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezésl linnepi exkluzfv rendezvény tartasat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.
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A Polgarmester a bejelentést kévetden a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorldsa, de kizardlag
& bejelentésben megjeldit idétattamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése elétt ljabb telepllésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és MUszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz, alatti kézterlileti ingatlanon teleplilésképi
bejelentés nélkil, szabalytalanul fa szerkezet(l kereskedelmi épitmény keriilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

LA polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kételezettségek teljesitése érdekében,
a kizigazgatési hatdsagi eljarasrdl és szolgaltatasrdl szdld térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kbtelezési eljdrast folvtat le az épitett kérnyezet alakitasard! és védelmeérdl szdld 1997. évi
LXXVHI. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

.A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
ertékek, a telepliléskép vedeime érdekében — az épitmény, épitményrész felljitdsara, atalakitasara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kbtelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kételezni.

Az epitésiigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzéjét kell kitelezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA _polgdrmester — hivatalbél vagy kérelemre — kotelezési elidrast folytathat le az Etv. 29. § (6)«(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése é&s a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e) a Il. fejezet szerinti telepiilésképi bejelentési eljdras sordn meghozott déntésben foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepiilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepllésképet rontd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kévetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel dsszefiiggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyr értékeinek védelmérdl szolé helyi rendelet keretei kijzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepiileskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. torvény 10. § (1) bekezdés szerint:

-AZ Bnkormanyzat poigarmestere (fopolgarmester} telepllésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kdzdtt, telepilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és madon - hat6sagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszer( bejelentéshez nem
kotdtt épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaodositasok tekintetében.

{2) A telepilésképi bejelentési eljarast az Ogyfél bejelentés formdjaban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz més hatdségi engedély nem szilkséges, és a polgarmester (fépolgdrmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon belll nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2} bekezdes szerinti énkorméanyzati hatosagi déntésével szemben a telepiilési
dnkormanyzat képviselé-testiiletéhez lehet fellebbezni.

(4} A teleplilésképi bejelentési eljaras sordn meghozott déntésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
{2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatdk.”
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11. § (1) bekezdés szerint: ,Az dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi kételezés
formajaban — dnkorményzati hatdséagi dontéssel — a telepllésképi kévetelmények teljesiilése érdekében
az ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy elbontasara
kételezheti.”

A telepilésfejlesziési koncepciordl, az integrait telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepliésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepilésrendezesi sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févérosi Szabélyozasi Kerettervrél és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabéalyzatrol szolé févarosi kdzgylilési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhato.

A fellebbezés az alabbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiiléskepi bejelentésben IMMORBILIA Zrt. 2015,
november 9. — 2015 december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezésii Gnnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést ktvetdena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben. megjeldlt iddtartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan .az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizarélag a bejelentésben megjeldlt
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozasra kerlt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszeriien
csak abban az id6szakban volt végezhetd, ezen iddtartamon tdi dnkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése eldtt Ujabb telepilésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kételezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepiilésképi kotelezési eljarast
jogszerden folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az elséfoki hatarozat jogszerii és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezo részben foglaltak szerint déntéttem.
Doéntésem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a koziéssel jogerds.

A birésagi fellilvizsgalat lehetfiségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hatarid6t az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képviseld-testiilet hataskore és illetékessége a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV, térvény
10.§ (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 f6

Kiss Zoltan osztalyvezetd:

Felolvassa a kdvetkezd hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képviselé-testilete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., lUgyvezetd: Kertész Daniel) altal benyujtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipétvaros  Budapest Févaros V. kerllet Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6487/1/2016 szdmu( a Bp. V.
ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kézteriileti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 24. szammal jeldlt faszerkezetli épitmény bontasara vonatkozé
telepliléskepi kdtelezés ligyében hozott elséfoku hatarozatat — a fellebbezésben
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foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat sztvegét a T-232/2016.
szamu el6terjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Peter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslétot.

319/2016. (XIl.15.) B-L.6.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkorményzat
KépviselS-testlilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazaftal és 3 téﬁézkodés mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest Deéak Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Keriész Daniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elblréléséra Jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Liptvaros Budapest Févaros V. kerlilet Onkormanyzatanak Polgarmestere 2016.-
november 10. napjan kelt, V-6487/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kbzteriileti ingatlanon szabélytalanul elhelyezett 24. szdmmal jelolt faszerkezetl épitmény bontéséra
vonatkoz6 teleplilésképi kotelezés ligyében hozott els6foku hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva ~ helybenhagyja.

A hatérozat a kozléssel jogerés és végrehajthatd. A hatérozat birésagi fellilvizsgélatat az igyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatérozat kézlésétdl szamitott 15 napon beliil.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6487/1/2016 szaml hatarozataban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabalytalanul elhelyezett 24. szammal jeldit fa szerkezetlli kereskedelmi épitmény a déntés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon belilli eltavolitasara és a kozteriiletet a kihelyezés elftti allapotnak
megfelelé helyreallitasara kotelezte.

A Polgarmester a déntését az aldbbiakkal indokolta:

.Budapest V. ker(let teljes terllete védett terlilet, Budapest és Pannonhalma vilagorékseégi helyszineinek
miemléki jelentdségl teriletté nyilvanitasardl sz6lé 7/2005. (Hl. 1.) NKOM rendelet 1. szama melléklete
alapjan miiemléki jelentdségil teriilet, e rendelet és a vilagorokségrdl szolo 2011. évi LXXVII. térvény 2.
§ 2., 3. és b. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagdrékségi terilet,valamint a Budapesti
Varosrendezési és Epltési Keretszabalyzatrél sz6lé 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldit 2. szdmd melléklet szerint varoskép szempontjabél kiemelt
teriilet. Varoskép szempontjabdél kiemelt teriileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés érielmében a varoskép
elénydsebb kialakitasa, illetve megbvésa érdekében killénds  gondot kell forditani az épitmények
kézteruletrél lathatd részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kodrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (tovébbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

,Epitési tevékenységet végezni az e torvényben foglaltak valamlnt az egyeb jogszabalyok megtartadsan
tdl, csak a helyi épitési szabalyzat elbirdsainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint: ,

.Beépitésre nem szant terileten Uj épitményt épiteni, meglévd épitményt atalakitani, béviteni,
rendeltetését vagy hasznéalati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terlilet rendeltetésszerl hasznalatat szolgalja,

b) kozérdeket nem sért, kiilénésen

ba) nem érinti karosan a kérnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmenek érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,
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bc) nem befolydsolja hatranyosan a terllet rendeltetésszeril felhasznalasat,

bd) a megfeleld megkdzelités biztositott, illetéleg biztosithato, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozé teriilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek terllete nélkil nem idegenitheték el, illetve

d) a korabbi gazdalkodd ottlakasat biztositd masodik lakoépiilet céliara szolgal, s amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévd épitményeinek kdzvetlen kdzelében épitik fel,
@) helyhez ko6tott, tovabba a kérnyezetével szemben tamasziott kiildnleges védelmi igény miatt, ilietdleg a
kornyezetére kifejtett hatasa miatt beépitésre szant terlileten nem helyezheté el,

f) k6zdsségi épitmény vagy koztargy,

g) tdmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgél.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

LAZ épitmeény elhelyezése soran biztositani kell:

a)az épitmény. tovabba a s7omszédos épitmények rendeltetésszerii &s biztonsagos hasznalhatésagat,
b) az épitmény kézszolgalati {tlzoltd, mentd stb.) jarmiivel térténé megkozelithetdséqét
¢) a kbrnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kivetslményeit és érdekeit,

d) a kozhasznalati épitmények esetében a mindenki szamara biztonsdgos és akadalymentes
megkdzelithetéséget;

e) a rendeltetésszerii telekhasznalatot.”

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szold 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
ceélignak megfelelben, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvaldsitani gy, hogy az
méreteivel, ethelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a kdrnyezet és a kémyezé beépités
adottsagaihoz, tegye lehetbvé az epitészeti drokség és az épitészeti értékek megdvasat, épitmény
elhelyezési mddja, homlokzata és annak kialakitésa tegye lehetévé a teleplléskép és a kérnyezet
elonydsebb kialakitasat, a taj és telepiléskép értékeinek érvényesiilését, épitészeti megoldasdval jaruljon
hozza a taj- és a telepliléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési &s Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

LErtékvédelem alatt all6 éplilet, épiletegylttes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratol 20-
20 m-es tavolsaghan 1évé kdzterlletén pavilon, arusito fllke nem helyezheté el.”

A kotelezés targyat képezé épitmény - a helyszini szemle jegyzdkdnyv alapjan — 20 m-en beliil
helyezkedik el értékvédelem alatt allé épiilet homlokzata el6tt, illetve annak kétoldali
telekhataratol.

A Belvaros-Lip6tvaros Kerlileti Varosrendezési és Epitési Szabélyzatérél és Szabalyozasi Terverdl szolé
29/2004. (VI. 04.) 6nkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § {12) bekezdés szerint:

A kerilet kézterileteinek atépitése, a forgalomcsillapitas megoldasa soran biztositani kell a tiizoltd
gépjarmuvek kozlekedését, a milkodési feliételeket, a tizoltasi felvonulasi utakat és teriileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllvel nem jard_atalakitds esetén be keli
szerezni a tlizvédelmi szakhatésag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz8kdnyv alapjan - olyan médon helyezkednek el, mellyel
nem biztositott az utcaban lévé épiiletek kdzszolgalati (tGzoltd, mentd stb.) jarmivel térténd
megkdzelithetdésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegll kozterlleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a
kézteriileti telek legfeliebb 3%-at foglalhatia el eqy idében, beleértve a 22, §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kozterlletéhez kazvetlenll kapcsoldédd
kézterlletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kozterilleti ingatlan teriilete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes teriilet 273,5 m2, ami jelentésen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
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LJicatorkolatba pavilon, vendéglatod terasz, ernydszerkezet nem nyulhat, illetve ott nem [étesithetd akkor
sem, ha ott mar egyéb koztargy van.”

A telepiilésfejlesztési koncepciérél, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarél és a teleplilésrendezési
eszkdzdkrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajétos jogintézményekrd! sz51¢ 314/2012. (X!, 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érintd vagy miemléki kérnyezetben,
miiemléki jelentdségli terlileten az o&rokségvédelmi hatésaghoz tériénd bejelentéshez  vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotdtt tevékenység kivetelével — telepilésképi bejelentési elidrast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésligyi és épitésfellgyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzesekrdl, valamint az épitésugyi
hatdésagi szolgaltatasrol szdld kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kotdtt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

¢) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoziatasat

a telepiilési dnkormanyzat helyi dnkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kitbtte, és
az eljaras részletes szabalyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésiigyi és épitésfeligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrédl szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedeély nélkiil végezhetd épitési tevékenység a:

.Megfeleléség igazolassal - wvagy 2013. jalius 1-e utan gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezé épitményszerkezeti, tdmegtartozkodas céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennild

a) rendezvényeket kiszolgald szinpad, szinpadi tet6, lelatd, mutatvanyos, szdrakoztatd, vendégiatéd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgalo_épitmény,

b) kigllitasi vagy elsésegélyt nyujtd épitmény,

c) levegdvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeliebb 50 6 egyidejl
tartozkoddsara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladd — az Orszagos Tilzvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegli épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és teleplilésképi kotelezésrdl sz0ld 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepillésképi beijelentési_eliarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6nkormanyzati rendelet melléklete szerint:

.Telepliesképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XLVIl. Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 31472012, (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

A polgdrmester a helyi nkormanyzati rendeletben meghatarozott kbtelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatosagi eljarasrdl és szolgaltatasrol szolo tdérvény szabadlyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kotelezési eliarast folytat le az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997, évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

LA polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljdrasban az érintett ingatian tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepililéskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara kételezheti.”
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Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdenosat kell
kételezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kételezni.

Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljdrasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatoésagi szolgaltatasrdl sz0l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezie,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzéjét kell kdtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) dnkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA _poloadrmester — hivatalbél vagy kérelemre — kitelezési eljdrast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a ll. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljards sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
b) a telepilésképi bejelentés elmulasztdsa esetén,
¢) a telepllésképet rontd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kévetelményeket,
d} a helyi é&pHtészeti énékvédelemmel oOsszeflggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti drokség helyi értékeinek védelmérdl szlo helyi rendelet keretei kézott
nem teljiesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta déntését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmezé az alabbiakat adta elé:

1. ,Elézmények

Térsaségunk Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. kerilleti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére telepllésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett elblapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére 2ll6 iddben a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A telepllésképi bejelentési eljarasrol és kotelezésrdl szédlé 20/2015. ((V.27.)
dnkormanyzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
fart Az érvényességi idd alatt a pavilonokat a favalyi karacsonyi rendezvény utan az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Deak
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kézteriiletre telepiilésképi bejelentés nélkil, szabalytalanul keriilt elhelyezésre a
jegyzokdnyvhéz mellékelt helyszinrajzon 1. sz&mmal jelSlt fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu déntésével a polgarmester a teleplilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételetdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
hontasat.

2. A dontés az alabbiak miatt jogséné
2.1. A bontandd épitmény a helyszini szemle idépontjdban a polgarmester érvényes telepiilésképi
tudomasul veételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én teleplilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetli, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepulésképi
eljarast bejelentés formajaban az Ggyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhet$, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szlkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 8 napon beliil nem tiltjia meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benyljtott tlzvedelmi hatdséagi hozzdjarulassal
rendelkeztlink, egyéb engedély pedig nem volt sziikséges az épitmények felallitdséhoz, azokat a 8.
nap elteltét kévetben felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
Jfelepllésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik®, és
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igazolas hianyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id&tartamon belli a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idoszakra is felépitettik a pavilonokat.

Ezeért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepiilésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 5. § (1)
bekezdésére térténé hivatkozas nem éllja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. elbirasait

2.21.

2.2.2.

2.2.3.

224,

2.2.5

A polgarmester hataskérében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatosag nem tartja szilkségesnek az Ugyfél idézését, kételes az
ligyfelet a tani és a szakérté meghallgatéasardl, a szemlérél és a targyalasrol értesiteni azzal a
tajékoztatédssal, hogy a meghailgatason részt vehet, de megjelenése nem kételezé. Az értesitést
— ha az ligy kériilményeib6l més nem kodvetkezik — Ggy kell kdzoini, hogy azt az ligyfél legalabb 6t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérdl nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatdlyos telepiilésképi bejelentés tényét - kdzbini nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatésag koteles a déntéshozatalhoz szilkséges tényéallast tisztazni.”
Jelen eljarasban a polgarmester nem tarta fel kellben a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jeldlt pavilonra a helyszini szemle, és a déntés
meghozatalanak napjan telepilésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozdan a polgarmester
telepiilésképi tudomasulvételével nem rendefkeztink.

Ket. 51. § (1} ,Az (gyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljdras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ing6, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy
szemeély megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatdésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) .A szemietargy birtokosét és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyitt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - ... - elézetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kdzéIni, hogy azt a szemletargy birtokosa legalabb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) A szemlén az Ggyfel jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasarol, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltarasahoz szikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Ggyféli jogaink salyosan sériiltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyzékényvet sem
ismertették veliink.

Ket. 71. § ,A hatdséag - ... - az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljarés sorén felmeriilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. kerileti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamt, bontdst elrendeld déntésének megjeldlése
telepileskepi kitelezés”, melyrdl nem lehet tudni, hogy formdja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésag déntése végrehajthats, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyuld kételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megéllapitott hataridé vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyltt: hataridé) eredménytelentl telt el, vagy a dontés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemre tekintet nélkilli végrehajtdsat, vagy biztositasi
intézkedésként vald alkalmazéasat rendelték el. ,
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A polgarmester az épitmény bontdsat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill rendelte el,
ugyanakkor a déntés fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat nem mondta ki. A déniés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

2.2.6. 72. § (1) df) pontja szerint a rendelkez6 részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kbtelezettség
teliesitésének hatdrmapjat vagy hataridejét és az Onkéntes teljesités elmaradéaséanak
jogkovetkezmeényeit.

Jelen dintésben az &nkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatdsba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérdl nem tajékoztat, holott a jogkévetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges kériimény.,

2.2.7. AKet 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztiil sorol fel kiilénb&zd
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az els6fok(l hatdsag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati dsszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kdvetkeztében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. AKet. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartaimaznia kell
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatdsag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivll helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6 iratokbdl a Képviseld-testiilet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepllésfejlesztési koncepcibrél, az integrélt telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszk&zokrdl, valamint egyes telepillésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lé 314/2012. (Xi. 8.} Korm,
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

A polgarmester — a nyilvantartott milemléki értéket, a milemléket érinté vagy miiemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségl terlleten az &rékségvédelmi hatdsdghoz tonténé bejelentéshez vagy
Orokségvédelmi engedélyhez kotdtt tevékenység kivételével — felepiilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras} folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljdrasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatosagi szolgaltatasrdl sz6lé kormanyrendeletben gpitési engedélyhez nem kotétt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvéltoztatdsa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepllési 6nkormanyzat helyi énkorméanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatdsahoz kbibtte, és
az eljaras részletes szabélyairél, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfeligyeleti hatosagi efjarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatdsagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint &pitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenység a:

.Megfeleléseg igazolassal - vagy- 2013. jilius 1-e utdn gyartott szerkezetek esetében
teliesitmenynyilatkozattal — rendelkezé épitményszerkezetl, tdmegtartézkodas céljara nem szolgéld, és
legfeljebb 180 napig fennalld

a) rendezvénveket kiszolgalé szinpad, szinpadi tetd, lelat6, mutatvanyos, szoérakoztatd, vendégléto,
kereskedelmi, valamint elbadas tartdsara szolgalé_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nydjté épitmény,

c) levegovel felfjt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),
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d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) es b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeliebb 50 6 egyidejii
tartézkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladd — az Orszagos Tlzvédelmi
Szabalyzat szerinti - allvany jellegl épitmény

épitése.”

A telepuléskepi bejelentési eljarasrol és telepulésképi kételezésrdl sz616 20/2015. (V.27.) dnkorményzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A teleplléskepi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mehékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

. Telepiiléskeépi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

XLVIII. Az epitéstigyi &s épitésfeltigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellentirzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatdsagi szolgaltatasrol sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szaml meliékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatianon a fenti rendelet alapjan a faszerkezet(i épitmény elhelyezése telepllésképi bejelentés
kételes tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepllésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezés(i linnepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kévetden a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvéte! alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizarélag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetl épitmények ethelyezése elétt Ujabb telepilésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Mlszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kézterlleti ingatlanon telepiiiésképi
bejelentés nélkll, szabalytalanul fa szerkezet( kereskedelmi épitmény kerilt elhelyezésre.

A 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

A polgarmester a helyi 6nkormanyzati rendeletben meghatdrozott kételezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatosagi eljarasrél és szolgaltatasrdl szolé torvény szabdlyai alapjan — hivataibél vagy
kérelemre ~ kételezesi eliarast folytat le az épitett kérnyezet alakitasarél és védelmérdl szolo 1997. évi
LXXVill. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26, §(2) bekezdés szerint:

.A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
ertekek, a telepliléskep vedelme érdekében — az épitmény, épitményrész feldjitasara, stalakitasara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kételezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kotelezni.

Az épitestgyi es epitesfeligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kételezni.

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:

-A_polgarmester — hivatalbél vagy kérelemre — kotelezési eljdrast folytathat le az Etv. 29. § (6)(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
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e) a ll. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljaras soran meghozott déntésben foglaltak
megszegése esetén,

f) a telepililésképi bejelentés elmulasztiasa esetén,

g) a telepillésképet rontd rekldmok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kbvetelményeket,

h) a helyi épitészeti értékvédelemmel &sszeflggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szold helyi rendelet keretei kézott
nem teljesiti a 4. § szerinti kévetelményeket.”

A telepiléskép védeimérdl sz4ld 20186, évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

Az onkorményzat polgarmestere (fépolgarmester) teieplilésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3} bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei k&zott, teleplilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és maédon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszer( bejelentéshez nem
kotott épitési tevekenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmodositasok tekintetében.

(2) A telepllésképi bejelentési eljarast az lgyfél bejelentés forméjadban a polgarmesternél
(fopolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szitkséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzesét a bejelentést kévetd 15 napon beliil nem tiltia meq.

{3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatdsagi dontesevel szemben a telepiilési
dénkormanyzat képviselé-testiiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2} bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkovetkezmények alkalmazhatok.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi kételezés
formdjaban — énkormanyzati hatésdgi déntéssel — a telepiilésképi kévetelmények teljesllése érdekében
az_ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitdsara, Aatalakitasara vagy elbontasara
kételezheti.”

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a teleplilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févérosi Szabdlyozési Kerettervrél és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabdlyzatrol szolé févarosi kézgylilési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhato.

A fellebbezés az aldbbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. novemnber 9-én kelt telepiilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezésii Uinnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kivetdena tevékenységet nem tiltoita meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idétartamra hallgatassal tudoméasul vette. A tudomdésulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorldsa, de kizarélag a bejelentésben megijeldit
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozasra keriilt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszeriien
csak abban az idészakban volt végezhetd, ezen idbétartamon tul nkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2018. évben a tevékenység végzése elétt Ujabb telepllésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kitelezettségét elmulasziotta, ezért a Polgarmester a teleplilésképi kételezési eljarast
jogszeriien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az elséfoka hatarozat jogszerii és megalapozott.

Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint déntéttem.

Déntésem a Ket 73/A.8 (4) bekezdése alapjan a kéziéssel jogertis,
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A birdsagi felllvizsgélat lehetéséget a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyjtasi
hatéridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatdrozza meg.

A Képviseld-testilet hataskére és illetékessége a teleplléskép védelmeérdl szl 2016. évi LXXIV. .térvény
10.§ (3} bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 f6

Kiss Zoltan oszfély\iézett'i:-

Felolvassa a kovetkezo hatarozatl Javaslatot mely. szerint: Belvaros—Llpotvaros
Onkormanyzat Képvisels-testiilete: az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., lgyvezeté: Kertész Daniel) altal benyijtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezes elbiralasara Jogosult szervkent az alabbl hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipétvaros  Budapest . Févaros V.  kerilet Onkorm-anyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6488/1I201 6 szamu a Bp. V.
ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzteriileti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 25. szdmmal jelolt faszerkezetii épitmény bontasara vonatkozé
telepilésképi kotelezés Ugyében hozott elséfokl hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva ~ helybenhagyja és a hatarozat szdvegét a T-232/2016.
szamu elbterjesztésben mellekelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

320/2016. (XII.15.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat.
Képvisel3-testiilete.

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartozkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., igyvezetd: Kertész Daniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjén a fellebbezeés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belviros-Lipétvaros Budapest F6véros V. keriilet Onkormanyzaténak Polgarmestere 2016.
november 10. napjan kelt, V-6488/1/2016 szdmu a Bp. V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
koztertileti ingatlanon szabalytalanul elhelyezett 25, szammal jelolt faszerkezetli épitmény bontasara
vonatkozé telepllésképi kbtelezés ugyeben hozott elséfoki hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva - helybenhagyja

A hatérozat a koézléssel jogerds és veégrehajthaté. ‘A hatarozat birdsagi felilvizsgalatat az Ggyfelek
jogszabalysértésre hlvatkozéssal kezdemenyezhetlk a hatarozat kézlésétdl szamitott 15 napon belill.

INDO KO LAS
A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6488/1/2016 szamu hatarozataban az IMMOBILIA Zrt-t a
szabalytalanul elhelyezett 25. szammal jelolt fa szerkezetii kereskedelmi épitmény a dontés

kézhezvételétsl szamitott 8 napon bellli eltavolitasara és a kézterilletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfeleld helyreallitaséra kotelezte.
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A Polgarmester a déntését az alabbiakkal indokolta:

-Budapest V. keriilet teljes terlilete védett terlilet, Budapest és Pannonhalma vilagérékségi helyszineinek
miemléki jelentbségii teriletté nyilvanitasarol szolé 7/2005. (Il 1.) NKOM rendelet 1. szamd melléklete
alapjan miiemléki jelentéségii teriilet, e rendelet és a vilagérokségrél szdlo 2011, évi LXXVII, térvény 2,
§ 2, 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. ponija alapjin vilagorokségi teriilet,valamint a Budapesti
Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrdl szold 47/1998. (X. 15.) Fov. Kgy. rendelet (lovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szamU melléklet szerint varoskép szempontjabél kiemelt
teriilet. Varoskép szempontjabét kiemelt teriilleten a BVKSZ 9. § (2} bekezdés értelmében a varoskép
elénybsebb kialakitasa, illetve megévésa érdekében killdnds gondot kell forditani az épitmeények
kdzterlletrdl 1athatd részének (homlokzat, portalok, rekldmok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

-Epltési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabdlyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat elbirasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem szant terlleten 0 épitményt épiteni, meglévé épitményt Aatalakitani, béviteni,
rendeltetését vagy hasznalati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a tertilet rendeltetésszerl hasznalatat szolgdlia,

b) kézérdeket nem sért, kiildnésen

ba} nem érinti kdrosan a kérnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdélkodast,

bc) hem befolyasolja hatranyosan a teriilet rendeltetésszerl felhasznalasat,

bd) a megfelelé meakbzelités biztositott, illetéleq biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozd terlilet jelentéktelen hanyadét veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek terlilete nélkiill nem idegenithetdk el, illetve

d) a korabbi gazdalkodé ottlakasat biztositd masodik lakéépilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatadsa, valamint azt a gazdasag meglévd épitményeinek kbzvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kététt, tovabba a kérnyezetével szemben tamasztott klldnleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kérnyezetére kifejtett hatasa miatt beépitésre szant terilleten nem helyezheté el,

f) kbz&ssegi épitmény vagy kéztargy,

g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

LAz épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a)az épitmény, tovabbd a szomszédos épitmeények rendeltetésszerl és biztonsdgos hasznalhatdésagét,
b} az épitmény kézszolgalati (tlzoltd, mentd stb.) jArmiivel torténd megkdzelithetbségét
c) a kbrnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kivetelményeit és érdekeit,

d) a kdzhaszndlati épitmények esetében a mindenki szamara biztonsagos és akadalymentes
megkdzelithetdséget;

e) a rendeltetésszerii telekhasznalatot.”

Az orszagos telepillésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
célianak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvaldsitani igy, hogy az
méreteivel, elhelyezésevel, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a kdrnyezet és a kdrnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetdévé az épitészeti drokség és az épitészeti ériekek megdvasat, épitmény
elhelyezési maodja, homlokzata és annak kialakitdsa tegye lehetévé a telepliléskép és a kornyezet
elénydsebb kialakitaséat, a téj és telepliléskép értékeinek érvényesiilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozz4 a taj- és a telepiiléskép esztétikus alakitasdhoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrél sz616 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

JErtékvédelem alatt all6 épilet, épliletegyittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratdl 20-
20 m-es tavolsagban lévd kbzterilletén pavilon, arusitd fiilke nem helyezhetd el.”
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A kotelezés targyat képezd épitmény - a helyszini szemle jegyzdkényv alapjan — 20 m-en beliil
helyezkedik el értékvédelem alatt allé épiilet homlokzata el6tt, illetve annak kétoldali
telekhataratol.

A Belvéros-Lipétvaros Kerilleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérsl sz6l6
29/2004. (V1. 04.) énkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekazdés szerint:

A kerllet kozterlleteinek atépitése, a forgalomcsillapitds megoldasa soran biztositani kell a tiizolto
gépjarmiivek kozlekedését, a miikodési feltételeket, a tlzoltasi felvonulasi utakat és teriileteket,

(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllvel nem jaré atalakités esetén be keli

szerezni a tlzvédelmi szakhatéséqg szakvéleményét.”
Az épitmények - a helyszini szemle jegyzékdnyv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellyel

nem biztositott az utcaban lévd épiiletek kdzszolgalati (tlizolté, mentd sth.) jarmiivel tdrténd
megkodzelithetosége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegii kdzterileti telken a hatarozott ideig, illetve ideigienesen, alkalmilag fennalld épitmény csak a
kézterlleti telek legfeliebb 3%-at foglalhatia el egy idSben, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kdzteriletéhez kdzvetlenll kapcsolodo
kdzterilletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kézteriileti ingatlan terillete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes teriilet 273,5 m2, ami jelentésen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
.Utcatorkolatba pavilon, vendéglato terasz, ernydszerkezet nem nyiilhat, illetve ott nem létesitheté akkor
sem, ha oft mar egyéb kdztargy van.”

A telepilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkézdokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl szélé 314/2012. (XL 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

A polgarmester — a nyilvantartott miemléki értéket, a miemléket érinté vagy miiemléki kdrnyezetben,
miiemléki jelentbségl teriileten az Grokségvédelmi hatésaghoz torténd bejelentéshez  vagy
brokségvédelmi engedélyhez kotitt tevékenység kivételével — telepliésképi bejelentési eliarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kotott azon épitési

tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,
b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c} azon épitmények rendeltetésének megvalioztatasa - tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepllési énkorméanyzat helyi dnkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kbtdtte, és
az eljaras részletes szabalyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet aikotott.”

Az epiteshgyi és eépitésfeligyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenység a: :

.Megfeleléség igazoldssal - wvagy 2013. jdlius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teliesitménynyilatkozattal — rendelkezé épitményszerkezetll, tdmegtartézkodas céljara nem szolgéld, és
legfeljebb 180 napig fenndllé

a) rendezvényeket kiszolgdld szinpad, szinpadi tett, letatd, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatéd,
kereskedelmi, valamint elbadas tartasara szolgalé épitmény,

b) kiallitasi vagy elsdsegélyt nyQjtd épitmény,

c} levegdvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda
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e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f6 egyidejii
tartézkodaséra alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tlizvédelmi
Szabalyzat szerinti — 4livany jellegl épitmény

épitése.”

A teleplilésképi bejelentési eljarasrél és telepliiésképi kotelezésrdl szolé 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. § {1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eliarast kell lefolytatni @ mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén.”

A 20/2015. (V.27.} énkormanyzati rendelet melléklete szerint:

.Teleplilésképi bejelentési eljarashoz kotott tevekenységek

XLIX. Az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellenérzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgéltatasrdl szold 312/2012. {(XI. 8.) Korm. rendelet 1. szadml mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

LA polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kételezettségek teljesitése érdekében,
a kbzigazgatasi hatdosdgi eljarasrdl és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabalyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kitelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szélé 1997. évi
LXXVII). térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatérozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdes szerint:

LA polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tutajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepliléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitaséra vagy
elbontéaséra kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kételezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kételezni.

Az épltésiigyi és épitésfellgyeleti hatésagi eljarasckrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgéltatasrol szoldé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetbt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kételezni.

A 20/2015. (V. 27.) dnkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
,A polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kdtelezésl elidrast folytathat le az Etv. 29. § (6)(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a |l. fejezet szerinti teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dbntésben foglaltak
megszegése esetén,
b) a telepiilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
c) a telepllésképet ronté rekldmok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teliesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel dOsszeflggd kotelezetiségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl sz6lo helyi rendelet keretei kdzétt
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmezd az alabbiakat adta eld:

1. ,Eibzmények

Tarsasagunk Belvaros-Liptvaros Budapest Févaros V. kerilleti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezet(l pavilon elhelyezésére telepiilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett eldlapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére all6é idében a polgarmester a tevékenységet
nem tiltotta meg. A teleplilésképi bejelentési eljardsrél és kotelezésrél szold 20/2015. ((V.27)
dnkormanyzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id6 alatt a pavilonokat a tavalyi karacsonyi rendezvény utan az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.
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2016.

november 7. napjan megtartott helyszini szemién megéllapitast nyert, hogy a Budapest V. Dedk

Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kbzterlletre telepiilésképi bejelentés nélkiil, szabalytalanul kerlilt elhelyezésre a
jegyzdkonyvhdz mellékelt helyszinrajzon 1. szdmmal jeldlt fa szerkezetil épitmény.

2016.

november 10-én kelt V-6464/1/2016. szam( dontésével a polgarmester a telepiilésképi bejelentés

elmulasztdsara hivatkozva, a déntés kezhezvételetdl szamitott 8 napon belill elrendelte az épitmény
bontasat.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsérté

2.1

A bontandé épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes teleplilésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetii, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentéslinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatdlyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepulésképi
eljarast bejelentés formajaban az lgyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhet, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szikséges, és a
polgarmester a tevékenység végzeését a bejeientést kdvetd 8 napon belll nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benydijtott tlizvédelmi hatdosagi hozzajaruldssal
rendelkeztlnk, egyéb engedély pedig nem volt szilkséges az épitmények feldllitdsAhoz, azokat a 8.
nap elteltét kévetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
Jlelepllésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hidnydban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves idbtartamon belal a 2016. évi
tavaszi, illetve {éli idészakra is felepitettiik a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valdsagnak, hogy Tarsasagunk a telepiilésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabbd a 20/2015. Or. 2. § (1} és 6. § (1)
bekezdésére térténd hivatkozéas nem allja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljardsa szamos helyen sérti a Ket. elbirasait

2.21.

2.2.2.

2.2.3.

A polgarmester hataskérében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatdésag nem tartja szilkségesnek az lgyfél idézését, koteles az
Ugyfelet a tanu és a szakértd meghallgatasardl, a szemlérdl és a targyalasrdl értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatascon részt vehet, de megjelenése nem kotelezé. Az ériesitést
— ha az Ggy kéralményeibdl mas nem kévetkezik — ugy kell kézéini, hogy azt az ligyfél legalabb 6t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos telepiilésképi bejelentés tényét - kdzolni nem tudtuk.

Ket. 50. § {1) bekezdése: ,A hatosag koteles a dontéshozatalhoz szilkséges tényallast tisztézni.”
Jelen eljarasban a polgarmester nem tarta fel kellden a tényéllast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1. szdmmal jelélt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozatalanak napjan telepiilésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepiilésképi tudomasulvételével nem rendelkeztink.

Ket. 51. § (1) .Az Ogyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljaras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztdzdsara ingd, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése szitkséges, a hatdsag szemlét rendelhet el.”

57. § (1} ,A szemletargy birtckosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatdrozott személyt (a

tovabbiakban egyiitt: szemletargy birtokosa) a szemlérd! - ... - elézetesen értesiteni kell. ... Az
értesitést - ... - ugy kell kdz6lni, hogy azt a szemletargy birtokosa legalabb 6t nappal korabban
megkapja.”
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2.2.5.

226

227.

228

() A szemlén az (gyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonosité adatainak és lakcimének zarnt kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasardl, sem a helyszini szemlérdl nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudiunk, a tényallas feliardsdhoz szilkséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel Gigyféli jogaink sulyosan sérlliek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyzdkényvet sem
ismerteiték veliink.

Ket. 71. § ,A hatdsag - ... - az (igy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. kerilleti Onkorményzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendeld dontésének megjeldlése
Jtelepilésképi kételezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy forméja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésag doéntése végrehajthaté, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra irdnyulé kitelezettséget
allapit meg, a dontés jogerdre emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridd vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyiift: hatéridé) eredménytelenill telt el, vagy a déntés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelemre tekintet nélkilli végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként vald alkalmazasat rendelték el. |,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon bellll rendelte el,
ugyanakkor a déntés fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtdsat nem mondta ki. A déniés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a} sem ¢} pontjanak.

72. § (1) df) pontja szerint a rendelkezd részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kotelezettség
teliesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az 6&nkéntes teljesités elmaradasanak
jogkdvetkezményeit.

Jelen dbntésben az dnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kildtdsba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérdl nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabd! ez igen lényeges kériilmény.

A Ket, 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatdrozatnak az indokoldsban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitekokat.

Ezzel szemben jelen dbntés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztll sorol fel killdnb6zé
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elstfokl hatdsag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati 6sszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kdvetkeztében jelen dontésben foglalt intézkedést hozta.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (I.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kiviil helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezeésre allo iratokbdl a KépviselG-testiilet az afabbi tényallast
allapitotta meg:

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a teleplilésrendezési
eszk6zdkrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrd! szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:
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»A polgarmester — a nyilvantartoit memléki értéket, a milemléket érinté vagy milemléki kérnyezetben,
miemleki jelentbségl terilleten az orékségvedelmi hatdésaghoz térténd bejelentéshez  vagy
drokségvédelmi engedélyhez kotdtt tevékenység kivételével — teleplilésképi bejeientési eljrast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaliatasrol sz010 kormanyrendeletben épiiési enyedélyhez nem  kétdtt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b} azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatdsa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési dnkormanyzat helyi dnkormanyzati rendeletben bejelenissi eljaras lefolytatasahoz kétdtte, és
az eljras részletes szabdlyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. mellékiet 14. pontja szerint &pitési
engedély nélkil végezhetd épitesi tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal — vagy 2013. jllius 1-e utdn gyarott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetil, tdmegtartézkodas céljara nem szolgalod, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvénveket kiszolgalé szinpad, szinpadi tetb, leldtd, mutatvanyos, szorakoztatd, vendéglatod,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgaio_ épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyujté épitmény,

c) levegdvel felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d} ideiglenes fedett lovarda

e} az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 f& egyidej(
tartozkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladd — az Orszagos Tlzvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegii épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepiilésképi kételezésrél szold 20/2015. (V.27.) Snkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni_a meliékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 2072015, (V.27.) nkormanyzati rendelet melléklete szerint;

.Teleplilésképi bejelentési eljarashoz kétott tevékenységek

L. Az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrd! és ellenérzésekrdl, valamint az épitéstigyi
hatosagi szolgéltatasrd! sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szam0 mellékletében feisorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezetil épitmény elhelyezése telepiilésképi bejelentés
kételes tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezésii innepi exkluziv rendezvény tartdsat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kévetden a tevékenységet nem ftiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizdrélag
a bejelentésben megjelélt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése elétt Ujabb telepllésképi
bejelentést nem tett.
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Az Epitési és Miiszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2} hrsz. alatti kézter{lleti ingatlanon telepiilésképi
bejelentés nélkiil, szabalytalanul fa szerkezet( kereskedelmi épitmény ker(lt elhelyezésre.

A 314/2012. (X), 8.) Korm. rendelet 26. § (1) hekezdés szerint:

.4 polgarmester a helyi dnkorményzati rendelethen meghatarozott kitelezettségek teljesitése érdekében,
a kizigazgatasi hatoségi eljarasrdl és szolgaltatasrol szolo térvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre ~ kitelezesi eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szold 1997. évi
LXXVHI. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdenosat — a helyi épitészeti
értékek; a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész feldjitasara, atalakitasara vagy
elbontaséara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkatatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kételezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kételezni.

Az épitésligyi és épitésfellgyeleti hatésagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatosagi szolgaltatasrdl szold.312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2} bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épltményrész tulajdonosa végezte,
az épittetst vagy az épitési tevékenység végzbjét kell kételezni.

A 20/2015. (V. 27.) dnkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A _polgérmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)«7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint;
e) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljards soran meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) ateleplilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepllésképet rontd reklamck, cégérek megszintetése érdekében, ha a rekldm, cégér nem
teljesliti a 4. § szerinti kbvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel Osszefiggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenyseg az épitészeti driékség helyi értékeinek védelmérdl szolé helyi rendelet keretei kdzétt
nem teljesiti a 4. § szerinti kévetelményeket.”

A teleplléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV, torvény 10. § (1) bekezdés szerint:

Az 6nkorményzat polgarmestere (fdpolgarmester) teleptlésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
{3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kdzott, telepiilésképi rendeletben meghatdrozott
esetekben és médon - hatdsagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszer(i bejelentéshez nem
kotdtt épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmédositasok tekintetében.

(2) A telepllésképi bejelentési eljarast az (igyfél bejelentés formajdban a polgarmesternél
(fopolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz mas hatdsagi engedély nem szilkséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdveté 15 napon beldl nem tiltia meg.

{3) A polgdmester {2) bekezdés szerinti nkormanyzati hatésagi ddntésével szemben a telepllési
dhkormanyzat képviseld-testliletéhez lehet fellebbezni.

{4) A telepiilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulaszidsa esetén a 11. § szerinti jogkévetkezmények alkalmazhatdk.” -

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az énkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi kitelezés

formajaban — dnkormanyzati hatéségi dontéssel ~ a telepiilésképi kbvetelmények teliesiiiése érdekében
az_ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitdsara, atalakitasdra vagy elbontaséara
kitelezheti.”

A telepillésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkézdkrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févérosi Szabdlyozasi Kerettervrél és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrdl sz6l6 févarosi kdzgyiilési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhato.
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A fellebbezés az alabbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015, november 9-én kelt telepllésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Kardcsony,
Szilveszter) elnevezési Unnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetbena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt id6tartamra hallgatassal tudomasul vette. A - tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kerelmezett jog gyakorldsa, de kizardlag a bejelentésben megiel&it

Mivel a kérelemben meghatérozasra keriilt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszerlien
csak abban az iddszakban volt végezhett, ezen idétartamon tal Snkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése elbtt Ujabb telepllésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kdtelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a teleplilésképi kételezési eljarast
_jogszeriien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az elsdfok( hatarozat jogszer(i és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint déintéttem.
Doéntésem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a kbzléssel jogerds.

A birésagi felllvizsgalat lehetéségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositia. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képviselt-testiilet hataskore és illetékessége a telepiiléskép védelmérdl sz06l6 2016. évi LXXIV. térvény
10.§ (3) bekezdésén alapul.

A szavazdason jelen volt: 13 fé

Kiss Zoltan osztalyvezet6:

Felolvassa a kovetkezé hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipdtvaros
Onkorményzat Képvisel6-testilete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ggyvezetd: Kertész Daniel) altal benyuijtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. - kerillet = Onkormanyzatanak
Polgadrmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6489/1/2016 szam( a Bp. V.
ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kozterlleti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 26. szammal jel6lt faszerkezetli épitmény bontdsara vonatkozé
telepiilésképi kotelezés Ugyében hozott elséfoki hatarozatat — a fellebbezésbhen
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szdvegét a T-232/2016.
szamu el6terjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.
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321/2016. {XIl.15.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisel5-testiilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartézkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., lgyvezetd: Kertész Daniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiréléséra Jogosult szervkent az alabbl hatérozatot hozza

Belvaros- Llpotvaros Budapest Févaros V. kerulet Onkormanyzatanak Polgérmestere 2016

november 10. napjén kelt, V-6489/1/2016 szamu a. Bp. V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterlileti ingatlanon szabélytalanul . elhelyezett 26. szammal Jelolt faszerkezetii épitmény bontasara
vonatkozd teleplilésképi kitelezés ugyeben hozott elsofoku hatarozatat — a fellebbezésben. foglaltakat‘
elutasitva — helybenhagyja. . :

A hatarozat a kézléssel jogerds és vegreha]thato A hatarozat blroségl felllvizsgalatat az Ugyfelek
jogszabalysértésre hlvatkozassal kezdemnényezhetik a hatarozat kozlésétél szamitott 15 napon belil.

' INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-_6489/112016 szémﬂ hatarozataban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabdlytalanul elhelyezett 26. szammal jelélt fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétél szamitott 8 napon. beliili eltavolitdsara és a kozterlletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfeleld helyreallitdsara kitelezte.

A Polgarmester a déntését az alabbiakkal indokolta:

-Budapest V. kerilet teljes terillete védett teriilet, Budapest és Pannonhalma vilagdrokségi helyszineinek
miemléki jelentdségl terliletté nyilvanitasardl szolo 7/2005. (lil. 1.) NKOM rendelet 1. szama melléklete
alapjan miiemléki jelentéségi teriilet, e rendelet és a vilagorokségrdl szo6l6 2011, évi LXXVII. torvény 2.
§ 2, 3. és 5. pontia, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagorékségi teriilet,valamint a Budapesti
Varosrendezési és Epitési Keretszabélyzatrdl szolé 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szdml melléklet szerint varoskép szempontjabol kiemelt
teriilet. Varoskép szempontjabdl kiemelt terlileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
clénytsebb kialakitasa, illetve megovasa érdekében kiilbnds gondot kell forditani az épitmények
kézterlletrdl lathatd részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kbrnyezet alakitasarol és védelmérél szolo 1997. é\n LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§{1) bekezdés szerint:

JEpitési tevékenységet végezni az e torvenyben foglaltak valamlnt az egyéb jogszabalyck megtartdsan
tal, csak a helyi épitési szabalyzat eldirasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint: _ _
.Beépitésre nem széant. teruleten 0j épltményt épiteni,.- meglévé épitményt Atalakitani, béviteni,
rendeltetését vagy hasznalati modjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az P
a) a terlilet rendeltetésszer(i hasznglatat szolgéha,
b) kézérdeket nem sért, kiildndsen |

ba) nem érinti kdrosan a kérnyezet termeszetl taii és eplteszetl értékei védelmének erdekelt
bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,
bc) nem befolyasolja hatranyosan a terilet rendeltetésszer( felhasznaiasat,
bd) a megfelelé megkézelités biztositott, illetéleg biztosithatd, tovabba o o .
c) épitmények csak a hozzajuk tartozo terilet jelentékielen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy:
az épitmények a telek teriilete nélkll nem idegenijtheték el, illetve -
d) a korabbi gazdalkodé ottlakéasat biztosité masodik lakdépiilet céljara szolgal, és amennylben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévé épitményeinek kézvetlen kézelében épitik fel,
e} helyhez kitétt, tovabba a kérnyezetével szemben tamasztott killénleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kérnyezetére kifejtett hatasa miatt beépitésre szant teriileten nem helyezhetd el,
f) kbzbsségi épitmeény vagy kdztargy,
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g) témeges bevandorias okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szoigal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

AZ épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a)az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszerli és biztonsdgos hasznalhatésagat
b} az épitmény kézszolgdlati (tlizoltd, mentd stb.) j[armiivel torténd megkozelithetéségét,

c) a kdrnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kévetelményeit és érdekeit,

d) a kézhasznalatl épitmények esetében a mindenki szAdméra biztonségos és akadalymentes
megkozelithetbséget;

€) a rendeltetésszerli telekhasznalatot.” -

Az orszagos telepillésrendezési és épitési kovetelményekrél szdld 253/1997. (XIl. 20.) Kerm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
célignak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvaldsitani ugy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitdsaval illeszkedjen a kornyezet és a kdrmnyezé beépités
adottsdgaihoz, tegye lehetbvé az épitészeti Grokség és az épitészeti értékek megovasat, épitmeény
elhelyezési moédja, homlokzata és annak kialakitasa tegye lehetbvé a teleplléskép és a kérnyezet
elénybsebb kialakitédsat, a téj és telepiiléskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a taj- és a telepliéskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrél szél6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
(5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt allé épilet, épiletegyiittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratol 20-
20 m-es tavolsagban levé kézteriiletén pavilon, arusito flilke nem helyezheté el.”

A kitelezés targyat képezd épitmény - a helyszini szemle jegyzokonyv alapjan — 20 m-en beliil
helyezkedik el értékvédelem alatt allé6 épiilet homlokzata el6tt, illetve annak kétoldali
telekhataratol.

A Belvaros-Lipdtvéros Kerlleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatéarol és Szabalyozasi Tervérél szélé
29/2004. (VI. 04.) dnkormanyzati rendelet {tovabbiakban: KVSZ) 13. § {12) bekezdés szerint:

A kerlfet kézterlileteinek atépitése, a forgalomcsillapitds megoldasa soran biztositani kell a t{izolté
gépjarmivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a tlzoltasi felvonuldsi utakat és terileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jard atalakitds esetén be kell
szerezni a tlzvédelmi szakhatéség szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz6kényv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellyel
nem biztositott az utcaban lévé épiiletek kozszolgalati (tlizolté, menté stb.) jarmiivel térténd
megkdzelithetdsége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegii kdzteriteti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennalld épitmény csak a
kizteriileti telek legfeliebb 3%-at foglalhatjia el eqy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalds csak akkor lehetséges, ha a tér kdzterliletéhez kdzvetlenil kapcsolodd
kozterliletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A {24427/2) hrsz. alatti kozteriileti ingatlan teriilete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt Gsszes teriilet 273,5 m2, ami jelentésen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
,Utcatorkolatba pavilon, vendéglaté terasz, ernyészerkezet nem nyulhat, illetve ott nem létesithetd akkor
sem, ha ott mar egyéb kéztargy van.”

A telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardt és a teleplilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézmeényekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

A polgarmester — a nyilvantartott mliemléki értéket, a miemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségii terbleten az Orokségvédelmi hatosaghoz térténd bejelentéshez vagy
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orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepiilésképi bejeleniési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az eépitésigyi es épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekréil, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrdl széld kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kététt azon épitési
tevékenységek tekinteiében, melynek megkezdését,

b} azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoziatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési Snkorményzat helyi nkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatdsahoz kititte, és
az eljaras részletes szabalyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésiigyi és épitésfeligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatbsagi szolgaltatasrél szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14, pontja szerint épitési
engedély nélkll végezhetd épitési tevékenység a:

.Megfeleléség igazolassal — wvagy 2013. julius 1-je utdan gyarfott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetl, tdmegtartdézkodas céliara nem szolgalo, és
legfeljebb 180 napig fennalld

a) rendezvénveket kiszolgdlé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvényos, szorakoztatd, vendégiatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgald épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyujtdé épitmény,

c) levegovel felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeligbb 50 f& egyidejl
tartozkoddsara alkalmas vagy netté 20 m” alapteriiletet meg nem meghaladé ~ az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegli épitmény

épitése.”

A telepllésképi bejelentési eljarasrol és telepiilésképi kotelezésrél szold 20/2015. (V.27.) 6nkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi begelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.} bnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

.Telepiilésképi bejelentési eljarashoz kétott tevékenységek

LL Az épitésiigyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellendrzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatosagi szolgaitatasrdl szbdid 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (X1 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

A polgarmester a helyi nkormanyzati rendeletben meghatarozott kotelezetiségek teljesitése érdekében,
a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasrd! és szolgaltatasrdl szolé tdrvény szabdlyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kitelezési eljidrast folytat le az épitett kérnyezet alakltasardl és védelmérsl szélo 1997. évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 28. §(2) bekezdés szerint:

.A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értekek, a teleplléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitdsara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kételezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat mas végeziette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kdtelezni.

Az épitéslgyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatosagi szolgaltatasrdl szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenyseget nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzdjét kell kbtelezni.

A 20/2015. (V. 27.) onkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
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LA polgarmester — hivatalb6l vagy kérelemre ~ kdtelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:

a) a Il. fejezet szerinti telepllésképi bejelentési eljaras soran meghozott déntésben foglaltak
megszegése esetén,

b) a telepiilésképi bejelentés elmulasztidsa esetén,

c) a telepiilésképet rontd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a rekldm, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,

d} a helyi épitészeti értékvédelemmel ¢Gsszefliggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti drokség helyi értékeinek védslmérdl sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teliesiti a 4. § szerinti kévetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta ddntését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nydjtott be. '

A fellebbezésben a kérelmezd az alabbiakat adta eld:

1. ,Elézmények

Téarsasagunk Belvéros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keruleti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezet( pavilon elhelyezésére telepllésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett elélapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére allé idében a polgarmester a tevékenységet
nem ftiltotta meg. A telepllésképi bejelentési eljarasrél és kotelezésrdl szolé 20/2015. ((V.27.)
énkormanyzati rendelet 4. § (6} bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi idd alatt a pavilonokat a tavalyi karacsonyi rendezvény utdn az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Dedk
Ferenc u. (24427/2 hrsz.} kdzterilletre telepllésképi bejelentés nélkiil, szabalytalanul keriilt elhelyezésre a
jegyzékdnyvhoz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jelolt fa szerkezetll épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szami1 dontésével a polgarmester a telepiilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a déntés kézhezvételétdl szamltott 8 napon belill elrendelte az épitmény
bontasat.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsérté
2.1. A bontandd épitmény a helyszini szemle idopontjaban a polgarmester érvényes telepilésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mér hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepllésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezet(, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepiilésképi
eljarast bejelentés formajaban az Ugyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatosagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kbvetd 8 napon belll nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benyudjtott tlzvédelmi hatésagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt szilkséges az épitmények felallitasahoz, azokat a 8.
nap elieltét kovetben felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
Leleplilésképi igazolas érvényesseégi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hidnyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves idétartamon belll a 2016. évi
tavaszi, illetve téli iddszakra is felépitettlk a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valésagnak, hogy Tarsasagunk a telepilésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. § (1)
bekezdésére térténd hivatkozas nem &llja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti 2 Ket. eléirasait
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2.2.1.

2.2.2

2.23.

2.2.4,

2.2.5.

2286

A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatdésag nem tartja szUkségesnek az Ugyfél idézését, kételes az
agyfelet a tand és a szakértd meghallgatasardl, a szemlérdl és a targyalasrdl értesiteni azzal a
tdjékoztatassal, hogy a meghallgatédson részt vehet, de megjelenése nem kételezd. Az értesitést
— ha az gy kérulményeibél mas nem kdvetkezik — ugy kell kbzdIni, hogy azt az ligyfél legalabb &t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérdl nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos telepllésképi bejelentés tényét - kdzdIni nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: A hatbsag koteles a ddntéshozatalhoz szlkséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljarasban a polgarmester nem tdrta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1. szammal jeldlt pavilonra a helyszini szemle, és a dontés
meghozatalanak napjan telepiilésképi bejelentést nem tettlink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepilésképi tudomasuivételével nem rendelkeztiink.

Ket. 51. § (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljarés soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadija.”

56. § (1) ,Ha a tényallas tisztazasara ingd, ingatlan (a tovabbiakban egyiiit: szemletargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése sziikséges, a hatésag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyiitt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - ... - eldzetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ugy kell kézdini, hogy azt a szemletargy birtokosa legalabb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) A szemlén az gyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonosité adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasardl, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltarasahoz szlkséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel ligyféli jogaink stlyosan sértiltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyzékdnyvet sem
ismertették veliink.

Ket. 71. § ,A hatosag - ... - az ligy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmerilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerilleti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-8464/1/2016. szamu, bontast elrendelé dontésének megjeldlése
JAelepllésképi kotelezés”, melyrdl nem lehet tudni, hogy forméja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) é&s c) pontja szerint ,A hatésag dontése végrehajthaté, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyuld kételezettséget
allapit meg, a déntés jogerére emelkedett, és a teljesitésre megéllapitott hatéridé vagy hatérnap
(a tovébbiakban egyiit: hataridd) eredménytelendl telt el, vagy a déntés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfliggesziése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként vald alkalmazasat rendelték el. |,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon beldl rendelte el
ugyanakkor a déntés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajiasat nem mondia ki. A dénités nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

72. § (1) df) pontja szerint a rendelkezd részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kételezettség

teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az onkéntes teljesités elmaradasanak
jogkévetkezményeit.
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Jelen déntésben az onkéntes teljesités elmulasztasdnak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasat, azonban annak lehetséges mértékérdl nem tajékoztat, holott a jogkévetkezmény
szempontjabdl ez igen iényeges koriilmény.

227 AKet 72. § (1) bekezdés ea) pontja érteimében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megaliapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen déntés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztil sorol fel kilénbozé
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elséfoku hatésag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati 6sszefiiggést tart fel a
polgarmester, melynek kdvetkeztében jelen déntéshen foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. AKet. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabélyhelyeket, amelyek alapjan a hatdsag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivill helyezett 2015. marcius 18-t4l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre allé iratokbol a KépviselG-testiilet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepiilésfejlesztési koncepciérél, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarél és a teleplilésrendezési
eszk&zdkrél, valamint egyes telepiiiésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm,
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

A polgarmester — a nyilvantartott miiemléki értéket, a mliemigket érinté vagy miiemléki kérnyezetben,
miemiéki jelentbségl terlleten az orokségvédelmi hatésaghoz t6rténd bejelentéshez  vagy
orokségvedelmi engedélyhez kotitt tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az epitésigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljdrasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6ld kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kétdit azon épitési
tevékenvségek tekintetében, melynek megkezdését,

b} azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatdsa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepllési dnkormanyzat helyi dnkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kitotte, és
az eljaras részletes szabalyairol, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolés érvényességi
idejerdi helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésligyi és épitésfeligyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatosagi szoigaltatasrol szol6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkdl végezhetd épitési tevékenység a:

.Megfeleléség igazolassal - wvagy 2013. julius 1-je utdn - gyartott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendetkezé épitményszerkezetii, témegtartézkodés céljara nem szolgald, és
legfeliebb 180 napig fennalld

a) rendezvényeket kiszolgéld szinpad, szinpadi tetS, lelaté, mutatvanyos, szérakoztatéd, vendéglato,
kereskedelmi, valamint el6adas tartdséra szolgalé_épitmény,

b) kiallitasi vagy elstsegélyt nyujté épitmény,

c) levegdvel felfUjt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d} ideiglenes fedett lovarda

e} az a) és b) alpontokban meghatérozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeliebb 50 f6 egyideji
tartozkodasara alkalmas vagy nettd 20 m? alapteriiietet meg nem meghaladd — az Orszagos Tlizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegii épitmény

épitése.”

A teleplléskeépi bejelentési eljarasrol és telepilésképi kotelezésrél szol6 20/2015. (V.27.) nkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:
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A telepllésképi bejelentési eljardst kell lefolytatni a mellekletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.} énkormanyzati rendelet melléklete szerint:

»1eleplilésképi bejelentési eljarashoz kétott tevékenységek

LII Az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatosagi eljarasokrél &s ellenérzésskrél, valamint az épitésiigyi
hatoségi szolgaltatasrél sz616 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékietében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezetl épitmény elhelyezése telepulésképi bejelentés
kiteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezésll Gnnepi exkluziv rendezvény tartasat 2015, november 9. -
2015. december 31. idétartammal bejelentette. -

A Polgarmester a bejelentést kévetben a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudoméasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizarélag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetl épitmények elhelyezése elétt vjabb telepiilésképi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kbzteriileti ingatlanon telepiilésképi
bejelentés nélkil, szabalytalanul fa szerkezetl kereskedelmi épitmény kerlilt elhelyezésre.

A 314/2012. {XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

A polgdrmester a helyi 6nkorményzati rendeletben meghatarozott kételezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatési hatésagi eljarasrol és szolgaltatasrol sz6l6 térvény szabdlyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kbtelezési eljarast folytat le az épitett kbrnyezet alakitasarol és védelmérdl szdld 1997, évi
LXXVIII. térvény {a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 28. §(2) bekezdés szerint:

LA polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljdrasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a teleplléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felvjitasara, atalakitdsara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kételezni. Ha a szabdalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kételezni.

Az épitésiigyi és épitésfellgyeleti hatosagi elirasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrél szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elveégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittett vagy az épitési tevékenység végzojét kell kotelezni.,

A 20/2015. (V. 27.) onkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
,A polgdrmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési eliarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e) a Il. fejezet szerinti teleplilésképi bejelentési eljdrds sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
f) ateleplilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
g) a telepllesképet rontd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kévetelményeket,
h) a helyi épltészeti értékvédelemmel Osszefliggd koételezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenyseg az épitészeti drdkség helyi értékeinek védelmérdl szélo helyi rendelet keretei kézott
nem teljesiti a 4. § szerinti kovetelményeket.”
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A teleplléskép védelmeérdl sz616 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

+AZ 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepilésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozott, teleplilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatosagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszer(i bejelentéshez nem
kétott épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaédosiiasok tekintetében.

(2) A telepiilésképi -bejelentési eljarast az Ugyfél bejelentés formajaban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz- mas hatdsagi engedély nem szikséges, és a polgarmester (fdpolgarmester) a
tevékenység végzéset a bejelentést kdvetd 15 napon belill nem tiltja meg.

{3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi déntésével szemben a telepilési
onkormanyzat képviseld-testilletéhez lehet fellebbezni.

(4) A teleplilésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatdék.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az dnkorményzat polgarmestere (fdpolgarmester) teleplilésképi kitelezés

formajaban — dnkormanyzati hatoségi dintéssel — a teleplilésképi kévetelmények teliesiilése érdekében:
az _ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitéséara, atalakitdsara vagy elbontiséra
kételezheti.”

A telepiilesfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a telepiilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél szolo 314/2012. (Xi. 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrtl és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabélyzatrdl sz6l6 févarosi kdzgyiilési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhatd.

A fellebbezés az alabbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt teleplilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015,
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezésli Onnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kbvetbena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt iddtartamra hallgatassal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gvakorldsa, de kizardlag a bejelentésben megjelélt
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozasra kerilt a végezni kivant tevékenység idbtartama, ezért az jogszeriien
csak abban az idészakban volt végezhetd, ezen idétartamon tll 6nkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése elbtt Gjabb teleplilésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kitelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a teleplilésképi kotelezési eljarast
jogszerlen folytatta le. .

A fenti tényallas alapjan megallapftom, hogy az els6fok hatarozat jogszerii és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint déntéttem.

Dontésem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a ktzléssel jogeris.

A birésagi felllvizsgélat lehetdségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatirozza meg.

A Képviseld-testiilet hataskdre és illetékessége a telepiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény
10.§ (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 16
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Kiss Zoltan osztalyvezetd:

Felolvassa a kovetkezd hatarozati javasiatot, mely szerint: Belvaros-Lipétvaros
Onkormanyzat Képviselé-testilete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., ligyvezetd: Kertész Daniel) altal benyijtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralaséra jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvéros-Lipétvaros  Budapest - Févaros V. -kerilet Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. novernber 10. napjan Kelt, V-6490/1/2016 szama a Bp. V.
ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kazterlileti mgatlanon szabalytalanul
elhelyezett 27. szdmmal jelslt faszerkezet( .épitmény 'bontasara vonatkozo
teleplilésképt kotelezés iigyében hozott elséfokl hatarozatat —-a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat sz6vegét a T-232/2016.
szamu eléterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

322/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkorméanyzat
Képviseld-testiilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartézkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) dltal benyaijtott
jogorvoslati kerelem alapjan a fellebbezas elbiralasara jogosult szervként az aldbbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipétvaros Budapest Fdvaros V. kerilet Onkormanyzatanak Polgarmestere 2016.
november 10. napjan kelt, V-6490/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Dedk Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterlleti ingatlanon szabalytalanul elhelyezett 27. szadmmal jelélt faszerkezet( épitmény bontdsara
vonatkozé telepiilésképi kételezés ligyében hozott els6fok( hatérozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatérozat a kézléss_el jogerds és végrehajthaté. A hatarozat bir6ségi felilvizsgélatat az Ugyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatérozat kzlésétdl szamitott 15 napon bell.

. INDOKOLAS

A Polgérmester 2016. november 10-én kelt, V-6490/1/2016 szamu hatarozatdban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabdlytalanul elhelyezett 27. szadmmal jelolt fa - szerkezetl kereskedelmi épitmény a déntés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon belili eltavolitasara és a kizterilletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfeleld helyredllitasara kotelezte. :

A Polgarmester a déntését az alabbiakkal indokolta:
.Budapest V. kerlilet teljes terlilete védett teriilet, Budapest és Pannonhalma vilagérékségi helyszineinek

miiemléki jelentbségl tertletté nyilvanitasarél sz616 7/2005. (1. 1.) NKOM rendelet 1. szamu melléklete
alapjan mliemléki jelent6ségli teriilet, e rendelet és a vilagorékségrdl sz616.2011. évi LXXVII. térvény 2,
§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjén vilagérokségi teriilet,valamint a Budapesti
Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrél szolé 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szamlU melléklet szerint varoskép szempontjabél kiemelt
teriilet. Varoskép szempontjabol kiemelt terileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a véroskép
elénydsebb kialakitasa, illetve megdvasa érdekében kilonds gondot kell forditani az épitmények
kézterilletrdl lathatd részének (homlokzat, portélok, reklamok, stb.} varosképi megjelenésére.
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Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. t6rvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1) bekezdés szerint:

,Epitési tevékenységet végezni az e torvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartédsan
tal, csak a helyi épitési szabalyzat slfirasainak megfeleldéen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beepitésre nem szént terileten uj épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, béviteni,
rendeltetését vagy hasznalati médjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a teriilet rendeitetésszerli hasznalatat szolglja,

b) kézérdeket nem sért, killdndsen

ba} nem érinti karosan a kérnyezet természeti, taji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb} nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast, -

bc) nem befolvéasolja hatrényosan a terilet rendeltetésszerii felhasznalasat,

bd) a megfeleld megkdzelités biztositott, illetbleg biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozé terlilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek terllete nélkll nem idegenitheték el, illetve

d} a korabbi gazdalkodo ottiakasat biztosité masodik lakdépiilet céljara szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévé épitményeinek kézvetlen kézelében épitik fel,
e) helyhez kotdtt, tovabba a kérnyezetével szemben tamasztott kilénleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kdrnyezetére kifejtett hatadsa miatt beépitésre szént terilleten nem helyezhets el,

f} kdzbsseégi épitmény vagy kztargy,

g)témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

LAZ épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a}az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalhatosagat
b) az épitmény kdzszolgalati (tizolté, mentd stb.) jarmiivel térténdé megkdzelithetéségét,

c) a kdrnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kivetelményeit és érdekeit,

d) a kodzhasznalatu épitmények esetében a mindenki szamara biztonsagos és akadalymentes
megkdzelithetdséget;

e) a rendeltetésszerli telekhasznalatot.”

Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szl 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), ), f) és g) pontia &rtelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
célianak megfelelden, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalésitani ugy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a kdryezet és a kérnyezé beépités
adottsagaihoz, tegye lehetévé az épitészeti drokség és az épitészeti érékek megovasat, épitmény
elhelyezésl modja, homlokzata és annak kialakitasa tegye lehetévé a teleplléskép é&s a kérnyezet
elonyosebb kialakitasat, a t4j és telepiiéskép értékeinek érvényesilését, épitészeti megoldésaval jaruljon
hozz4 a taj- és a telepliléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabélyzatrol szold 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
{5) bekezdés szerint:

LErtékvédelem alatt all6 épilet, épiletegyittes homlokzata elstti, illetve annak kétoldali telekhatarato! 20-
20 m-es tavolsagban lévd kdzteriiletén pavilon, arusité filke nem helyezheté el.”

A kbtelezés targyat képezd épitmény - a helyszini szemle jegyzékdnyv alapjan — 20 m-en beliil
helyezkedik el értékvédelem alatt allé6 épiilet homlokzata elétt, illetve annak kétoldali
telekhataratal.

A Belvéaros-Lipotvaros Kerlileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozasi Tervérdl sz6lo
29/2004. (VI. 04.) énkormanyzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerllet kdzteriteteinek atépitese, a forgalomcsillapitds megoldésa soran biztositani kell a tlzoltd
gépjarmivek kozlekedését, a mikodési feltételeket, a_tlizoltdsi felvonuldsi utakat és teriileteket,

{helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jaré 4talakités esetén be kell

szerezni a tlizvédelmi szakhatéséqg szakvéleményét.”
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Az épitmények - a helyszini szemle jegyz6kényv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellyel
nem biztositott az utcaban lévé épiiletek kdzszolgalati (tiizoltd, mentd stb.) jarmivel tdrténd
megkdzelithetésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegl kdzterileti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennalis épitmény csak a
kézterlileti telek legfeliebb 3%-at foglalhatia el egy idében, beleértve a 22, §-ban foglait épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kdzteriiletéhez kézvetleniil kapcsolodo
kozteriletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kézteriileti ingatlan teriilete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes teriilet 273,5 m2, ami jelentSsen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
»Utcatorkolatba pavilon, vendéglato terasz, ernyészerkezet nem nyiilhat, illetve ott nem létesitheté akkor
sem, ha ott mar egyéb kéztargy van.”

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési
eszkdzokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrd| sz6l6 314/2012. (Xl. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

LA polgarmester — a nyilvantartott mGemléki értéket, a mitemiéket érinté vagy miemiéki kérnyezetben,
miemleki jelentéségl terileten az &rokségvédelmi hatésaghoz térténd bejelentéshez vagy
droksegvedelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — telepiilésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitesigyi és épitésfellgyeleti hatdsagi eljarasokrdl és ellendrzésekrsl, valamint az épitésigyi

hatosagi szolgaltatasrél sz6l6 kormdényrendeletben épitési engedélyhez nem kétott azon épitési

tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,
b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatdsa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepiilési dnkormanyzat helyi nkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolvtatasahoz kitotte, és
az eljaras részletes szabalyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfelugyeleti hatosagi eljarasokrdl és ellendrzésekré), valamint az épitéslgyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedeély nélkil végezhetd épitési tevékenység a:

Megfeleldség igazoldssal — vagy 2013. julius 1-e utdn gyarott szerkezetek esetében
teliesitménynyilatkozattal — rendelkezé épitményszerkezet(i, témegtartézkodas céljara nem szolgdld, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgdld szinpad, szinpadi tetd, lelaté, mutatvanyos, szoérakoztatd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartdsara szolgalo_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyujtd épitmény,

c) levegdvel felfujt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeliebb 50 6 egyidejii
tartézkodasdra alkalmas vagy netté 20 m” alapteriiletet meg nem meghaladd — az Orszégos Tlizvédelmi
Szabalyzat szerinti — 4livany jelleg(i épitmény

épitése.”

A telepilésképi bejelentési eljardsrol és telepillésképi kdtelezésrél szold 20/2015. (v.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

LA telepllésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenyséqg
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) énkormanyzati rendelet melléklete szerint:

» lelepllésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

L. Az épitésiigyi és épitésfeligyeleti hatosagi eljarasokrél &s ellenérzésekrél, valamint az épitéslgyi
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hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szama mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

+A_polgarmester a helyi 6nkorményzati rendeletben meghatarozott kbtelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatdsagi elidrasrol és szolgaltatdsrol szolo térvény szabalyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kbtelezési eljdrast folytat le az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl széld 1997, évi
LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatérozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

.A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljardsban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
ertékek, a teleplléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész feljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kotelezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetot kell
kételezni.

Az éplitésiigyi és epitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzéjét kell kételezni.

A 20/2015. (V. 27.) dnkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A _polgarmester — hivatalbél vagy kérelemre — kotelezési eligrast folvtathat le az Etv. 29. § (6)(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a Il fejezet szerinti telepiiliésképi bejelentési eljards sordn meghozott déntésben foglaltak
megszegése esetén,
b) atelepliésképi bejelentés elmulasztdsa esetén,
c} a telepilésképet rontd reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a rekldm, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kévetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvedelemmel Osszefliggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevekenyseg az épitészeti orokség helyi értékeinek védelmérdl szalé helyi rendelet keretei kzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kovetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016, december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmezé az alabbiakat adta elb:

1. ,Elézmények

Térsasagunk Belvaros-Lip6tvéros Budapest Févaros V. kerilleti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezet(i pavilon elhelyezésére telepilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett eldlapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére allS idében a polgarmester a tevékenységet
nem ftiltotta meg. A telepllésképi bejelentési eljarasrél és kotelezésrél szdlé 20/2015. ((v.27.)
onkormanyzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi id0 alatt a pavilonokat a tavalyi karacsonyi rendezvény utéan az idei tavaszi
idészakban is felallitotiuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Dedk
Ferenc u. (24427/2 hrsz.} kézterliletre teleplilésképi bejelentés nélkiil, szabalytalanul keriilt elhelyezésre a
iegyzékdnyvhéz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jelélt fa szerkezetli épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu déntésével a polgarmester a telepiilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil elrendeite az épitmény
bontasat.

2. A déntés az alabbiak miatt jogsérté
2.1. A bontandé épitmény a helyszini szemle iddpontjaban a polgarmester érvényes telepliléskeépi
tudomasu! vételével birt
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Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepiilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezet(, jelenleg felépitette! azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatdlyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A teleplilésképi
eljarast bejelentés formajéban az Ggyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdheté, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kévetd 8 napon belul nem tiltja meg."

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benyuijtott tiizvédelmi hatésagi hozzajérulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt szilkséges az épitmények felallitasahoz, azokat a 8.
nap elteltét kovetden felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
steleplléskepi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolds masképp nem rendelkezik®, és
igazolés hianyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves id6tartamon beliil 2 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettiik a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valdsagnak, hogy Tarsasagunk a telepiilésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1) és 6. §(1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem 4allja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. eldirasait

2.21.
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2.2.3.

2.2.4,

A polgarmester hatdskdrében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket., 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésag nem tartja szilkségesnek az tgyfél idézését, kételes az
Ugyfelet a tanu és a szakértd meghallgatasardl, a szemlérdl és a targyalasrol értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kételezé. Az értesitést
— ha az ugy kériiményeibdl mas nem kévetkezik — ugy kell kézélni, hogy azt az lgyfél legalabb &t
nappal korabban megkapja.”

Tarsasagunkat a helyszini szemlérél nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatdlyos telepiilésképi bejelentés tényét - kizdini nem tudtuk.

Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatésag koteles a déntéshozatalhoz szikséges ténydllast tisztazni.”
Jelen eljgrasban a polgarmester nem tarta fel kellen a ténydllast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szdmmal jelélt pavilonra a helyszini szemle, és a déntés
meghozatalanak napjan telepiilésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
teleplilésképi tudomasulvételével nem rendelkeztiink.

Ket. 51. § (1) ,Az Ugyféinek joga van ahhoz, hogy az eljarés soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.” .

96. § (1) .Ha a tényallas tisztdzéséra ingd, ingatlan (a tovéabbiakban egyitt: szemletargy) vagy
szemely megtekintése vagy megfigyelése szilkséges, a hatdsag szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdésében meghatarozott személyt (a

tovabbiakban egyitt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - ... - elézetesen értesiteni kell. .... Az
értesitest - ... - Ggy kell kdzdIni, hogy azt a szemletérgy birtokosa legalabb &t nappal korabban
megkapja.”

(5) A szemlén az Ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditaséarél, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényéllds feltarasahoz szilkséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel lgyféli jogaink sdlyosan sériiltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyzékényvet sem
ismertették vellink.

Ket. 71. § ,A hatdsag - ... - az lgy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki."
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Belvaros-Lipétvaros Budapest Févéaros V. kerileti Onkorményzat Polgarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-5464/1/2016. szamu, bontast elrendelé doéntésének megjeldlése
Ltelepilésképi kételezés”, melyrél nem lehet tudni, hogy formaja hatérozat vagy végzés-e.

2.2.5. Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c¢) pontja szerint ,A hatdsdg dontése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyuléd kotelezettséget
éllapit meg, a déntés jogerdre emelkedett, és a teljesitésre megallapitott hataridd vagy hatarap
{a tovabbiakban egyiitt: hataridé) eredménytelenil telt el, vagy a déntés fellebbezésre vagy
végrehajtas - felfliggesziése iranti. kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, - vagy biztositasi
intézkedésként vald alkalmazasat rendelték el. .

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon beliil rendelte el,
ugyanakkor a.- déntés fellebbezésre tekintet nélkili végrehajtasat nem.mondta ki. A dontés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

2.2.6. 72.§ (1) df) pontja szerint a rendelkezé részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kotelezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hataridejét és az Onkéntes teljesités elmaradasanak
jogkdvetkezményeit.

Jelen dintesben az Onkéntes teljesités elmulasztiasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabésat, azonban annak lehetséges mértékérdl nem tajékoztat, holott a jogkévetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges kérillmény.

2.2.7. AKet. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kel
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen dontés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztll sorol fel kilénbdzé
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elséfoki hatosag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati Hsszefiiggést tart fel a
polgarmester, melynek kivetkeztében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatosag a hatarozatot hozta.

A dbntés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kiviil helyezett 2015. marcius 18-t0l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6 iratokbdl a KépviselS-testiilet az alabbi tényaliast
allapitotta meg:

A telepllésfeflesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a telepillésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6ld 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

LA polgdrmester — a nyilvantartott mlemléki értéket, a mlemiléket érintdé vagy miiemléki kérnyezetben,
miemléki jelentdségli terileten az d&rékségvédelmi. hatdsaghoz - t6rténéd bejelentéshez vagy
brokségvédelmi engedélyhez kotdtt tevékenység kivételével — telepllésképi bejelentési eljarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a} az épitéslgyi és épitésfellgyeleti hatésagi eljarasokrol és. ellendrzésekrél, valamint az épitéslgyi
hatésagi szolgaltatasrél szold kormanyrendeletben épliési engedélyvhez nem koétdtt azon épitési

tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,
b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvalioziatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat
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a teleplilési Snkormanyzat helyi dnkorményzati rendeletben bejelentési eljarés lefolytatdsahoz kétdtte, &s
az eljaras részletes szabalyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a} pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésligyi és épitésfeligyeleti hatdsagi eljarasokrdl és eliendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkiil végezhetd épitési tevekenység a:

.Megfeleldség igazolassal — wvagy 2013. julius 1-je utdn gydriott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal ~ rendelkezé épitményszerkezet(i, tdmegtartézkodas céljéra nem szolgalo és
legfeljebb 180 napig fenndllé

a) rendezvényeket kiszolgalé szinpad, szinpadi tetd, lelaté, mutatvanyos, szérakoztato, vendéglats,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgalé_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsdsegélyt nyujto épitmény, .

c) levegdvel felfdjt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatérozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeljebb 50 f6 egyidejl
tartézkodasara alkalmas vagy netté 20 m? alapterliletet meg nem meghaladé —az Orszagos Tlzvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegll épitmény

épitése.”

A teleplilésképi bejelentési eljarasrol és teleplilésképi kitelezésrél sz4lé 20/2015. (V.27.) dnkorméanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:
A teleplilésképi bejelentési_eljarast kell lefolytatni_a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenysé

esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6nkormanyzati rendelet melléklete szerint:

.Teleplilésképi bejelentési eljarashoz kotstt tevékenységek

LIv. Az épitésligyi és épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrél, valamint az épitésiigyi
hat6sagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szami mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezetl(l épitmény elhelyezése telepliésképi bejelentés
koteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezés(i (innepi exkluziv rendezvény tartasat 2015. november 9. -
2015. december 31. id6étartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetden a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenyseég végzését a
kérelemben foglaitak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérefmezett jog gyakorldsa, de kizardlag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. eévben a faszerkezetli épitmények elhelyezése elbtt Gjabb telepilléskepi
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker.,, Dedak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kzteriileti ingatlanon telepillésképi
bejelentés nélkdl, szabalytalanul fa szerkezetl kereskedelmi épitmény kerlit elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

.A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kitelezettségek teljesitése érdekében,
a kézigazgatasi hatésagi eljarasrol és szolgaltatasrol szolo torvény szabdlyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kbtelezési eliarast folvtat le az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997, évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:
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A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értekek, a telepliléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatian tulajdonosat kell
kételezni. Ha a szabalytalan épitési munkéat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kételezni.

Az eépitésiigyi és épitésfellgyeleti hatésagi eljarasokrdl és ellendrzésekrol, valamint az épitésigyi
hatosdgi szolgaltatasrédl sz016 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzijét kell kitelezni.

A 20/2015. (V. 27.} énkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
LA polgarmester — hivatalbdl vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint;
e) a ll. fejezet szerinti telepiilésképi bejelentési eljdrds sordn meghozott doéntésben foglaltak
megszegése esetén,
f} atelepiilésképi bejelentés elmulasztiasa esetén,
g) a telepliésképet rontd reklamok, cégérek megszintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kévetelményeket,
h} a helyi épitészeti értékvédelemmel dsszeflggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevekenység az épitészeti drokség helyi értékeinek védelmérdl szold helyi rendelet keretei kézoétt
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A telepiléskép védelmérdl szald 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1} bekezdés szerint:

,AZ dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepilésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
{3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozdtt, telepiilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és moédon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszer(i bejelentéshez nem
kotétt épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmodositasok tekintetében.

(2) A telepiilésképi bejelentési eljarast az (igyfél bejelentés forméjdban a polgarmestemél
(fopolgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem sziikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kbvetd 15 napon belill nem tiltja meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésagi dodntésével szemben a telepiilési
dnkormanyzat képvisel6-testlletéhez lehet feliebbezni.

{4) A teleplilésképi bejelentési eljaras sordan meghozott déntésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
{2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az 6nkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepilésképi kotelezés
formajaban — énkormanyzati hatésagi déntéssel — a telepiilésképi kévetelmények teljesiilése érdekében
az_ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitdséra, &atalakitdsara vagy elbontdséra
kételezheti.”

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkozdkrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6lo 314/2012, (XI. 8.} Korm.
rendelet 46. § alapjan a Fovarosi Szabalyozasi Kerettervrél és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrdl szolo fovarosi kdzgyilési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhato.

A fellebbezés az alabbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkezott 2015. november 9-én kelt teleplilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015. december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Kardcsony,
Szilveszter) elnevezésl innepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetdena tevékenyséeget nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentéshen megjeldlt id6étartamra hallgatdssal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
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IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gyakorlasa, de kizardlag a bejelentésben_megjelit
idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatérozasra kerlit a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszeriien
csak abban az idészakban volt végezhetd, ezen id6tartamon tdl 6nkényesen nem terjeszkedhet.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése eldtt vjabb telepiilésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kételezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a teleplléskepi kbtelezesi eljarast
jogszer(ien folytatta le. -

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els6foka hatarozat jogszer(i és megalapozott.
Fentickre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint déntéitem.
Dontésem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a kézléssel jogerds.

A birdsdgi felillvizsgalat lehetfségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Képviselt-testiilet hataskore és illetékessége a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. tdrvény
10.§ (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt; 13 fé

Kiss Zoltan osztalyvezeto:

Felolvassa a kévetkezd hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipétvaros
Onkormanyzat Képviselt-testilete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) altal benyujtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerlilet Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6491/1/2016 szamu a Bp. V.
ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzteruleti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 28. szammal jeldlt faszerkezetii epitmény bontasara vonatkozé
teleplilésképi kotelezés lgyében hozott elséfok( hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szdvegét a T-232/2016.
szamu elbterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadija.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

323/2016. (XI.15.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel-testiilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartézkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Dedak Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel} altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralaséra jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:
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Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerillet Onkormanyzatinak Polgarmestere 2016.
november 10. napjan kelt, V-6491/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Deék Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kizteriileti ingatlanon szabdlytalanul elhelyezett 28. szammal jelélt faszerkezetii épitmény bontasara
vonatkozo telepllésképi kitelezés lgyében hozott elséfoku hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatarozat a kozléssel jogerés és végrehajthatd. A hatarozat birdsagi felllvizsgalatat az lgyfelek
Jjogszabdalysértésre hivatkozassal kezdemeényezhetik a hatarozat kézlésétdl szamitott 15 napon beldl.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én kelt, V-6491/1/2016 szamu hatarozataban az IMMOBILIA Zrt-t a
szabalytalanul elhelyezett 28. szammal jeldlt fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a doéntés
kézhezvételetél szamitott 8 napon belllli eltavolitasdra és a kézterlletet a kihelyezés eiétti allapotnak
megfeleld helyreallitasara kételezte.

A Polgarmester a déntését az alabbiakkal indokolta:

.Budapest V. kerillet teljes teriilete védett teriilet, Budapest és Pannonhalma vilagérékseégi helyszineinek
muemiéki jelentdségli teruletté nyilvanitasarédl szélé 7/2005. (Ill. 1.) NKOM rendelet 1. szamu melléklete
alapjan memléki jelentGségii teriilet, e rendelet és a vilagérokségrél sz616 2011. évi LXXVII. térvény 2.
§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilag6érokségi teriilet,valamint a Budapesti
Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrél szolé 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szdmd melléklet szerint varoskép szempontjabél kiemelt
terilet. Varoskép szempontjabdl kiemelt terileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés érteimében a varoskép
elébnyésebb kialakitasa, illetve megdvasa érdekében kilonds gondot kell forditani az épitmények
kézterlletrdl lathato részének (homlokzat, portalok, rekidmok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérél sz6ld 1997. évi LXXVIII. térvény (tovabbiakban: Etv) 18.
§(1} bekezdés szerint:

LEpitési tevékenységet végezni az e térvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabalyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabdlyzat eléirasainak megfelelen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

.Beépitésre nem szant terlleten (] épitményt épiteni, meglévd eépitményt atalakitani, bdviteni,
rendeltetését vagy hasznalati modjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terilet rendeltetésszerdl hasznalatat szolgalja,

b) kézérdeket nem sért, kiildndsen

ba) nem érinti karosan a kérnyezet természeti, taji és épitészeti ériékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

be¢) nem befolyasolia hatranyosan a teriilet rendeltetésszerl felhasznalasat

bd} a megfelelé megkdzelités biztositott, illetéleg biztosithatd, tovabba

c) épitmények csak a hozzajuk tartozé terilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmeények a telek teriilete nélkiil nem idegenithetok el, illetve

d) a korabbi gazdalkodd ottlakasat biztositd masodik lakéépilet céljdra szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdéalkodas folytatasa, valamint azt a gazdasag meglévé épitményeinek kézvetlen kdzelében épitik fel,
e} helyhez kétott, tovabba a kdrnyezetével szemben tamasztott kiilonleges védelmi igény miatt, illetéleg a
kérnyezetére kifejtatt hatasa miatt beépitésre szant terlileten nem helyezhet$ el,

f) kGzbsségi épltmény vagy kdztargy,

g) tdmeges bevandoerias okozta valsaghelyzet esetén nemzethiztonsagi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

LAZ épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a)az épitmeny, tovabbé a szomszédos épitmények rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalhatésagat,
b} az épitmény kdzszolgalati (tlizoltd, mentd stb.) jarmlvel tériénd megkézelithettségét
c) a kdérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és érdekeit,

d) a kozhasznalati épitmények esetében a mindenki szdméra biztonsagos és akadalymentes
megkézelithetbséget;
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e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos telepilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szélé 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b}, e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfelelben, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalésitani gy, hogy az
méreteivel, elhelyszésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a kérnyezet és a koérnyezd beépités
adottsagaihoz, tegye lehetévé az épitészeti Srokség és az épitészeti értékek megovasat, épitmeény
elhelyezési modja, homlokzata és annak kialakitasa tegye lehetdvé a telepiiléskép és a kéirnyezet
elénybsebb kialakitasat, a téj és telepliléskép értékeinek érvényesiilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t&j- és a telepliléskép esztétikus alakitasahoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
{5) bekezdés szerint:

,Ertékvédelem alatt allo épiilet, épuletegyittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratél 20-
20 m-es tavolsagban lévd kdzterletén pavilon, arusitd filke nem helyezhets el”

A kitelezés targyat képezd épitmény - a helyszini szemle jegyz6kdnyv alapjan — 20 m-en beliil
helyezkedik el értékvédelem alatt alé épiilet homlokzata el6tt, illetve annak kétoldali
telekhataratol.

A Belvaros-Lipétvaros Kerileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérsl szolo
28/2004. (VI. 04.) dnkorményzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint;

A Kkerlilet kozterlleteinek atépitése, a forgalomcsillapitas megoldasa soran biztosftani kell a tlizolto
gépjarmivek kozlekedését, a mlkodési feltételeket, a tlzoltasi felvonuldsi utakat és teriileteket
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllvel nem jéro atalakitds esetén be kell
szerezni a tlzvédelmi szakhatdsag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz6ktnyv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellyel
nem biztositott az utcaban lévé épiiletek kézszolgalati (tlzoltd, mentdé sth.) jarmiivel térténd
megkdzelithetdsége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:

Tér jellegii kéztertleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a
kizterlileti telek legfeljiebb 3%-at foglalhatja el egy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt épitményeket is.
Ennél nagyobb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a tér kdzteriletéhez kdzvetlenll kapcsolodo
kézterliletek tulajdonosa is ehhez kifejezetten hozzajarul.

A (2442712) hrsz. alatti kézterlieti ingatlan teriilete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt sszes teriilet 273,5 m2, ami jelentdsen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § {14) bekezdés szerint:
LJteatorkolatba pavilon, vendeglatd terasz, ernydszerkezet nem nyulhat, illetve ott nem létesithetd akkor
sem, ha ott mar egyéb koztargy van.”

A teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesziési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkodzdkrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél szolo 314/2012. (X). 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miemiléki értéket, a milemléket érintd vagy miiemléki kérnyezetben,
miemléki jelentéségl terlileten az Orokségvedelmi hatésaghoz torténé bejelentéshez  vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotdtt tevékenység kivételével — telepiilésképi bejelentési eliarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrél szdlé kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kétbtt azon  épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c} azon ¢épitmények rendeltetésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat
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a telepillési dnkormanyzat helyi dnkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kétiitte, és
az eljaras részletes szabalyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi

idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitésligyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrdl és ellenbrzésekrél, valamint az épitéslgyi
hatdsagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épltési
engedély nélkiil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléseg igazolassal - wvagy 2013. julius 1-je utdn gyartoit szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezé épitményszerkezetl, tdmegtartézkodas céljara nem szolgals, és
legfeliebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgaldé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szorakoztatd, vendéglatéd,
kereskedelmi, valamint eldadas tartasara szolgalo_épitmény,

b} kiallitasi vagy elsbsegélyt nydjté épitmény,

c) levegével felfljt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d} ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatérozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeliebb 50 6 egyidejl
tartézkodasara alkalmas vagy nettd 20 m” alapteriiletet meg nem meghaladé — az Orszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jelleg(i épitmény

épitése.”

A telepllésképi bejelentési eljarasrol és telepiilésképi kotelezésrél széld 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. § (1} bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési eliardst kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) énkormanyzati rendelet melléklete szerint:

.Telepiilésképi bejelentési eljarashoz kétot tevékenységek

LV. Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrdl széld 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamd meliékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. {Xl. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

LA pelgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kbtelezetiségek teljesitése erdekében,
a kbzigazgatasi hatdsagi eljarasré! és szolgaltatasrél sz616 térvény szabalyai alapjan — hivatalbdl vagy
kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasarél és védelmérdl szolo 1997, évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatérozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a teleplléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész feldjitasara, atalakitasara vagy
elbontdséra kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tutajdonosat kell
kételezni. Ha a szabalytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetst keh
kbtelezni,

Az épitésiigyi és épitésfelugyeleti hatdsagi eljardsokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrdl szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az epittetdt vagy az épitesi tevékenység végzdjet kell kételezni,

A 20/2015. (V. 27.} énkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
,A polgdrmester — hivatalb6l vagy kérelemre — kdtelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a |l. fejezet szerinti telepilésképi bejelentési eljaras soran meghozott déntésben foglaltak
megszegése esetén,
b) a telepiilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
¢c) a teleplilésképet ronté reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a rekldm, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
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d) a helyi épitészeti értékvédelemmel osszefiiggd kotelezettségek teliesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti drékseg helyi ertékeinek védelmérdl sz616 helyi rendelet keretei kézétt
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta déntését, mely ellen IMMORBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nyujtott be.

A fellebbezésben a kérelmezd az alabbiakat adta elf:

1. ,Elézmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetl pavilon elhelyezésére teleplilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett elélapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére ailé idében a polgarmester a tevékenységet
nem ftiltotta meg. A teleplilésképi bejelentési eljarasrol és kotelezeésrél szold 20/2015. ((V.27.)
dnkormanyzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényességi idé alatt a pavilonokat a tavalyi kardcsonyi rendezvény utédn az idei tavaszi
idészakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Dedk
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kizterliletre teleplilésképi bejelentés nélkil, szabalytalanul kerlilt elhelyezésre a
jegyzokanyvhiz mellékelt helyszinrajzon 1. szammal jelbh fa szerkezetl épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2018. szadmd dontéseével a polgarmester a teleplilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a dontés kézhezvételetdl szamitott 8 napon belll elrendelte az épitmény
bontasat.

2. A doéntés az alabbiak miatt jogsérté
2.1. A bontandé épitmény a helyszini szemle idépontjaban a polgarmester érvényes telepllésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-&n teleplilésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetii, jelenieg felépitettel azonos pavilon elhelyezésere. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.,

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepilésképi
eljarast bejelentés formajéban az igyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ..... tevékenység a
bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szikséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 8 napon belll nem tiltja meg.”

Tekintetiel arra, hogy a jelentés mellékieteként benydjtott tlzvédelmi hatdsagi hozzajarulassal
rendelkeztiink, egyéb engedély pedig nem volt szilkséges az épitmények feldllitdséhoz, azokat a 8.
nap elteltét kévetben felépitettik. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
telepllésképi igazolds érvényességi ideje 1 év, ha az igazolds masképp nem rendelkezik”, és
igazolas hidnyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves idétartamon belll a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettiik a pavilonokat.

Ezert nem felel meg a valdsagnak, hogy Tarsasagunk a telepiléskepi bejelentést elmulasztotta
valna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1} és &. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozas nem allja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. elbirasait

2.21. A polgarmester hataskorében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartoftak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatdésag nem tarija szUkségesnek az ligyfél idézését, kiteles az
tgyfelet a tanu és a szakértdé meghallgatasarsdl, a szemlérél és a targyalasrol ériesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem kotelezé. Az értesitést
- ha az lUgy kérilményeibdl mas nem kévetkezik — ugy kell kdzdini, hogy azt az iigyfél legalabb &t
nappal korabban megkapja.”
Tarsasagunkat a helyszini szemlérdl nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos telepulésképi bejelentés tényét - kdzdlni nem tudtuk.
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2.2.2.

2.23.

2.24,

2.2.5.

226

227

Ket. 50. § (1) bekezdése: A hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljarasban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valdsaggal ellentétesen jutott
arra a kdvetkeztetésre, hogy az 1. szammal jel6lt pavilonra a helyszini szemle, és a didntés
meghozatalanak napjan telepilésképi bejelentést nem tettlink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepiilésképi tudomasulvételével nem rendelkeztiink.

Ket. 51. § (1) ,Az Ogyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljards soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadija.”

56. § (1) .Ha a tényallas tisztazasara ingd, ingatlan (a tovabbiakban egyiitt: szemletargy) vagy
szemely megtekintése vagy megfigyelése szlkséges, a hatosdg szemlét rendelhet el.”

57. § (1) ,A szemletargy birtokosét és az 56. § (1) bekezdésében meghatirozott személyt {a

tovabbiakban egyitt: szemletargy birtokosa) a szemlérdl - ... - elozetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - Ogy kell k6z&Ini, hogy azt a szemletargy birtokosa legaldbb 6t nappal korabban
megkapja.”

(5) ,A szemlén az Ugyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljaras meginditasardl, sem a helyszini szemiérdl nem éresitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényéllas feltarasahoz szilkséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel ligyféli jogaink sulyosan sériiltek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyzékényvet sem
ismertették velink.

Ket. 71. § ,A hatdsag - ... - az (igy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. kerlleti Onkorményzat Poigarmesterének 2016.
november 10-én kelt V-6464/1/2016. szamu, bontast elrendeld dontésének megjeldlése
.telepllésképi kételezés”, melyrdl nem lehet tudni, hogy formaja hatarozat vagy végzés-e.

Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésag déntése végrehajthatd, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyul6 kételezettséget
allapit meg, a dontés jogerére emelkedett, és a teliesitésre megallapitott hataridd vagy hatarnap
(a tovabbiakban egyltt: hatérid8) eredménytelenll telt el, vagy a déntés fellebbezésre vagy
végrehajtas feifliggesztése irdnti kerelemre tekintet nélkiili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként vald alkalmazasat rendelték el. ,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon beltil rendelte el,
ugyanakkor a déntés fellebbezésre tekintet nélkilli végrehajtasat nem mondta ki. A déntés nem
felel meg sem a Ket. 126. § {1) bekezdésének a) sem ¢} pontjanak.

72. § (1) df} pontja szerint a rendelkezd részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kételezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hatdridejét és az oOnkéntes teljesités elmaradasanak
jogkdvetkezményeit.

Jelen dontésben az dnkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabésat, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdél ez igen lényeges koriimeény.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontja érielmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen déntés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztll sorol fel kiilénbdzé
joghelyeket, az azonban nem allithaté meg, hogy az elséfok( hatésag altal feltart tényallds szerint
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a kérdéses épitmény mennyiben sérti ezen joghelyeket, milyen ok-okozati ésszefliiggést tart fel a
polgarmester, melynek kdvetkeztében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. A Ket. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatdésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (Il.16.) Fév. Kgy. rendelet 23. §-a hatélyon
kivil helyezett 2015. marcius 18-16l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6 iratokbdl a KépviselS-testiilet az alabbi tényallast
allapitotta meg:

A telepllésfejlesztési koncepciorél, az integralt telepilésfejlesztési stratégiardl és a telepllésrendezési
eszkozokrol, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.} Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint;

A polgérmester — a nyilvantartott miiemléki értéket, a miiemléket érinté vagy miemléki kérnyezetben,
miemléki jelenttségl terilleten az Orokségvedelmi hatdésaghoz torténd bejelentéshez vagy
brékségvédelmi engedélyhez kotétt tevékenység kivételével — telepillésképi bejelentési eliarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrdl és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrdl szold kormanyrendeletben é&pitési engedélvhez nem kététt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c) azon épitmények rendeltetésének megvaltoztatdsa tekintetében, melyek rendelietésének
megvaltoztatasat

a telepillési Snkormanyzat helyi 6nkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kétotte, és
az eljaras részletes szabalyairdl, valamint a 24, § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és ellenérzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatosagi szolgaltatasrdi sz6l6 312/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenyséq a:

.Megfeleléség igazolassal -~ wvagy 2013. julius 1-je utdn gydrtott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezd épitményszerkezetii, tomegtartézkodas céljara nem szolgald, és
legfeljebb 180 napig fennalld

a) rendezvényeket kiszolgalé szinpad, szinpadi tetd, lelaté, mutatvanyos, szérakoztatd,_vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgalé_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nyljté épitmény,

c) levegbvel felfujt vagy feszitett fedések (satorszerkezeatek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezd és legfeliebb 50 6 egyideji
tartozkodasara alkalmas vagy nettdé 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladd — az Orszagos Tlzvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegl épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrdl és telepllésképi kdtelezésrdl szold 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni @ mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén.”

A 20/2015. (V.27.) dnkormanyzati rendelet melléklete szerint:

JTelepulésképi bejelentési eljarashoz kotott tevékenységek

LVI. Az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasckrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatosagi szolgaltatasrol szolo 312/2012. (XE 8.) Korm. rendelet 1. szami mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”
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A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezetti épitmény elhelyezése telepllésképi bejelentés
kiteles tevékenység.

IMMOBILIA Zrt. 2 2015. november 9-én kelt teleplilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
{Advent, Kardcsony, Szilveszter) elnevezésl Unnepi exkluziv rendezvény tartasat 2015. november 9. —
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kdvetden a tevékenységet nem filtotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gvakorldsa, de kizardlag
a bejelentésben megjeldlt idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetli épitmények elhelyezése eldtt Gjabb telepllésképi.
bejelentést nem tett.

Az Epitési és Miszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kdzterilleti ingatlanon telepiilésképi
bejelentés nélkil, szabalytalanul fa szerkezet(l kereskedelmi épitmény kerlt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.} Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

A polgarmester a helyi dnkormanyzati rendeletben meghatarozott kételezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatésagi eljarasrol és szolgaltatasrédl szolo térvény szabalyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kbtelezési eljarast folytat le az épitett kérnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997, évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

-A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonoséat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész felljitasara, atalakitasara vagy
elbontaséara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kdtelezni. Ha a szabalytalan épitési munkéat mds végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kételezni.

Az épitesugyi és epitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrd! és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatosagi szolgaltatasrol szolé 312/2012. (X). 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabdlytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezie,
az épittetdt vagy az épitési tevékenység végzojét kell kételezni.

A 20/2015. (V. 27.) onkormanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
.A_polgdrmester — hivatalbél vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
e) a Il fejezet szerinti telepiilésképi bejelentési eljdras soran meghozott déntésben foglaltak
megszegése esetén,
fy atelepiilésképi bejelentés eimulasztisa esetén,
g} a telepllésképet rontd rekldmok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel Gsszefiiggd kitelezetiségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérdl szold helyi rendelet keretei kdzétt
nem teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket.”

A teleplleéskep védelmerdl szolé 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bekezdés szerint:

-AZ dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozott, telepiilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és modon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszer(i bejelentéshez nem
kotdtt &pitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmaédositasok tekintetében.

(2) A telepiiésképi bejelentési eljarast az Ugyfél bejelentés formajaban a polgarmesternél
(fépolgarmesternél) kezdemeényezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
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megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szlkséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység végzését a bejelentést kdvetd 15 napon belill nem tiltia meg.

(3) A polgarmester (2} bekezdés szerinti dnkormanyzati hatésdgi dontésével szemben a teleplilési
dnkormanyzat képviseld-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4) A telepllésképi bejelentési eljaras soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
{2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztdsa esetén a 11. § szerinti jogkévetkezmények alkalmazhatok.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az &nkorményzat polgarmestere (fépolgarmester) telepllésképi kitelezés
formajaban — dnkormanyzati hatoségi déntéssel — a telepiiléskepi kdvetelmények teliesllése érdekében
az ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitasara, 4talakitdsara vagy elbontésara
kételezheti.”

A telepiilésfejlesztési koncepcibrél, az integralt telepilésfejlesziési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkdzokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XL 8.) Korm.
rendelet 46. § alapjan a Févérosi Szabalyozasi Kerettervrél és a Budapesti Vérosrendezési és Epitési
Szabalyzatrdl $z610 févarosi kozgyllési rendelet 2018. december 31-ig alkalmazhaté.

A fellebbezés az alabbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentéshen IMMOBILIA Zrt. 2015.
november 9. — 2015, december 31. idétartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Kardcsony,
Szilveszter) elnevezésii iinnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kévetéena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentésben megjeldlt idbétartamra hallgatdssal tudomasul vette. A tudomasulvétel alapjan az
IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gvakorlasa, de kizérolag a bejelentésben megjeldit
id6tartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozasra keriilt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszertien
csak abban az iddszakban voit végezhetd, ezen idétartamon tdl 6nkényesen nem terjeszkedhet,

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése elott Ujabb telepulésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kdtelezettségét elmulasziotta, ezért a Polgarmester a teleplilésképi kételezési eljarast
jegszerien folytatta le.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az els6foku hatarozat jogszerii és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint déntdttem.

Déntésem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a kbzléssel jogerds.

A birésagi felulvizsgalat lehetdségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyUjtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.

A Keépviseli-testilet hataskére és illetékessége a teleplléskép védelmérdl szolo 2016. évi LXXIV. torvény
10.§ (3) bekezdesén alapul.

A szavazason jelen volt: 13 6

Kiss Zoltan osztalyvezetd:

Felolvassa a kovetkezd hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvéros-Lipétvaros
Onkormanyzat Keépviseld-testilete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., Ugyvezet6: Kertész Daniel) altal benyuijtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:
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Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. kerilet Onkorméanyzatanak
Polgarmestere 2016. november 10. napjan kelt, V-6492/1/2016 szamua a Bp. V.
ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kézteriileti ingatlanon szabalytalanul
elhelyezett 29. szammal jeldlt faszerkezetli épitmény bontasara vonatkozd
telepllésképi kotelezés ligyében hozott elséfokd hatarozatat — a fellebbezésben
foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és a hatarozat szdvegét a T-232/2016.
szamu eléterjesztésben mellékelt tartalommai elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

324/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 2 tartézkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, De&k Ferenc utca 15., ligyvezett: Kertész Daniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbirdlasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkorményzatanak Polgarmestere 2016.
november 10. napjan kelt, V-6492/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti
kozterlleti ingatlanon szabalytalanul elhelyezett 29, szammal jeldlt faszerkezetli épitmény bontasara
vonatkozo telepiilésképi kotelezés ligyében hozott elsdfokil hatarozatat — a fellebbezésben foglaltakat
elutasitva — helybenhagyja.

A hatarozat a kdzléssel joger6s és végrehajthaté. A hatarozat birdsagi felilllvizsgalatat az Ogyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatarozat kézlésétdl szamitott 15 napon beliil.

INDOKOLAS

A Polgarmester 2016. november 10-én keit, V-6492/1/2016 szamu hatarozataban az IMMOBILIA Zrt.-t a
szabélytalanul elhelyezett 29. szammal jeldlt fa szerkezetli kereskedelmi épitmény a dontés
kézhezvételétdl szamitott 8 napon bellli eltavolitdséra és a kozterlletet a kihelyezés elétti allapotnak
megfelelé helyreallitasara kételezte.

A Polgarmester a déntését az alabbiakkal indokolta:
,Budapest V. kerilet teljes terlilete védett teriilet, Budapest és Panncnhalma vilagérokségi helyszineinek

miemléki jelentdségl terlletté nyilvanitasardl sz6lé 7/2005. (1. 1.) NKOM rendelet 1. szamu melléklete
alapjan miiemléki jelentSségli teriilet, e rendelet és a vildgérokségrél sz6ld 2011, évi LXXVII. térvény 2.
§ 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagérdkségi teriilet,valamint a Budapesti
Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrél sz6l6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (tovabbiakban:
BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeldlt 2. szamui melléklet szerint varoskép szempontjabdl kiemelt
teriilet. Varoskép szempontjabdl kiemelt terlileten a BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép
eldnydsebb kialakitdsa, illetve megdvasa érdekében kilénés gondot kell forditani az épitmények
kézteriletré! lathatd részének (homlokzat, portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény (tovabbiakban: Etv) 18,
§(1) bekezdés szerint:

JEpitési tevékenységet végezni az e torvényben foglaltak, valamint az egyéb jogszabélyok megtartasan
tul, csak a helyi épitési szabalyzat eldirasainak megfeleléen szabad.”

Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:
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.Beépitésre nem szant terlleten U0 épfiményt épiteni, meglévd épitményt Aatalakitani, béviteni,
rendeltetését vagy haszndlati modjat megvaltoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a terillet rendeltetésszerii hasznalatat szolgalja,

b} kdzérdeket nem sért, killéndsen

ba) nem érinti kdrosan a kérnyezet természeti, téji és épitészeti értékei védelmének érdekeit,

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bec) nem befolyasolia hatranyosan a terllet rendeltetésszer( felhasznalasat,

bd) a megfeleld megkozeliiés biztositott, illetbleg biztosithato, tovabba

¢} épitmények csak a hozzajuk tartozd teriilet jelentéktelen hanyadét veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek teriilete nélkdl nem idegenitheték el illetve

d) a kordbbi gazdalkodd oftlakasat biztositd masodik lakbéplilet céljara szolgd), és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatdsa, valamint azt a gazdaség meglévd épitményeinek kézvetlen kdzelében épitik fel,
e) helyhez kitétt, tovabba a kérnyezetével szemben tdmasztott kildnleges védelmi igény miatt, flletéleg a
kérnyezetére kifejtett hatasa miatt beépitésre szant terlileten nem helyezhetd el,

f) kdzdsségi épitmény vagy kdztargy,

g) tdbmeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzetbiztonsagi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

LAz épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a)az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszer( és biztonsagos hasznalhatésagat,
b} az épitmény kézszolgalati (tizolté, mentd stb.) jdrmlvel tériénd megkdzelithetdségét,

c) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kivetelményeit és érdekeit,

d) a kozhasznalatd épitmények esetében a mindenki szamara biztonsagos és akadalymentes
megkédzelithetoséget;

e) a rendeltetésszeri telekhasznalatot.”

Az orszagos telepllésrendezési és épitési kdvetelményekrdl szolé 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), f) és g) pontja értelmében épitményt és annak részeit a rendeltetési
célianak megfeleléen, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalésitani agy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeti kialakitasaval illeszkedjen a kornyezet és a kdrnyezé beépités
adottsagaihoz, tegye lehetdvé az épitészeti drokség és az épitészeti értékek megdvasat, épitmény
elhelyezési modja, homlokzata és annak kialakitasa tegye lehetdvé a teleplléskép és a kérnyezet
elénydsebb kialakitasat, a t4] és teleplléskép éntékeinek érvényesilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a taj- és a telepiiléskép esztétikus alakitasdhoz.

A Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szol6 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet 12. §
{2) bekezdés szerint:

JErtékvédelem alatt allo épiilet, épiletegyittes homlokzata elétti, illetve annak kétoldali telekhataratél 20-
20 m-es tavolsagban lévé kézterlletén pavilon, arusitod filke nem helyezhetd el.”

A kotelezés targyat képezd épitmény - a helyszini szemle jegyzékonyv alapjan — 20 m-en beliil
helyezkedik el eértékvédelem alatt allé6 épiilet homlokzata el6tt, illetve annak kétoldali
telekhataratol.

A Belvaros-Lipétvaros Kerllleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarél és Szabalyozasi Tervérdl szélé
29/2004. (V1. 04.) énkorményzati rendelet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § {12) bekezdés szerint:

A kerllet kézterlleteinek atépitése, a forgalomcsillapitas megoldasa soran biztositani kell a tlizolto
gépjarmiivek kozlekedését, a mlkodési feltételeket, a tlizoltasi felvonuldsi utakat és teriileteket,
(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jard atalakitds esetén be kell
szerezni a tlizvédelmi szakhatosag szakvéleményét.”

Az épitmények - a helyszini szemle jegyz6kényv alapjan — olyan médon helyezkednek el, mellyel
nem biztositott az utcdban lévé épliletek kdzszolgalati (tlzoltd, mentd stb.) jairmiivel térténd
megkozelithetésége.

A KVSZ 19. § (2) bekezdés szerint:
Tér jellegl kozterilleti telken a hatarozott ideig, illetve ideiglenesen, alkalmilag fennallé épitmény csak a
kozterileti telek legfeliebb 3%-at foglalhatia el eqy idében, beleértve a 22. §-ban foglalt &pitményeket is.
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Ennél nagycbb helyfoglalas csak akkor lehetséges, ha a ter kdzterliletéhez kozvetlenil kapcsolodd
kdzterlletek tulajdonosa is ehhez kifejezeiten hozzajarul.

A (24427/2) hrsz. alatti kbzteriileti ingatlan teriilete 3271 m2, az alkalmilag elhelyezett épitmények
altal elfoglalt 6sszes teriilet 273,5 m2, ami jelentdsen meghaladja a 3%-ot.

A KVSZ 19. § (14) bekezdés szerint:
JUtcatorkolatba pavilon, vendeglatd terasz, ernydszerkezet nem nyulhat, illetve ott nem létesitheté akkor
sem, ha oft mar egyéb kéztargy van.”

A telepilésfejlesztési koncepcidrdl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkdzdkrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6ld 314/2012. (XI1. 8.) Korm,
rendelet 23. §(1) bekezdes szerint:

,A polgarmester — a nyilvantartoit miemléki értéket, a miemléket érintdé vagy miemléki kérnyezethen,
miemléki jelentségl terileten az orokségvédelmi hatdsaghoz torténd bejelentéshez  vagy
orokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — felepiilésképi bejelentési eligrast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésigyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrdl és ellenérzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatosagi szolgaltatasrol szold kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kotdtt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b} azon reklamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

¢) azon épitmények rendeltetésének megvalioztatdsa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a teleplilési Snkormanyzat helyi énkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatasahoz kotétte, és
az eljaras részletes szabalyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérél helyi rendeletet alkotott.”

Az épitéslgyi és épitésfeligyeleti hatdsagi eljdrasokrél és ellendrzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatosagi szolgaltatasrél szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil véaezhetd &pitési tevékenység a:

.Megfeleléség igazolassal — wvagy 2013. jdlius 1-je utdn gyartott szerkezetek esetében
teljesitmenynyilatkozattal — rendelkezé épitményszerkezetll, témegtartézkodas céljara nem szolgals, és
legfeljebb 180 napig fennallé

a) rendezvényekst kiszolgdldé szinpad, szinpadi tetd, lelatd, mutatvanyos, szérakoztatd, vendéglatod,
kereskedelmi, valamint eldadas tartasara szolgalo_épitmény,

b) kiallitasi vagy elsdsegéiyt nyijtd épitmény,

¢) levegtvel felfijt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d) ideiglenes fedett lovarda

e} az a) és b} alpontokban meghatarozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeliebb 50 f& egyideji
tartézkodasara alkalmas vagy nettd 20 m? alapteriiletet meg nem meghaladé — az QOrszagos Tiizvédelmi
Szabalyzat szerinti — alivany jellegl épitmény

épitése.”

A teleplilésképi bejelentési eljarasrdl és telepllésképi kbtelezésrol szold 20/2015. (V.27.) édnkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A teleplilésképi bejelentési eljiarast kell lefolytatni a mellékletben felscrolt valamennyi tevékenység
esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6nkormanyzati rendelet melléklete szerint:

,Telepliésképi bejelentési eljarashoz kétott tevékenységek

LVIl. Az épitésugyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatosagi szolgaltatasrdl szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu mellékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A 314/2012. (XI. 8.} Korm. rendelet 28. § (1) bekezdés szerint:
LA polgarmester a helyi 6nkormanyzati rendeletben meghatarozott kdtelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrél és szolgaltatasrol szol6 torvény szabalyai alapjan — hivatalbol vagy
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kérelemre — kotelezési eljarast folytat le az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmeérdl sz6lé 1997. évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatérozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

A _polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljarasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a telepiiléskép védelme érdekében — az épitmény, épitményrész feldjitasara, atalakitdsara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kételezni. Ha a szabdlytalan épitési munkat mas végeztette, a munkalatok elvégzésére az épittetét kell
kételezni.

Az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljdrasokrol és ellentrzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatbsagi szolgaltatasrél szélé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvegzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az éplttetdt vagy az épitési tevékenység végzdjet kell kételezni.

A 20/2015, (V. 27.) bnkormanyzati rendelet 6. § {1) bekezdés szerint:
.A polgarmester — hivatalbél vagy kérelemre — kételezés| eljarast folytathat le az Etv. 29. § (6)-(7)
bekezdése, 30/D. § {4) bekezdése és a Korm. rend. 26. §-a szerint:
a) a Il fejezet szerinti telepiilésképi bejelentési eljaras sordn meghozott dontésben foglaltak
megszegése esetén,
b} a telepiilésképi bejelentés elmulasztasa esetén,
c) a telepiilésképet ronté reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
d) a helyi épitészeti értékvédelemmel 6sszefliggd kotelezettségek teljesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti drokség helyi értékeinek védelmérdl szdld helyi rendelet keretei kdzdtt
nem teljesiti a 4. § szerinti kovetetményeket.”

A fentiek alapjan a Polgadrmester meghozta déntését, mely ellen IMMOBILIA Zrt. 2016. december 1-jén
fellebbezést nydjtoit be.

A fellebbezésben a kérelmezd az alabbiakat adta el6:

1. ,Elézmények

Tarsasagunk Belvaros-Lipotvaros Budapest Févéros V. keriileti Polgarmesteri Hivatal Ugyfélszolgalatanal
2015. november 11-én 15 db fa szerkezetll pavilon elhelyezésére teleplilésképi bejelentést tett, ennek
érkeztetett ellapjat masolatban csatolom. A rendelkezésére allé idében a polgarmester a tevékenységet
nem tittotta meg. A telepliéskeépi bejelentési eijarasrol és kotelezésrdl széld 20/2015. ((V.27.)
dnkormanyzati rendelet 4. § (6) bekezdése alapjan a bejelentés érvénye egy év, igy ez év november 26-ig
tart Az érvényessegi idd alatt a pavilonokat a tavalyi karacsonyi rendezvény utan az idei tavaszi
iddszakban is felallitottuk.

2016. november 7. napjan megtartott helyszini szemlén megallapitast nyert, hogy a Budapest V. Deak
Ferenc u. (24427/2 hrsz.) kozteriiletre teleplilésképi bejelentés nélkil, szabalytalanul keriilt elhelyezésre a
fegyzdkényvhdz mellékelt helyszinrajzon 1. szdmmal jellt fa szerkezetll épitmény.

2016. november 10-én kelt V-6464/1/2016. szam( déntésével a polgarmester a telepiilésképi bejelentés
elmulasztasara hivatkozva, a doéntés kézhezvételétdl szamitott 8 napon belil elrendelte az épitmény
bontasat.

2. A dontés az alabbiak miatt jogsérntd
21. A bontandd épitmény a helyszini szemle iddpontjdban a polgarmester érvényes telepllésképi
tudomasul vételével birt

Amint arra mar hivatkoztam, Tarsasagunk 2015. november 11-én telepililésképi bejelentést tett 15
db fa szerkezetil, jelenleg felépitettel azonos pavilon elhelyezésére. Bejelentésiinkre valaszt nem
kaptunk.

A bejelentés idején hatalyos Etv. akkor hatalyos 30/D. § (2) bekezdése szerint ,A telepllésképi
eliarast bejelentés forméjaban az Ogyfél a polgarmesternél kezdeményezi. A ... tevékenység a
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bejelentés alapjan megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szilkséges, és a
polgarmester a tevékenység végzését a bejelentést kéveté 8 napon bellll nem tiltja meg.”

Tekintettel arra, hogy a jelentés mellékleteként benyuijtott tlzvédelmi hatosagi hozzajarulassal
rendelkeztink, egyéb engedély pedig nem volt szitkséges az épitmeények felallitdsdhoz, azokat a 8.
nap elteltét kévetden felépitettilk. Mivel a 20/2015. Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a
Jfeleplilésképi igazolas érvényességi ideje 1 év, ha az igazolas masképp nem rendelkezik’, és
igazolds hidnyaban mas rendelkezés nem volt igy az egy éves idétartamon bellil a 2016. évi
tavaszi, illetve téli idészakra is felépitettiitk a pavilonokat.

Ezért nem felel meg a valosagnak, hogy Tarsasagunk a telepllésképi bejelentést elmulasztotta
volna, igy a 314. Kr. 23. § (1) és 26. § (1) bekezdésére, tovabba a 20/2015. Or. 2. § (1} és 6. § (1)
bekezdésére térténd hivatkozas nem allja meg a helyét.

2.2. A polgarmester eljarasa szamos helyen sérti a Ket. elbirasait

2.2.1. A polgarmester hataskérében 2016. november 7-én helyszini szemlét tartottak. a Ket. 49. §
bekezdése értelmében ,Ha a hatésag nem tartja szilkségesnek az Ggyfél idézését, kételes az
Ogyfelet a tanl és a szakértd meghallgatasarol, a szemlérdl és a targyalasrol értesiteni azzal a
tajékoztatassal, hogy a meghallgatason részt vehet, de megjelenése nem koételezé. Az értesitést
— ha az igy kériliményeib&l mas nem kévetkezik — ugy kell kdzdini, hogy azt az Ggyfél legalabb &t
nappal korabban megkapja.”
Téarsasagunkat a helyszini szemlérdl nem értesitették, azon részt venni nem tudtunk, érveinket —
igy a hatalyos telepiilésképi bejelentés tényét - kézoIni nem tudtuk.

222 Ket. 50. § (1) bekezdése: ,A hatésag koteles a dontéshozatalhoz szilkséges tényallast tisztazni.”
Jelen eljarasban a polgarmester nem tarta fel kelléen a tényallast, a valésaggal ellentétesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az 1. szammal jeldlt pavilonra a helyszini szemle, és a déniés
meghozatalanak napjan telepllésképi bejelentést nem tettiink, arra vonatkozéan a polgarmester
telepiilésképi tudomasulvételével nem rendelkeztiink.

2.2.3. Ket. 51. § (1) ,Az Ugyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljdras soran nyilatkozatot tegyen, vagy a
nyilatkozattételt megtagadja.”
56. § (1) .Ha a tényallds tisztazasara ingé, ingatlan (a tovabbiakban egyitt: szemletéargy) vagy
személy megtekintése vagy megfigyelése szllkséges, a hatoésag szemlét rendelhet el.”
57. § (1) ,A szemietargy birtokosat és az 56. § (1) bekezdesében meghatarozott szeméiyt {(a

tovabbiakban egyiitt: szemletargy birtokosa) a szemlérél - ... - elézetesen értesiteni kell. .... Az
értesitést - ... - ugy kell kdzdlni, hogy azt a szemletargy birtokosa legalabb &t nappal korabban
megkapja.”

(5) A szemlén az igyfél jelen lehet, kivéve, ha a szemletargy birtokosa természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését rendelték el.”

Tarsasagunkat sem az eljarés meginditasarol, sem a helyszini szemlérél nem értesitették, igy
nyilatkoztatott tenni nem tudtunk, a tényallas feltdrasdhoz sziikséges tényeket ismertetni nem
tudtuk, ezzel lgyféli jogaink sllyosan sériiitek.

A helyszini szemlén fentiek miatt jelen nem tudtunk lenni, ugyanakkor a jegyzkényvet sem
ismertettek vellnk.

2.24. Ket. 71. § ,A hatdsdg - ... - az (igy érdemében hatarozatot hoz, az eljaras soran felmeriilt minden
mas kérdésben végzést bocsat ki.”

Belvaros-Lipdtvaros Budapest Févaros V. kerilleti Onkormanyzat Polgarmesterének 2016.

november 10-én kelt V-8484/1/2016. szémi, bontast elrendeld déntésének megjeldlése
Jtelepllésképi kételezés”, melyrdl nem lehet tudni, hogy formaja hatarozat vagy végzés-e.
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225 Ket. 126. § (1) bekezdés a) és c) pontja szerint ,A hatésag dontése végrehajthatdé, ha a
pénzfizetésre, tovabba meghatarozott cselekményre vagy magatartasra iranyulé kitelezettséget
allapit meg, a déntés jogerére emelkedelt, és a teljesitésre megallapitott hataridé vagy hatarnap
{a tovabbiakban egyltt: hataridd) eredménytelenil telt el, vagy a ddntés fellebbezésre vagy
végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemre tekintet nélkili végrehajtasat, vagy biztositasi
intézkedésként vald alkalmazasat rendelték el. ,

A polgarmester az épitmény bontasat annak kézhezvételétdl szamitott 8 napon belill rendelte el,
ugyanakkor a diintés fellebbezésre tekintet nélkiili végrehajtasat nem mondta ki. A dontés nem
felel meg sem a Ket. 126. § (1) bekezdésének a) sem c) pontjanak.

2.26. 72. § (1) df) pontja szerint a rendelkezd részben tartalmaznia kell a hatarozatban a kételezettség
teljesitésének hatarnapjat vagy hatdridejét és az Onkéntes teljesités elmaradasanak
jogkdvetkezményeit.

Jelen déntéshben az &nkéntes teljesités elmulasztasanak esetére kilatasba helyezi a birsag
kiszabasédt, azonban annak lehetséges mértékérél nem tajékoztat, holott a jogkdvetkezmény
szempontjabdl ez igen lényeges korilmény.

22.7. AKet. 72. § (1) bekezdés ea) pontja értelmében a hatarozatnak az indckolasban tartalmaznia kell
a megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben jelen ddntés indokolasi része 3 és fél oldalon keresztll sorol fel kilénbozd
joghelyeket, az azonban nem allithato meg, hogy az elstfokd hatésag altal feltart tényallas szerint
a kérdéses épitmeny mennyiben sérti ezen jogheiyeket, milyen ok-okozati Osszefliggést tart fel a
polgarmester, melynek kdvetkeztében jelen déntésben foglalt intézkedést hozta.

2.2.8. AKet. 72. § (1) bekezdés ef) pontja értelmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell
azokat a jogszabalyhelyeket, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dontés hivatkozik a BVKSZ-re, melyet az 5/2015. (11.16.) Fov. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon
kivill helyezett 2015. marcius 18-t6l, ezért arra hivatkozni nem lehet.”

A jogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre all6 iratokbdl a Képviselb-testiilet az alabbi tényallast
afiapitotta meg:

A telepllésfejlesztési koncepcidrél, az integralt telepllésfejlesziési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepiiésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint:

»A polgarmester — a nyilvantartott miiemléki értéket, a miemléket érinté vagy miiemléki kérnyezetben,
miemléki jelentdségl terlleten az orékségvédelmi hatésaghoz torténd bejelentéshez vagy
drokségvédelmi engedélyhez kétdtt tevékenység kivételével — telepiilésképi bejelentési eliarast (a
tovabbiakban: bejelentési eljaras) folytathat le

a) az épitésiigyi és épitésfeligyeleti hatosagi eljarasokrol és ellendrzésekrdl, valamint az épitésigyi
hatosagi szolgaltatasrél széld kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kétdtt azon épitési
tevékenységek tekintetében, melynek megkezdeését,

b) azon rekldamok elhelyezése tekintetében melyek elhelyezését,

c} azon épitmények rendelietésének megvaltoztatasa tekintetében, melyek rendeltetésének
megvaltoztatasat

a telepililési dnkormanyzat helyi dnkormanyzati rendeletben bejelentési eljaras lefolytatdsahoz kototte, és
az eljaras részletes szabalyairdl, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérdl helyi rendeletet alkotott.”

Az epitéslgyi és épitésfeliigyeleti hatdsagi eljarasokrol és ellenbrzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrol szolé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési
engedély nélkil végezhetd épitési tevékenység a:
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.Megfelelbség igazolassal - wvagy 2013. jolius 1-e utan gyariott szerkezetek esetében
teljesitménynyilatkozattal — rendelkezé épitményszerkezetd, témegtartézkodas céljara nem szolgals, és
tegfeljebb 180 napig fennalld

a) rendezvényeket kiszolgald szinpad, szinpadi tetd, lelato, mutatvanyos, szérakoztatéd, vendéglatd,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgalo_épitmeény,

b) kiallitasi vagy elsdsegélyt nydjtd épitmény,

c) levegével felfujt vagy feszitett fedések (satorszerkezetek),

d} ideiglenes fedett lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatérozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeliebb 50 f6 egyideji
tartézkodasara alkalmas vagy nettd 20 m? alapteriiletet meg nem meghaiadd — az Orszagos Tizvédelmi
Szabalyzat szerinti — allvany jellegli épitmény

épitése.”

A telepiilésképi bejelentési eljarasrél és telepilésképi kdtelezésrél szol6 20/2015. (V.27.) onkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepllésképi bejelentési elirdst kell lefolytatni a mellékletben felsorolt valamennyi tevékenység
esetén.”

A 20/2015. (V.27.) 6nkormanyzati rendelet melléklete szerint:

,Teleplilésképi bejelentési eljarashoz kitott tevékenységek

LVII. Az épitésigyi €s épitésfeligyeleti hatdsagi eljarasokrél és ellendrzésekrol, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrél szold 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu meliékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a faszerkezet( épitmény elhelyezése telepilésképi bejelentés
kiteles tevékenység.

IMMORILIA Zrt. a 2015. november 9-én kelt telepiilésképi bejelentésében az Advent a Fashion Street-en
(Advent, Karacsony, Szilveszter) elnevezésl tinnepi exkluziv rendezvény tartasat 2015. november 9. ~
2015. december 31. idétartammal bejelentette.

A Polgarmester a bejelentést kévetéen a tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
kérelemben foglaltak szerint hallgatassal tudomasul vette.

A tudomasulvétel alapjan az IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kéreimezett jog gyakorldsa, de kizardlag
a bejeientésben megjeldit idétartamra.

Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a faszerkezetii épitmények elhelyezése elétt djabb telepiilésképi
bejelentest nem tett.

Az Epitési és Miiszaki Osztaly 2016. november 7-én helyszini szemlét tartott ahol megallapitast nyert,
hogy a Budapest V. ker., Deak Ferenc utca (24427/2) hrsz. alatti kbzteriileti ingatlanon telepiilésképi
bejelentés nélkill, szabalytalanul fa szerkezetl kereskedelmi épitmény keriilt elhelyezésre.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés szerint:

A polgarmester a helyi dnkorményzati rendeletben meghatarozott kdtelezettségek teljesitése érdekében,
a kozigazgatasi hatdsagi eljarasrél és szolgaltatasrol szélé térvény szabalyai alapjan — hivatalbél vagy
kérelemre — kételezési eljarast folytat le az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szélé 1997, évi
LXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 29. § (6) bekezdésében meghatarozott esetkérben.”

A 26. §(2) bekezdés szerint:

A polgarmester az (1) bekezdés szerinti eljdrasban az érintett ingatlan tulajdonosat — a helyi épitészeti
értékek, a teleplléskép védeime érdekében — az épitmény, épitményrész felujitdséra, atalakitasara vagy
elbontasara kételezheti.”

Az Etv. 51. § (1) bekezdése értelmében az elrendelt munkalatok elvégzésére az ingatlan tulajdonosat kell
kételezni. Ha a szabalytalan épitési munkat méas vegeztette, a munkalatok elvégzésére az épitietdt kell
kitelezni.
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Az epitésligyi es epitésfeligyeleti hatoségi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitéstgyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése értelmében ha az
elvégzett szabalytalan tevékenységet nem a telek vagy az épitmény, épitményrész tulajdonosa végezte,
az epittetét vagy az épitési tevékenység végzéjét kell kitelezni.

A 20/2015. (V. 27.) nkorméanyzati rendelet 6. § (1) bekezdés szerint:
A _polgarmester — hivatalbél vagy kérelemre — kotelezési eljarast folytathat ie az Etv. 29. § (6)(7)
bekezdeése, 30/D. § (4) bekezdése és a Korm. rend. 26, §-a szerint:
e) a ll. fejezet szerinti telepiilésképi bejelentési eljards soran meghozott déntésben. foglaltak
megszegése esetén,
f) atelepiilésképi bejelentés elmulasztisa esetén,
g) a teleplileskepet ronté reklamok, cégérek megsziintetése érdekében, ha a reklam, cégér nem
teljesiti a 4. § szerinti kdvetelményeket,
h) a helyi épitészeti értékvédelemmel &sszefliggd kotelezettségek teliesitése érdekében, ha a
tevékenység az épitészeti 6rokség helyi értékeinek védelmérél sz6l6 helyi rendelet keretei kdzott
nem teljesiti a 4. § szerinti kéivetelményeket.”

A telepiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. torvény 10. § (1) bekezdés szerint:

+AZ dnkormanyzat polgarmestere (fépolgarmester) telepllésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. §
(3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kozott, teleplilésképi rendeletben meghatarozott
esetekben és médon - hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszer( bejelentéshez nem
kotott epitési tevekenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmodositasok tekintetében.

(2) A ftelepiilésképi bejelentési eljarast az (gyfél bejelentés formajaban a polgarmesternél
(fopolgarmesternél) kezdemenyezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés alapjan
megkezdhetd, ha ahhoz mas hatésagi engedély nem szikséges, és a polgarmester (fépolgarmester) a
tevékenység vegzését a bejelentést kdvetd 15 napon belil nem tiltia meg.

(3) A polgarmester (2) bekezdés szerinti 6nkormanyzati hatosagi déntésével szemben a teleplilési
énkorméanyzat képviselé-testiletéhez lehet fellebbezni.

(4} A telepliléskepi bejelentési eljards soran meghozott dontésben foglaltak megszegése vagy az (1) és
(2) bekezdés szerinti bejelentés elmulasztasa esetén a 11. § szerinti jogkdvetkezmények alkalmazhatok.”

11. § (1) bekezdés szerint: ,Az énkormanyzat polgdrmestere (fépolgarmester) telepiilésképi kotelezés

formajaban — dnkormanyzati hatésagi dontéssel — a telepiilésképi kivetelmények teliesllése érdekében
az_ingatlan tulajdonosat az épitmény, épitményrész felljitasdra, atalakitisara vagy elbontdsara

kotelezheti.”

A teleplilesfejlesztési koncepciérél, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkozokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézmeényekré| széld 314/2012. (XI. 8.) Korm,
rendelet 46. § alapjan a Févarosi Szabdlyozasi Kerettervrél és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrol sz6l6 févarosi kdzgylilési rendelet 2018. december 31-g alkalmazhaté.

A fellebbezés az alabbiak miatt megalapozatlan:

A fellebbezésben hivatkozott 2015. november 9-én kelt teleplilésképi bejelentésben IMMOBILIA Zrt. 2015,
november 9. — 2015. december 31. id6tartammal, Advent a Fashion Street-en (Advent, Karacsony,
Szilveszter) elnevezésll Gnnepi exkluziv rendezvény tartasat jelentette be.

A Polgarmester a bejelentést kdvetdena tevékenységet nem tiltotta meg, azaz a tevékenység végzését a
bejelentesben megjelélt idbtartamra haligatdssal tudomasul vette. A tudomésulvétel alapjan az

IMMOBILIA Zrt.-t megillette az altala kérelmezett jog gvakorldsa, de kizarélag a bejelentésben megjelolt

idétartamra.

Mivel a kérelemben meghatarozésra kerllt a végezni kivant tevékenység idétartama, ezért az jogszeritien
csak abban az id6szakban volt végezhetd, ezen id6tartamon tal énkényesen nem terjeszkedhet.
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Az IMMOBILIA Zrt 2016. évben a tevékenység végzése elétt Ujabb telepllésképi bejelentést nem tett,
azaz a bejelentési kbtelezettségét elmulasztotta, ezért a Polgarmester a telepliésképi kbtelezési eljarast
jogszer(ien folytatta le.

A fenti tényéallas alapjan megallapitom, hogy az elsdfoki hatarozat jogszerii és megalapozott.
Fentiekre tekintettel a rendelkezé részben foglaltak szerint dontottem.
Déntésem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerbs.

A birosagi felllvizsgalat lehetéségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ {2) bekezdése hatarozza meg.

A Képviselb-testilet hataskdre és illetékessége a telepliléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény
10.§ (3) bekezdésén alapul.

A szavazason jelen volt: 12 f6

7./ Helyi Valasztasi Bizottsag tagjainak megvalasztasa
IT-222/2016. szamu eléterjesztés/

Dr. Sélley Zoltan jegyzé:

A 2014. évi dnkorméanyzati valasztasra megvalasztott Helyi Valasztasi Bizotisag
mikodbkepessége jelenleg nem biztositott, sziikség van két tag megvalasztasara.
A valasztasi eljarasrol szol6 térvény 18. §-aban felsorolt 6sszeférhetetlenségi okok
a két megvalasztott személy esetében nem allnak fent, ezt a Helyi Valasztasi Iroda
eliendrizte, ahogyan azt is, hogy rendelkeznek valasztdjogukkal. Ezek alapjan
terjeszették a két személyt a Képviselé-testiilet elé megvalasztasra.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Kérdes nincs, kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Dr. Sélley Zoltan jegyz6:

Felolvassa a hatérozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipétvaros
Onkormanyzat Képviselé-testiilete megvalasztia a Helyi Valasztasi Bizottsag
tagjanak:

- Markhot Pétert

- Sandorfi Gybrgyné dr. Kelecsényi Erzsébetet.
Hataridé: azonnal

Felelos: dr. Sélley Zoltan HVI vezetd.
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Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester: |
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.
325/2016. (XI1.15.) B-L.O.h.
Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

12 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1
tartozkodas mellett

megvalasztja a Helyi Valasztasi Bizottsag tagjanak:
- Markhot Pétert

- Sandorfi Gydrgyné dr. Kelecsényi Erzsébetet.
Hataridé: azonnal

Felelds: dr. Sélley Zoltan HVI vezetd

A szavazason jelen volt: 13 f6

8./ Dontés alapitvanyok tamogatasarol
IT-223/2016. szamu eléterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Alapitvanyok tamogatasardl van szé az elbterjesztésben. Az Alapitvany a
Koncerimuzsika Zenekarét 5C.000,-Ft-cs, a Magyar Cserkészkiirt Alapitvany
100.000,-Ft-o0s, a Kisebbségekért — Pro Minoriatate Alapitvany 200.000,- Ft-os, a
Vigyél Haza Alapitvany 75.000,-Ft-os tamogatasardl kell déntenie a Képviseld-
testiiletnek .

Eszrevétel nincs, kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Dr. Sélley Zoltan jegyz6:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képviselt-testiilete gy dént, hogy

- az Alapitvany a Koncertmuzsika Zenekarert 50.000,-Ft-tal,

- a Magyar Cserkészkirt Alapitvanyt 100.000,-Ft-tal

- a Kisebbsegekeért — Pro Minoriatate Alapitvanyt 200.000,- Ft-tal,
- a Vigyél Haza Alapitvanyt 75.000,-Ft-tal tamogatja.
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Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.
326/2016. (Xi.15.) B-L.O.h.
Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képviselb-testiilete
14 igen szavazattal, egyhangulag
ugy dont, hogy

- az Alapitvany a Koncertmuzsika Zenekarért 50.000,-
Ft-tal,

- a Magyar Cserkészkiirt Alapitvanyt 100.000,-Ft-tal

- a Kisebbségekért — Pro Minoriatate Alapitvanyt
200.000,- Ft-tal,

- a Vigyél Haza Alapitvanyt 75.000,-Ft-tal
tamogatja.
A szavazason jelen volt: 14 f6

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

A nyilt Ulés napirendjeinek végére ertek. Keéri a Hivatal munkatarsait, hogy a zart
ulés technikai feltételeit teremtsék meg.

ZART ULES!

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Megallapitja, hogy a Képviselé-testilet hatarozatképes.

Mindenkinek szeretné megkdszénni az ez évi munkajat, annak, aki részt szokott
venni a testlleti lléseken. Ha voltak is politikai csatarozésaik, azt gondolja, akkor
is ezt az évet Ugy zarhatja minden képvisel6tarsa, hogy tettek mindannyian a
keriiletért.

Mindenkinek Aldott, Békés Karacsonyt és Boldog Uj Esztendét kivan.

A kovetkezd rendes testileti (lés januar 19-én lesz az SzMSz-t6l eltérden, ezért
szavazniuk kell rola. Bizik benne, hogy addigra elkészil a koltségvetés és akkor
arrél is tudnak érdemben targyalni.

Felteszi szavazasra a javaslatot, hogy a kévetkezd Képviseld-testileti (ilést — a
Szervezeti Mlkddési Szabalyzattél eltéréen — 2017. januar 19. napjan tartjak.
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