Belvaros-Lipotvaros, Budapest Févaros V. keriilet
Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete

Készitette: Gergely Katalin Mellékletek: Meghivo
Jelenléti iv
Iktatészam: T-107/2017. Eléterjesztések
5/2017.

JEGYZOKONYYV

a 2017. majus 25-én a Polgarmesteri Hivatal (V. Erzsébet tér 4.) nagy tanacstermében
tartott rendkiviili, nyilt Képvisel6-testiileti (llésérdl.

Jelen vannak:

Polgarmester Szentgyérgyvolgyi Péter
Alpolgarmesterek: Dr. Balla Valéria

Bérocz Laszlé

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla

Jegyzé6: Dr. Sélley Zoltan
Aljegyzok: Dr. Ebergényi Imre
Dr. Németh Kornélia

Képviselok:  Dr. Batari Péter
Dr. Csonka Krisztian
Karsai Karoly
Losonczy Pal
Matyus Balint
Nédas Agnes
Pasztor Lajos
Dr. Steiner Pal
Szagerné Fazekas Eva
Szentgydrgyviolgyi Gabor
Vajda Sandorné
Wohlmuth istvan

Meghivottak: Rogan Antal orszaggyiilési képviseld
Flender Eva kényvvizsgélé
Nemzetiségi Onkormanyzatok elnékei
az Onkormanyzat Gazdasagi Tarsasagainak és Tarsulasanak
vezetdi
Polgarmesteri Hivatal osztalyvezetéi



Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Koszdnti a megjelenteket, a Képviselb-testlilet tagjait. Megallapitia, hogy a
Képviseld-testillet hatarozatképes.
Miel6tt a napirendi pontokrél szavaznanak, szeretettel Udvozli Nadas Agnes

képviselbasszonyt. Mult alkalommal bejelentette, hogy Juhasz Péter lemondott.
Juhasz Péter helyére keriil az ellenzék soraiba Nadas Agnes.

Felkéri Nadas Agnes képviseld asszonyt az eskil ietételére, a legifjabb képviselét,
Matyus Balint képviseld urat pedig arra, hogy az eskii szévegét olvassa el6.

ESK(U!

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Gratuldl képvisel6 asszonynak és jé munkat kivan az V. keriletiek

érdekképviseletéhez.
A kikuldott meghivé 16 napirendi pontot tartalmaz, médositani nem kivanja.
Felteszi szavazasra a napirendi pontok Osszességére és sorrendjére vonatkozé

javaslatat:

1.) Belvaros-Lipotvaros Egyhazi Epliletekért Kozalapitvany 2016. évi
beszamoldja, valamint a kdzalapitvany miik6désérél szélé jelentés
elfogadasa /T-110/2017. szamu elbterjesztés/

2) Belvaros-Lipétvaros, Budapest Févaros V. keriileti Onkormanyzat
Kézterilet-felligyelet 2016. évre vonatkozé beszamoldja /T-111/2017.
szamu elSterjesztés/

3.) Beszamolé a Févarosi Kozterilet-hasznositasi Tarsulas 2016. A B évi
tevékenységérdl /T-112/2017. szamu elbterjesztés/

4) D6ntés a Magyar Onkormanyzatok Szévetségébdl torténé kilépésrél /T-
113/2017. szamu elbterjesztés/

5.) Déntés alapitvanyok tdmogatasardl /T-114/2017. szam elbterjesztés/

6.) Telepilésképi bejelentési eljarasban hozott déntés elleni fellebbezés
elbirdlasa /T-115/2017. szamu elbterjesziés/

Zart llés:

7.) Déntés elévasarlasi jog gyakorlasarol /T-116/2017. szamu elbterjesztés/

8.) Szakértbi elemzés és javaslat a nem lakas céli helyiségek elidegenitési
eljaras XCIlll. szakaszaban térténé kijeldléséhez /T-117/2017. szamu

eldterjesztes/



9.) Belvaros-Lipdtvaros, Vagyonkezelé Zrt. 2016. évi beszamoléja, 2017. évi
Uzleti terve, alapitdé okirat moddositasa (vezérigazgaté valasztasa) /T-
118/2017. szamu eléterjesztés/

10.) Belvéros-Lipotvaros Varosiizemelteté Kft. 2016. évi beszamoldja és 2017.
evi Uzleti terve /T-119/2017. szdmu elbterjesztés/

11.) Szent Istvan tér mélygarazs Kft. 2016. évi beszamoldja, 2017. évi Uzleti
terve, alapitd okirat médositasa /T-120/2017. szamu eldterjesztés/

12.) Belvaros-Lipétvaros Varosfejleszté Kit. 2016. évi beszamoldja és 2017. évi
Uzleti terve /T-121/2017. szamu eléterjesztés/

13.) Aranytiz Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 2016. évi beszamoldja és 2017.
evi uzleti terve /T-122/2017. szaml el6terjesztés/

14.) Segité Kezek az Aktiv Evekért Kézhaszni Nonprofit Kft. 2016. évi
beszamoldja, 2017. évi lizleti terve és kézhasznlsagi jelentése /T-123/2017.

szamu elbterjesztés/

15.) A City Televiziés Miisorszolgaltaté Kft. 2016. évi beszamoldja és 2017. évi
Uzleti terve /T-124/2017. szamu elbterjesztés/

16.) Belvéros-Lipotvaros Ciganyzenekar Nonprofit Koézhasznu Kft. 2016. évi
beszamoldja, 2017. évi Uzleti (pénziigyi) terve és kozhasznUsagi jelentése

fT-125/2017. szamu el6terjesztés/

118/2017. (V.25.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testillete

12 igen szavazattal, egyhangulag

ugy dont, hogy a T-106/2017. szamon kikildott

meghivéban szereplé napirendi pontokat az alabbi

sorrendben targyalja:

Nyilt lilés:

7.) A Belvaros-Lip6tvaros Egyhdzi Epiiletekért
Kdzalapitvany 2016. évi beszamoldja, valamint

a koézalapitvany miikédéserdl szolé jelentés
elfogadasa /T-110/2017. szamu elbterjesztés/

8.)  Belvaros-Lipotvaros, Budapest Févaros V.
kertleti Onkormanyzat Kozterilet-feligyelet
2016. évre vonatkozé Dbeszamoldja /[T-
111/2017. szamu eléterjesztés/

9.) Beszamold a Févarosi Kozterllet-hasznositasi
Tarsulas 2016. évi tevékenységérél /T-
112/2017. szamu elbterjesztés/



10.)

11.)

12.)

Doéntés a Magyar Onkormanyzatok
Szovetségébdl térténd kilepésrél /T-113/2017.
szamu el6terjesztés/

Dontés  alapitvanyok  tamogatasarél  /T-
114/2017. szamu elbterjesztés/
Teleplilésképi bejelentési eljarashan hozott

dontés elleni fellebbezes elbiralasa /T-
115/2017. szamu elbterjesztés/

Zart dlés:

7.)

8.)

9.)

10.)

11.)

12.)

13)

14.)

15.)

16.)

Déntés eldvasarlasi jog gyakorlasardl /T-
116/2017. szaml elbterjesztés/

Szakértdi elemzés és javaslat a nem lakas célu
helyisegek  elidegenitési eljaras XCIII.
szakaszaban térténé kijeldléséhez /T-117/2017.
szamu elbterjesztés/

Belvaros-Lip6tvaros, Vagyonkezelé Zrt. 2016.
evi beszamoldja, 2017. évi lzleti terve, alapité
okirat modositasa (vezérigazgaté valasztasa)
[T-118/2017. szam elbterjesztés/

Beivaros-Lipétvaros Varosiizemelteté Kft. 2016.
évi beszamoldja és 2017. évi lzleti terve /T-
119/2017. szam elbterjesziés/

Szent istvan tér mélygardzs Kft. 2016. évi
beszamoldja, 2017. évi lzleti terve, alapité
okirat ~maddositasa  /T-120/2017.  szaml
elbterjesztés/

Belvaros-Lipdotvaros Varosfejleszté Kft. 2016.
evi beszamoldja és 2017. évi (zleti terve /T-
121/2017. szamu elbterjesztés/

Aranytiz Kereskedelmi és Szolgaltaté Kit. 2016.
évi beszamoloja és 2017. évi lizleti terve /T-
122/2017. szamu el6terjesztés/

Segité Kezek az Aktiv Evekért Kézhasznu
Nonprofit Kit. 2016. évi beszamolodja, 2017. évi
Uzleti terve és kozhasznusagi jelentése /T-
123/2017. szamu eibterjesztés/

A City Televizids Mlisorszolgaltato Kft. 2016. évi
beszamol6ja és 2017. évi Uzleti terve /(T-
124/2017. szamu elbterjesztés/

Belvaros-Lipétvaros Ciganyzenekar Nonprofit
Kdzhasznu Kft. 2016. évi beszamoldja, 2017.



evi Uzleti (pénzlgyi) terve és kdzhasznisagi
jelentése /T-125/2017. szamu elbterjesztés/

A szavazdason jelen volt: 12 f&

1. Belvaros-Lipotvaros Egyhazi Epiiletekért
Kozalapitvany 2016. évi beszamoldja, valamint a
kézalapitvany miikédésérdl sz616 jelentés
elfogadasa
fT-110/2017. szamu eloterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
A kikildott eléterjesztéshez kérdés, vagy észrevétel nincs, kéri aljegyzé asszonyt,
hogy ismertesse a hatarozati javaslatot.

Dr. Németh Kornélia aljegyzé:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipétvaros
Onkormanyzat Képviseld-testiilete, mint a Belvaros-Lipotvaros Egyhazi Epiiletekért
Kézalapitvany alapitéja tudomasul veszi:

- a kdzalapitvany 2016. évi beszamoléjat
-és az Ellendérzd Szerv jelentését tevékenységérdl és a kozalapitvany
mikddésérol.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

119/2017. (V.25.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviselb-testiilete

15 igen szavazattal, egyhangulag



mint a Belvaros-Lipétvaros Egyhazi Eplletekert
Kdzalapitvany alapitdja tudomasul veszi:
a kézalapitvany 2016. évi beszamoldjat

és az Ellen6érzé6 Szerv jelentését tevékenységérél
és a kézalapitvany miikddésérél.

A szavazason jelen volt: 15 f6

2. Belvaros-Lipotvaros, Budapest Févaros V. keriileti
Onkormanyzat Kozteriilet-feliigyelet 2016. évre
vonatkozo6 beszamoldja
IT-111/2017. szam elGterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Az Onkormanyzat az utébbi években nagyon sok mindent megtett a kézterdileti
rend fenntartasa érdekében, megteremtették az éjjel-nappali kézteriilet-
feligyeletet, megerbsitették a szolgalatot. Azt gondolja, hogy ez a keriiletieknek és
az ideérkezdknek is egy nagyon fontos dolog, hogy a kézteriileten rend legyen.

Molnar Gergely igazgat6:

Az irasbeli beszamol6ét nem kivanja kiegésziteni. Az elbterjesztést a bizottsagok
megtargyaltak, és ha jol emlékszik egyhangulag jovahagyték azt. De
természetesen valaszol a kérdésekre.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Kérdés nem érkezett, kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Molnar Gergely igazgato:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testillete jovahagyja Belvaros-Lipotvaros Kozterilet-
felligyelet 2016. évre vonatkozé beszamoldjat.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.



120/2017. (V.25.) B-L.0.h.
Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képviselb-testiilete
15 igen szavazattal, egyhangulag

jovahagyja Belvaros-Lipotvaros Kdozteriilet-felligyelet
2016. évre vonatkoz6 beszamoldjat.

A szavazason jelen volt: 15 16

3. Beszamolé a Févarosi Kézteriilet-hasznositasi
Tarsulas 2016. évi tevékenységeérdl
IT-112/2017. szamu el6terjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Ugy tudja, hogy a beszamolét a bizottsagok elfogadtak. Eszrevétel nem érkezett,
kéri igazgatd urat, hogy a hatarozati javaslatot ismertesse.

Agoston Péter igazgaté:

Felolvassa a hatdrozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipdtvaros
Onkormanyzat Képvisel-testilete tudomasul veszi a Févarosi Kézterilet-
hasznositasi Tarsulas 2016. évi tevékenységeérdl sz6l6 beszamolgjat.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

121/2017. (V.25.) B-L.O.h.
Belvaros-Lipétvaros Onkorményzat
Képviselb-testiilete

14 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1
tartozkodas mellett



tudomasul veszi a Févarosi Kozterllet-hasznositasi
Tarsulas  2016.  évi  tevékenységérél szolo
beszamoldjat.

A szavazason jelen volt: 15 {6

4. Déntés a Magyar Onkormanyzatok Szévetségébdi
torténd kilépésré!
[T-113/2017. szam elGterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

A Kepviselb-testllet eibtt talan ismert, hogy 1995-ben az Onkormanyzat
csatlakozott a Magyar Onkormanyzatok Szdvetségéhez. Az6ta az 6nkormanyzati
térvény is tdébbszér médosult. A szévetség féleg budapesti keriletekre és
Budapest févarosara helyezett hangsilyt. Azéta megalakult a Budapesti
Onkormanyzatok Szévetsége. Azt gondolja, mint Budapest egyik keriilete
szamukra ez a szfvetség és ez az érdekképviselet, mind a Févaros, mind a
kormanyzat felé egy sokkal fontosabb, sokkal er6sebb k&tédést biztosit, igy a
Magyar Onkormanyzatok Szévetségébél torténd kilépést kezdeményezi.

Dr. Steiner Pal képvisel6:

Erdeklédne, hogy ennek az 6nkormanyzati szévetségnek az elndke Gémesi dr,
gddélidi polgarmester?

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Ugy tudja, hogy igen.

Dr. Steiner Pal képvisel6:

Akkor szeretné megkérdezni polgarmester urat, hogy a budapesti 6nkormanyzati
szOvetség mennyiben helyeftesiti az orszagos teriileti szdvetségben valo
részvételt? Mi ennek a logikaja? Polgarmester ur déntésében szerepet jatszik-e az,
hogy Gémesi Ur, aki kivalé polgarmester G6dollén — bizonyitottan nem baloldalhoz
tartoz6 — bejelentette egy part alakitasat, és bejelentetie, hogy 2018-ban a
valasztasokon induini kivan. Szeretné megkérdezni, hogy ez a két szempont nem
jatszik-e szerepet ebben a dontésben? Mert idaig agy tudja, hogy ezzel a
szdvetséggel a fideszes polgarmestereknek — t6bb ezer van az orszagban és
szintén tagjai a szbvetségnek — semmilyen baja nem volt.



Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Ez valéban igaz, hogy tobb ezer fideszes polgarmester és nkormanyzat van az
orszagban, a valasztok igy akartdk. Az, hogy Gémesi Gybrgy Go6dollé kivalé
polgarmestere, nem vitatja, 8 maga is kirandult arra és nagyon szépen néz ki a
varos. O ilyen nagy politikai dolgot nem keverne bele. Az, hogy 6 kiién akar
indulni, demokratikus joga, erre lehetésége adodik. Sokkal mkabb arra helyezné a
hangsalyt — és ezért is javasolja, hogy lépjenek ki a szbvetségbdl —, mivel az
onkormanyzati toérvény megvéltozott és Budapestet egy kicsit kilén is kezeli.
Raadasul a MOSZ-ben érdemi munkat nem lattak. Nem kaptak meghivasokat,
nem voltak olyan napirendi pontok — ha mégis meghivast kaptak —, amely
Budapestet érintette volna. Nyilvan Budapest egy kicsit kiilén kell, hogy mozogjon
az dsszes Onkormanyzathoz keépest, hiszen nagyon sok olyan vidéki telepiilés
van, ahol hasonlé problémakkal kizdenek. Budapest teljesen mas, mint példaul
Szazhalombatta, vagy barmelyik kis telepiilés. Annak idején egyltt dontottek arrél,
hogy a BOSZ-hdz csatlakoznak, ez a Budapesti Onkormanyzatok Szévetsége,
amely hathatésan fel tudott mar Iépni tobb izben is mind a Févarosnal, mind a
kormanyzatnal, hogy kézos érdekeiket a budapestiek és ezen belll a belvérosiak

érdekeit képviselje.

Dr. Steiner Pal képviseld:

Azzal a megjegyzéssel, hogy a valasztok igy akartak, azzal egyetért. Volt olyan
id6, amikor a valaszték ezt nem igy akartak és lesz olyan id6, amikor nem fogjak
fgy akarni és akkor majd egy mas helyzet lesz.

Azonban nem ezzel akar foglalkozni, polgarmester Ur valasza nagyon érdekes.
Polgarmester ur allitisa szerint a Févarosi Onkorményzat nem a magyar
o6nkormanyzati rendszer része. Az 6nkormanyzati torvényben ilyen nincs, amit
mond. A Févarosi Onkormanyzat a magyar énkorményzati torvényben egy 6nallé
fejezet. Ebbdl kévetkezden azt allitani, hogy a févarosnak megvaltozott a funkcidja,
jogallasa, akkor polgarmester ur valamit tud.

Szentgyérgyvolgyi Péter polgarmester:

Félreértette képviseld ur, ilyet 6 nem mondott. Azt mondta, hogy az 6nkormanyzati
térvény nagyban valtozott a 2014. eléiti dnkormanyzati térvényhez képest. Azt
gondolja, hogy szamukra sokkal érdemesebb —, mint ahogy eddig is benne voltak
a Budapesti Onkormanyzatok Szovetsegeben — egy olyan szervezetben részt
venni, politizalni és érdeket képviselni, ami a budapestiekrél, ezaltal a
belvérosiakrdl sz6l. Az, hogy a MOSZ-nek a mitkédésébe valéban benne van tébb
ezer dnkormanyzat — példaul Csorna, Szentes, Kerekesujhaza — mas dolgokkal
foglalkoznak, mint amit ék szeretnének. Nekik Budapestre és a Belvarosra kell
koncentralni. Ezért javasolja, hogy Iépjenek ki a MOSZ-bdl. Ezt lehet tAmogatni és

nem tamogatni.
Ha mas észrevétel nincs, kéri ismertetni a hatarozati javasiatot.



Dr. Sélley Zoitan jegyz6:

Felolvassa a hatérozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képviselé-testillete Ggy dént, hogy a Magyar Onkormanyzatok és
Onkormanyzati Képviselék Szévetségében (MOSZ) fennallé tagsagat megszinteti.
Felhatalmazza a polgarmestert a kilépésrél sz6l6 okirat alairasara és
megkiildésére. Felelés: polgdrmester. Hataridé: azonnal.

Szentgyorgyvoigyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

122/2017. (V.25.) B-L.0O.h.
Belvaros-Lipotvaros Onkorméanyzat
Képviselb-testiilete

11 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és 1
tartdzkodas mellett

ugy dént, hogy a Magyar Onkomanyzatok és
Onkormanyzati Képviselbk Szoévetségében (MOSZ)
fennallé tagsagat megsziinteti.

Felhatalmazza a polgarmestert a kilépésrél szélod
okirat alairasara és megk{ildésére.

Felelés: polgarmester
Hataridd: azonnal

A szavazason jelen volt: 15 6

5. Dontés alapitvanyok tamogatasarol
[T-114/2017. szamui el6terjesztés/

Szentgyoérgyvolgyi Péter polgarmester:

10 alapitvany tdmogatasarodl szl az eléterjesztés. Amennyiben nincs kérdés, kéri
ismertetni a hatarozati javaslatot.

10



Dr. Sélley Zoltan jegyz6:
Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipétvaros
Onkorméanyzat Képviselé-testiilete gy dont, hogy

- az Ars Sacra Alapitvanyt 80.000,-Ft-tal,

- az Erdély Miivészetéért Alapitvanyt 400.000,-Ft-tal,

- a Balaton Ovoda Alapitvanyt 90.000,-Ft-tal,

- az Alapitvany a Koncertmuzsika Zenekarért 100.000,-Ft-tal,
- az Egyetemi Kényvtarért Alapitvanyt 200.000,-Ft-tal,

- a K6zdsségi Ifjusagi Alapitvanyt 100.000,-Ft-tal,

- a Benyus Testvérek Kamaraegyiittesért Alapitvanyt 150.000,-Ft-tal, a Musica
Aeterna Mivészeti Alapitvanyt 100.000,-Ft-tal,

- a Ward Maria Iskola Alapitvanyt 100.000,-Ft-tal,
- az Orszagos Mentészolgalat Alapitvanyt 250.000,-Ft-tal

tamogatja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

123/2017. (V.25.) B-L.0O.h.
Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseli-testiilete
15 igen szavazattal, egyhangulag
ugy dont, hogy
az Ars Sacra Alapitvanyt 80.000,-Ft-tal,
- az Erdély Mlvészetéért Alapitvanyt 400.000,-Ft-tal,
- aBalaton Ovoda Alapitvanyt 90.000,-Ft-tal,

az Alapitvany a Koncertmuzsika Zenekarért
100.000,-Ft-tal,

- az Egyetemi Kényvtarért Alapitvanyt 200.000,-Ft-
tal,

a Kézossegi ifjusagi Alapitvanyt 100.000,-Ft-tal,

- a Benyus Testvérek Kamaraegyittesért Alapitvanyt
150.000,-Ft-tal,

11



a Musica Aeterna Miivészeti Alapitvanyt 100.000,-
Ft-tal,

- aWard Maria Iskola Alapitvanyt 100.000,-Ft-tal,

- az Orszagos Mentbszolgalat Alapitvanyt 250.000,-
Fi-tal

tamogatja.

A szavazason jelen volt: 15 6

6. Telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott dontés
elleni fellebbezés elbiralasa
IT-115/2017. szamu eiGterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Amennyiben nincs észrevétel az elbterjesztéssel kapcsolatban, kéri osztalyvezet6
urat, hogy ismertesse a hatarozati javaslatot.

Losonczy Pal képviseld:

Egy kellemetlen helyzet az egész, ami fenndll itt az elbterjesztés kapcsan. Meg
fogja szavazni, de ez elien kellene valamit kézésen tenni, helyi rendeletet alkotni,
mivel Budapest vilagvaros. Egyszer{ien folyamatosan adédni fognak ilyen
problémak, egyre tébb, és akik ingatlannal rendelkeznek, azok igenis ki akarjak
adni az ingatlanokat. Lehetséges, hogy a hézban lakékat ez zavarja és a
lakokdzosség ez ellen van, de valami olyasmit kellene kitaldini és mint
dnkormanyzat szabalyozni, hogy valahogy a haz is jél jarjon. Késziteni egy kvazi
hazirendet, amit igenis be kell tartatniuk az idejévé kiiliféldiekkel. Mert az sem j6,
hogy folyamatosan megtiltanak mindent. A Petéfi Sandor utcaban is egy hazban
folyamatosan rbnb-znek, csendes kinaik, ott példadul nincsen probléma veliik, de
hangos angolokkal mindig van. Ezt valahogy szabéalyozniuk kellene és ha az
érintett haz is kap ebbdl a bevételbdl, akkor szerinte a lakoknak a panaszai

csokkennek.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Valéban ez egy olyan probléma, amellyel nap mint nap talalkoznak. Nehéz ugy
ddnteni, hogy mindig, mindenkinek j& legyen. Azt gondolja, hogy 6ket azzal biztak
meg, hogy az ott él6k érdekeit képviseljék elsésorban. Természetesen nagyon sok

12



mindent megtesznek azért, hogy az itteni kiskereskedtket, idelatogatokat,
turistakat is tamogassak. Azt gondolja, hogy ha egy tarsashaz kifejezetten ellenzi,
hogy egy ilyen szolgaltatas miikédjén az ¢ hazukban, akkor azt a partfogasukba
kell venni. Valéban sok esetben nem eléggé szabalyozott sem az énkormanyzati
rendelet, sem a térvényi rendelkezés. Ezért nekik is meg van kotve a kezlik, de
abban egyetértenek, hogy j6 lenne, ha ezt térvényileg jobban szabalyoznak, ilietve
nagyon j6 lenne, ha a tarsashazak érdekérvényesité képessége erésebb volna és
a sajat SzMSz-iikben — amelyre lehetdségilk van — ezeket elére tisztaznak.

Borocz Laszl6 alpolgarmester:

Csak megerésiteni tudja azt, amit polgarmester Ur mondott. Az alapvets
hozzaallasuk ehhez a kérdéshez az utdbbi idészakban a sok panasz miatt az,
hogy kizarélag akkor adnak jovahagyast egyéb széllashely funkciéra, amikor a
tarsashaz azt engedélyezi a kézgyllésen. Ez nyilvan a tulajdonos és a tarsashaz
kdzotti megegyezés kérdése. Ha a tulajdonos felajanl valamilyen dolgot a
tarsashaz szamara, akkor nyilvanvaléan ezt a plusz terhet, amit a tarsashaznak ez
jelent, azt a tarsashaz méltanyolni tudja. llyen szempontbél a lakék kezében van a
dontés, 6k donthetik el azt, hogy hozzgjarulnak-e egy egyéb szallashely funkcié
letesitéséhez a tarsashazban, vagy sem.

Losonczy Pal képviseld:

Ahhoz, hogy a lakdk és a tarsashazban Iévé tulajdont kiado tulajdonos kézétt egy
harménia alakuljon ki, talan az 6nkormanyzat segithetne abban, hogy ezt a
tarsashaz az SzMSz-be tegye bele. A tarsashazak 90%-ban azt sem tudjak, hogy
mirél szavaznak. lgenis lehet azt csinalni, hogy ha az ott laké nyugdijasok érzik
azt, hogy emiatt példaul ezer Ft-tal csdkken a havi k6zés kéltséglik, akkor szerinte
inkabb benne vannak abban, hogy legyenek szallashelyek, mint nem. Valahogy a
kézbs képviseléknek ezt el kellene mondani, hogy a kévetkezd lakogylilésen ezt
vessék fel, hogy keriljobn bele az SzMSz-be, vagy olyan szerzédésminta, ami
tarsashazakban lévé lakasok kézott létrejbhet.

Szagerné Fazekas Eva képvisel6:

Nagyon kdszdni polgarmester urnak és alpolgarmester urnak, hogy figyelembe
veszik a haznak a véleményét. Sajnos ez a szolgaltatas (igy terjed a Belvarosban,
mint a pestis. Horror aron vasarolnak fel 6cska lakasokat, foldszinti penészes
lakasokat, azokban olyan lukakat alakitanak ki, hogy egy 80 m2-es lakasban 15-16
ember jar és naponta masok. Megprobaltak egyeztetni a tulajdonossal, de 6k nem
akarnak, eltlinnek és abszolut nem érdekli 6ket, hogy mit csinél éjszaka ott az a 15
ember, ordibalnak az udvaron. Az 6 hazukban mar nem egyszer ki kellett hivni a
renddrséget is. Ez a helyzet a szabalytalan szallasszolgaltatok miatt alakult ki.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Ugy gondolja, hogy 4ltalanositani nem j6 dolog. Talalkoztak mar olyannal is, ami
tényleg nagyon rosszul miikédik, nagyon nagy terhet jelent a tarsashazban
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éloknek, illetve van nyilvan olyan is, hogy a tulajdonos megtalélja a tarsashéazzal
azt az egyiiftmikoédést, ami kiilénben ilyen esetekben a tarsashazi egyittélés
szabalyait kimeriti. Ott hozza is jarulnak és megadja az onkormanyzat az
engedélyt, hogy oft szallashely mikodjén. Azt gondolja, hogy a lakok, illetve a
tulajdonosok bélcsességére kell ezt bizni, hogy meg tudnak-e egyezni. Nyilvan
extra terhet jelent egy ilyen széllashelyszolgéltatas egy lakokdzésségnek. Biztos
megvannak azok a formuldk, amelyek elfogadhatdk a lakokozosségnek és akkor
mikédhet ez és 6k nem tiltjak.

Borocz Laszl6 alpolgarmester:

Csak még egy kiegészitést tenne hozza. Nyilvan tébb tarsashazi kdzos képviselet
is jelezte ezt a problémat, illetve kért télilk felvilagositast, ugyhogy mindenképpen
sor fog keriilni egy talalkozora, ahol ezeket a részletkérdéseket tisztazzak. De
mégegyszer elmondja, ahogyan polgarmester Ur is emlitette, hogy ha kézés
kepviseld, illetve lakék azt latjak, hogy az ingatlan tulajdonos megbizhaté, ismerik,
akkor nyilvédn sokkal kénnyebben megadjdk neki a hozzajarulast, mint példaui
olyan esetben, amelyet Szagerné képviselé asszony emlitett. Ez két kilénbdzé
helyzet, mindegyiknek az adott tarsashaz életviteléhez kell passzolnia és akkor a
tarsashaz el tudja dénteni, hogy kiadja-e az engedélyt, vagy sem.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Mas kérdés, észrevétel nincs, kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Kiss Zoltan osztalyvezetd:

Miel6tt felolvasna a hatarozati javaslatot, szeretne arrél tajékoztatast adni, hogy a
kikildott elbterjesztésben a hatérozati javaslat 7. oldalanak negyedik
bekezdésében tortént egy eliras. Lantos Taméas neve helyett Téthné Nagy Piroska
Erika neve szerepel. Ezt javitoitdk és a szavazas utan a javitott valtozat fog az
ugyfél részére kikildésre kerdini.

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvéros
Onkormanyzat Képviselé-testiilete Lantos Tamas {1052 Budapest, Fehér Haj6 u.
12-14. 4. em. 4.) altal benyujtott jogorvosiati kérelem alapjan a fellebbezés
elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lipotvaros  Budapest Févaros V. kerilet Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2017. aprilis 5. napjan kelt, V-5378/3/2017. szamu a Bp. V. ker.,
Fehér Hajé utca 12-14. 4. em. 4.sz., 24419/0/A/53 hrsz. alatti lakas egyéb
szallashelyként tortend hasznélatanak igyében hozott tevékenység megtiltasardi
sz06l6 teleplilésképi dontését — a fellebbezésben foglaltakat elutasitva —
helybenhagyja és a dontés teljes szivegét — az ismertetett javitassal — a T-
115/2017. szamu elbterjesztésben meliékelt tartalommal elfogadija.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.
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124/2017. (V.25.) B-L.0.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
KépviselS-testiilete

15 igen szavazattal, egyhangulag

Lantos Tamas (1052 Budapest, Fehér Hajé u. 12-14. 4. em. 4.) altal benyuijtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi

hatarozatot hozza:

Belvaros-Liptvaros Budapest Févaros V. kerillet Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2017. aprilis 5. napjan kelt, V-5378/3/2017 szamu a Bp. V. ker., Fehér
Hajo u. 12-14. 4. em. 4. sz., 24419/0/A/53 hrsz. alatti lakds egyéb szallashelyként
térténd hasznalatanak Ggyében hozott tevékenység megtiltasarol sz6l6 telepiilésképi
déntését — a fellebbezésben foglaltakat elutasitva — helybenhagyja.

A hatarozat a kdzléssel jogerés és végrehajthatd. A hatarozat birosagi fellllvizsgalatat
az Ugyfelek jogszabalysértésre hivatkozéssal kezdeményezhetk az elséfoka
kozigazgatasi hatdrozatot hozd szervnél a hatdrozat koziésétdl szamitott 30 napon

belll.

INDOKOLAS

Lantos Tamas a Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. Kerillet Onkorményzat
Képviseld-testlletének telepiilésképi bejelentési eljarasro! és telepiilésképi kételezésrél
sz0l6 20/2015.(V.27.) o6nkormanyzati rendelete alapjan 2017. marcius 31-én
teleplléskepi bejelentési eljarast kezdeményezett a targyi lakas egyéb szallashelyként
térténé hasznalatara vonatkozéan.

A Polgarmester 2017. aprilis 5-én kelt, V-5378/3/2017 szamu teleplilésképi déntésében
a lakas egyeb széllashelyként torténd hasznalatat megtiltotta.

A Polgarmester a déntését az alabbiakkal indokolta:

.Lantos Tamas (10562 Budapest, Fehér Hajé u. 12-14. 4. em. 4.) dr. Téth T. Zoltan (1011
Budapest, Iskola u. 18. I/3.) meghatalmazott altal 2017. marcius 31-én telepiilésképi
bejelentést nydjtott be a Budapest V. ker., Fehér Hajé u. 12-14. 4. em. 4. sz,
24419/0/A/53 hrsz. alatfi lakés egyéb szallashelyként térténé hasznélatara vonatkozéan,

A teleplilésfejlesziési koncepciordl, az integrélt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a
telepilésrendezési  eszk6zOkrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
Jjogintézményekr6l sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26/B. § (3) bekezdés szerint:

A bejelentéshez a telepulésképi kévetelményeknek valé megfelelést igazolé épitészeti-
mdszaki tervet, tovabbéa rendeltetésvéllozas esetén a ftelepilésrendezési eszkdzbk
rendeltetésekre vonatkozé kévetelményeinek valé megfelelést igazolé dokumentéciét

kell meliékelni.”
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A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26/C. § b) pontja szerint:

A polgarmester a bejelentés megérkezésétél szamitott 15 napon beliil hatéségi
hatéarozatban

megtiltia az  épitési  tevékenységet, reklamhordozé  elhelyezését  vagy
rendeltetésvaltoztatds megkezdését és — a megliltds indokainak ismertetése mellett —
figyelmezteti a bejelentét a tevékenység bejelentés nélkili elkezdésének és
folytatéasénak jogkdvetkezményeire, ha a bejelentés nem felel meg a 26/B. § (2) és (3)
bekezdésében meghatdrozott kévetelményeknek, vagy a tervezett épitési tevékenység,
rekiamhordoz6 vagy rendeltetésvaltoziatas nem illeszkedik a telepiilésképbe, vagy nem
felel meg a telepiilésképi és rendeltetésvaltozas esetén a telepiilfésrendezési eszkbzben
foglalt kévetelménynek.”

A Belvdros-Lipétvaros Budapest F6véros V. kerifet Onkorményzat Képvisel6-

testuletének a telepiilésképi bejelentési eljarasrdl és telepliiésképi kotelezésrél sz616

20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelete 5. § (1) bekezdése szerint:

A bejelentésben szereplé tevékenységeknek a kévetkezd feltételeket kell teljesitenie,

melyek a bejelentés elbiralgsa soran ellenérzésre keriilnek:

a) a vonatkoz6 telepiilésrendezési és épitési jogszabalyokat be kell tartani,

b} a kémyezet és szomszédos ingatlanok rendeltetésszerii és biztonsagos
hasznalatét, megjelenését nem befolyasolhalja hétranyosan,

¢) kbzérdeket jelentbs mériékben nem sértheti e tekintetben iranyadék a
varosfejlesztési, teriilethasznalati kbzlekedési, vérosképi és illeszkedési
szempontok.”

A 20/2015. (V. 27.) 6nkormanyzati rendelet 4. § (3) bekezdése szerint: ,A mellékiet Iil.
pontja szerinti rendelteiésvélitozas esetén — a (2) bekezdésbhen foglaltak mellett — a
hasznalat valfoztataséat az épitett kbrnyezet alakitasarol és védelmérsl sz616 1997. évi
LXXVIll. térvény (tovéabbiakban: Etv.) 54. § (3} bekezdésében foglaltak szerint az Gj
hasznélatra valé alkalmassag igazolasaval, az épitmény, épitményrész, Onallé
rendeltetési egység és kérnyezete kblcsOnhatasénak vizsgalataval kell alatamasztani,
az orszagos leleplilésrendezési 6s épitési kbvetelményekr6l sz6l6 253/1997. (Xil. 20.)
Korm. rendelet (OTEK) é&ltalanos elGirdsainak megfelelSen, kiilonos tekintette!l az 50. §
(3) bekezdésében foglaltakra.”

A bejelentés és mellékleteinek részletes tartalmi vizsgélata sorédn megallapitottam, hogy
a bejelentés nem felel meg a fenti jogszabalyokban eléirt kGvetelményeknek az alabbiak
szerint:

A bejelentésben szerepld tevékenység(ek) nem teljesiti az alabbi feltételeket:

- a kémyezet és szomszédos ingatlanok rendelfetésszerli és biztonsagos
hasznélatat, megjelenését nem befolyasolhatja hatranyosan.

A bejelenté nem nydjlotta be az aldbbiakat:

- az uj hasznélatra valo alkalmassag igazolasat, az épitmény, épftményrész, tnallé
rendeltetési egység és kérnyezele kélcsénhatasanak vizsgélatéval alatémaszté
munkarészi, mely igazolja, hogy a szomszédos ingatlanok rendeltetésszeri
hasznélatat nem befolyasolja hatranyosan (tarsashazi kézgyllés hozzéajarulé
hatarozata).”
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A fentiek alapjan a Polgarmester meghozta dontését, mely ellen Lantos Tamas (1052
Budapest, Fehér Hajé u. 12-14. 4. em. 4.) — 2017. &prilis 26-an postara adott
beadvanyaban — fellebbezést nyujtott be. A fellebbezéshez kiegészité iratként csatolta a
szomszédok és a kdzds képviseld hozzajarulé nyilatkozatat.

A fellebbezésben a kérelmezé az alabbiakat adta elé:

A Belvéros-Lipbtvéros Budapest Févaros V. kerilleti Onkorményzat Polgérmesteri
Hivatal (fovéabbiakban: Hivatal) Ugyfeltink, mint kérelmezé a Budapest V. ker., Fehér
Hajo u. 12-14. 4. em. 4.sz., 24419/0/A/53 hrsz. alatti lakas egyéb széallashelyre torténé
hasznélatéra vonatkozéan 2017. mércius 31-én teleplilésképi bejelentést nyujtott be,
szallashelyként t6rténé hasznélatéra vonatkozéan.

Ugyfeliink kérelméhez a kételezé mellékleteken kivil szintén csafolfa a tarsashéz
SZMSZ-ét.

A Hivatal, mint Els6fokt Szerv a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 26/B § 3. bekezdése,
a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 26/c § b.) pontja, a 20/2015. (V.27.) énkorméanyzati
rendelet 5. § (1) bekezdése és a 4. § (3) bekezdése alapjan &llaspontunk szerint
alaptalanul megtiltotia a lakas egyéb széllashelyként t6rténé hasznélatat.

A bejelentés vizsgalata sordn a Hivatal allaspontunk szerint tévesen &allapftotta meg,
hogy az nem felel meg a fenti jogszabélyhelyeknek, hivatkozassal arra, hogy a
kérelmezd nem csafolt olyan tarsashézi kbzgylilési hatérozatot, amelybdl az dertil ki,
hogy a tevékenység a kérnyezel, szomszédos ingatlanok rendeltetésszerli és
biztonsagos hasznalatét, megjelenését nem befolyasolhatia hatranyosan.

A Hivatal &ltal is kiemelt és hivatkozot! jogszabalyhelyek, amelyek a kérnyezet és
szomszédos  ingatlanok  rendeltetésszerii és  bizlonségos  haszndlatanak,
megjelenésének hatranyos befolydsoldséra vonatkoznak, nem irjak elé, hogy arrol
kbzgydlési hatédrozati formaban kell donteni a tulajdonostarsaknak.

A tarsashéazakroél sz616 2003. évi CXXXII. térvény 28. §-a, amely a k6zgy(ilés jogkérérél
rendelkezik szintén nem ina el6, hogy kételez6 lenne jelen targykérben a
tulajdonostarsaknak hataroznjuk.

A csatolt tdrsashazi SZMSZ Il. fejezetének 1.5. pontja rendelkezik a kiilén tulajdoni
illetéségének bérbeadasarol — hasznositésérél, mely elsGsorban a kartéritési felelésség
kérdését szabalyozza, azonban sem jelen pont, sem a szabdlyzat altalanossagban nem
tartalmaz olyan kikotést, vagy el6irdst, amely a kbémyezel szomszédos ingatlanok
rendeltetésszert, biztonsagos hasznalatara, megjelenésére vonatkozik.

A larsashdz fent hivatkozoft SZMSZ-e egyéltalan nem tartalmaz olyan rendelkezést,
amely alapjan a kérdéses ligyben kézgyiilési hatdrozatot kellene hoznia a tarsashaznak.
Tekintettel arra, hogy a tarsashéz SZMSZ-e rendelkezik a haszndlat moédjardl, arrdl
kilon kozgydlési hatérozatot jelen térsashdzban hozni nem kell, a szabélyzat
rendelkezése kvazi pétolja azt.

Az eddigi gyakorlat alapjan is kijelenthet6, hogy a targybeli tarsashézban
szallashelyként térténd hasznélat targyédban az eljaré szerv kézgyilési hatérozat
becsatolaséara egy alkalommal sem hivta fel a kérelmezé tulajdonostérsakat.

Mindezek alapjan sem a hivatkozolt jogszabalyokban, sem a tarsashdzi SZMSZ-ben
nincsenek olyan rendelkezések, amely kételezGvé tennék az engedélyezéshez a
tarsashézi kézgydiési hatarozat meghozataldt, ez okbél az Els6fokii Szerv déntése
Jogszabalyellenes. E kdrben hivatkozunk a Ket. 72. § (1) bekezdésének ef.) ponijéra,
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amely el6irja, hogy a hatarozatnak tartalmaznia kell azokat a jogszabélyhelyeket,
amelyek alapjan a hatosag a hatérozatot hozta, élldspontunk szerint azonban ilyen, az
elutasitas indokait egyértelmiien aldtdmaszté jogszabalyhelyet a Hivatal megjeléini
hatérozataban nem tudott.

I Elsédlegesen kérjik a T. Hivatalt, hogy dontését sajat hataskérben visszavonni
és a Budapest, V. ker. Fehér Hajo u. 12-14. 4. em. 4. sz. ingatlan egyéb szalldshelyként
forténé hasznélatat engedélyezni sziveskedjék. Amennyiben ez nem lehetséges, tgy
kérelmiinket fellebbezésnek tekinteni és a Képvisel-testilletnek felterjeszteni
sziveskedjék.

i Kernjik a T. Képvisel6-testiletef, mint Masodfoki szervef, hogy az Elséfoki
Kézigazgatasi Szerv hatérozalat a fent részletezett okokbél kifolyblag elsédlegesen
sziveskedjen hatalyon kiviil helyezni, és Uj hatarozat meghozatalara kételezni
sziveskedjék, masodlagosan sziveskedjék megvéltoziatni azt, és a szallashelyként
torténé hasznalatot engedélyezni sziveskedjék.”

A Jjogorvoslati eljaras soran a rendelkezésre 4&llé iratokbdél, valamint a
telepiilésképi bejelentés megtételekor hatalyos jogszabalyok alapjan a Képviseld-
testiilet az alabbi tényallast allapitotta meg:

A kbzigazgatési hatéségi eljdrés és szolgaltatas altalanos szabéalyairél sz6l6 2004. évi
CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket) 104. § (3) bekezdése szerint: ,A mé&sodfoku
déntést hoz6é hatésaég a sérelmezett dontést, valamint az azt megelézd eljarast
megvizsgalja; ennek sorén nincs kétve a fellebbezésben foglaltakhoz.”

A ftelepiilésfejlesztési koncepciérél, az integrélt telepiilésfejlesziési stratégiarél és a
telepiilésrendezési  eszkdz6krbl, valamint egyes telepiilésrendezési sajétos
Jogintézményekrdl sz616 314/12012. (X1. 8.) Korm. rendelet 26/B. § (1) bekezdés szerint:
A polgarmester — a nyilvantariolt miemiéki értéket vagy miemiéket érints, az
drékségvédelmi hatéséghoz toriénéd bejelentéshez vagy 6rokségvédelmi engedélyhez
kétott tevékenység kivételével — telepiilésképi bejelentési eljdrast (a tovébbiakban:
bejelentési eljéras) folytathat le

a) az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatéségi eljdrasokrél és ellenbrzésekrdl, valamint
az epitesiigyi hatoségi szolgaltatasrél szélé kormanyrendeletben épitési engedélyhez
nem kotétt azon épitési tevékenységek tekintetében, melynek megkezdését,

b) azon reklamhordozék tekintetében, melyek elhelyezését,

¢} azon épitmények rendeltetésének megvaltoziatdsa tekintetében, melyek
rendeltetésének megvaltoztatasat

a telepiilési énkorményzat — az e rendeletben foglaltak szerint — helyi 6nkorméanyzati
rendeletben bejelentési eljaras lefolytalasdhoz kotdtte és az eljards részietes
szabalyairdl ebben rendelkezeft.”

A teleplilésképi bejelentési eljdrasrol és telepiilésképi kételezésrél szolé 20/2015.
(V.27.) onkormanyzati rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A _teleplilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsorolf valamennyi
tevékenyséq esetén,”

A 20/2015. (V.27.) 6nkormanyzati rendelet melléklete szerint:
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» leleplilésképi bejelentési eljarashoz kététt tevékenységek

. Meglévé épitmények rendeltetésének — részleges vagy teljes — megvaltoztatésa,
emennyiben az (j rendeltetés

b) szallashely szolgéltatd.”

A fenti rendeletek alapjan targyi ingatlan rendeltetésének — a bejelentésben foglaltak
szerinti - megvaltoztatasa teleplilésképi bejelentés koteles tevékenység.

Lantos Tamas (1052 Budapest, Fehér Haj6 u. 12-14. 4. em. 4.) dr. Toth T. Zoltan (1011
Budapest, Iskola u. 18. 1/3.) meghataimazott altal 2017. marcius 31-én telepilésképi
bejelentési eljarast kezdeményezett. A bejelentéséhez az Uj hasznélatra vald
alkalmassagot igazolo tarsashazi kézgy(ilési hatarozatot nem csatolta.

A telepiiléskép védelmérbl szolo 2016. évi LXXIV. térvény 10. § (1) bek. szerint: ,Az
dnkorményzat polgérmestere (f6polgdrmester) ftelepilésképi bejelentési eljérast
folytathat le — a 8. § (3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kéz6tt, teleplilésképi
rendeletben meghatarozott esetekben és modon — hatéségi engedélyhez vagy az Elv.
33/A. § szerinti egyszerd bejelentéshez nem kotoft épitési tevékenységek,
reklamelhelyezések és rendeltetésmobdositésok tekintetében.”

A 10. § (2) bek. szerint: ,A feleplilésképi bejelentési eljdrast az (gyfél bejelentés
formajaban a polgérmesternél (fépolgérmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés
szerinti tevékenység a bejelentés alapjén megkezdheté, ha ahhoz mas hatéségi
engedély nem szilkséges, és a polgarmester (fopolgarmester) a tevékenység végzését
a bejelentést kdvetd 15 napon belil nem tiltja meg.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 26/C. § b) pontja szerint:

A polgarmester a bejelentés megérkezésétél szamitott 15 napon beliil hatésagi
hatarozatban meglillia az épitési tevékenységet, rekldamhordozé elhelyezését vagy
rendeltetésvéltoztatas megkezdését és — a megtiltas indokainak ismertetése mellett —
figyelmezteli a bejelentét a tevékenység bejelentés nélkili elkezdésének és
folytatasanak jogkdvetkezményeire, ha a bejelentés nem felel meg a 26/B. § (2) és (3)
bekezdésében meghatarozott kévetelményeknek, vagy a tervezelt épitési tevékenység,
reklamhordozé vagy rendeltetésvaitoztatés nem illeszkedik a telepiilésképbe, vagy nem
felel meg a telepliilésképi és rendeltetésvaltozas esetén a teleplilésrendezési eszkézben

foglalt kévetelménynek.”

A 314/2012. (X). 8.) Korm. rendelet 26/B. § (3) bekezdés szerint:

A bejelentéshez a telepiilésképi kbvetelményeknek vald megfelelést igazolo épitészeti-
miszaki tervet, fovabba rendelfetésvaltozds esetén a telepiilésrendezési eszkbzok
rendeltetésekre vonatkozd kévetelményeinek valé megfelelést igazolé dokumentaciot

kell mellékelni.”

Az épitett kbrnyezet alakitdsérol és védelmérsl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (Etv.)

54. § (3) bekezdés szerint:
LAz épitménynek, épitményrésznek, 6nallé rendeltetési eqységnek a hasznélatbavételi,
illetve fennmaradasi engedélytél, ennek hidnyéban az eredeti rendeltetésts! eltérs
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hasznéalatéhoz — ha jogszabély eltéréen nem rendelkezik — az épitésiigyi hat6ség
engedélye sziikséges. A hasznalal valtoztatasdt az Gj haszndglaira vald alkalmasséq
igazolésgval, tovabbd jogszabdlyban meghatarozolt eselekben az _épitmény,
epitmeényrész, 6nalld rendeltetési eqyséq és kbrnyezete klcsénhatasdnak vizsqéalatival
kell alatémasztani.”

Az orszagos telepilésrendezési és épitési kovetelményekrd! szolé 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (OTEK) 108. §. (7) bekezdés szerint:

LA rendeltetésmddositasnak feltétele, hogy az
a) felelien meq a helyi épitési szabdlyzat el6irésainak és az (j rendeltelés szerinti

hasznélat hatésa a kérnyezetet a megengedettnél nagyobb mértékben ne terhelje,”

A ftelepiilésképi bejelentési eljarasrol és telepllésképi kételezésrél szolo 20/2015.
(V.27.) onkormanyzati rendelet 4.§ (3) bekezdés szerint:

A melleklet lll. pontja szerinti rendeltetésvaltozés esetén — (2) bekezdésben foglaltak
mellett — a hasznalat valtoztatasat az épitett kbrnyezel alakitasérél és védelmérs! szélé
1997. évi LXXVIII. térvény (tovébbiakban: Etv) 54. § (3) bekezdésében foglaltak szerint
az _uj hasznéalatra valé alkalmassdqg igazolasaval, az épitmény, épitményrész, 6nallo
rendelteiési eqyséqg és kérnyezete kblcsénhatasénak vizsgalatdval kell aldtdmasziani,
az orszagos ltelepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (OTEK) éltalanos el6irésainak megfelelGen, killénss tekintettel az 50. §

(3) bekezdésben foglaltakra.”

A 20/2015. (V.27.) 6nkormanyzati rendelet 5. § (1) bekezdés szerint:
A bejelentésben szereplb tevékenységeknek a kovetkezd feltételeket kell teljesitenie,
melyek a bejelentés elbiralasa sorén ellenbrzésre kertilnek:

a) a vonatkozd telepiilésrendezési és épitési jogszabélyokat be kell tartani,

b) a_kbrnyezet és a szomszédos ingatlanok rendelfetésszerii és biztons4gos

hasznélatat, megjelenését nem befolyédsolhatja hatrényosan,
¢) kézérdekel jelentés mértékben nem sértheli, e tekintetben irdnyadék a

varosfejlesztési, teriilethasznélati, kbzlekedési, varosképi és illeszkedési
szempontok.”

Jogszabaly az 0j hasznélatra valé alkalmassag igazolasara, amit az épitmény és
kdérnyezete kélcsénhatasanak vizsgalataval kell alatdimasztani nem hataroz meg
konkrét bizonyitasi eszko6zt, azt mérlegelési jogkorben a déntéshozéra bizza.

A Ket. 50.§ (5) bekezdése szerint: ,A hatésdg szabadon vélasztia meg az alkalmazandé
bizonyitasi eszkézt.”

Arra vonatkozéan, hogy mely dokumentaciéval lehet igazolni azt, hogy a

rendeltetésvaltozas megfelel-e a telepiilésrendezési eszkdz6k rendeltetésekre
vonatkozé kévetelményeinek a tarsashazakrdl szold 2003. évi CXXXII. térvény ad

iranymutatast:

A 2003. évi CXXXIII. torvény 16. § szerint:
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LA tulajdonostérsat kiilén tulajdona tekintetében megilleti a birtoklds, a hasznélat, a
hasznok szedése és a rendelkezés joga, a lulajdonostars e jogait azonban nem
gyakorolhatia a t0bbi tulajdonostars joga és térvényes érdeke séreimével.”

A 2003. évi CXXXII. torvény 18. § (3) bek. b) pontja szerint:

... 8 K6ZQyllés ... hatérozattal ... a lakhatas nyugalma — gy a zaj- és rezgésvédelem,
valamint a lak6kérnyezetet veszélyeztetd mas tevékenység megelézése — érdekében a
hasznalat, hasznositds modjanak megvélioztatasat megtilthatia vagy ahhoz az erre
vonatkozd kildn jogszabélyok elbirasainak figyelembevételével kikotott feltétellel is
hozzajarulhat. A hatédrozainak tartalmaznia kell a lakhatas nyugalmat zavard
magatartasok részletezését és ennek alapjan a k6zgydlési déniés indokoldséat.”

A 2003. évi CXXXIIL. toérvény 19. § (1) bek. szerint:

A kGzdsség a 18§ (3) bekezdésében emiitett kbzqyilési hatdrozatot az ¢isszes
tulajdoni hényad szerinti legalabb egyszer(i szavazaltobbséggel &llapilia meg. A

szervezeti-mikédeési szabélyzat elbirhalfa, hogy a hatérozat érvényességéhez a
kdzvetleniil érinteft szomszédos tulajdonostérsak tulajdoni hanyad szerinti legalabb
kétharmadéanak igenlé szavazata is szikséges.”

A lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes
szabalyokrdl szO016 1993. évi LXXVII. térvény 91/A. § 1. és 12. pontja értelmezése
alapjan, valamint mivel a bejelent6 rendeltetés megvaltoztatasara iranyuléd
bejelentésével maga adja eld, hogy az ingatlanat a tovabbiakban nem lakas céljara
szeretné hasznalni, ezért a targyi ingatlan nem lakas céljara szolgalé helyiségnek

mindsil.

Fentiek alapjan a Polgarmester az Gj hasznalatra valé alkalmassag igazolasaként a
tarsashazi kozgyillés hozzajarulé hatarozatat a teleplilésképi hozzajarulas
megadasanak feltételeként szabta meg.

A Polgarmester a telepiilésképi bejelentési eljarast lefolytatta, melynek eredményeként
a 2017. aprilis 5-én kelt, V-5378/3/2017 szam( doéntésében — a bejelentés benytujtasato!
szamitott 15 napon belll — a lakas egyéb szallashelyként térténd hasznalatat a
tarsashazi kdzgylilés hozzajarulé hatarozat hianyaban megtiltotta.

A fellebbezésben a kérelmezé hivatkozik a tarsashaz SZMSZ-ére, mely szerint az nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely tarsashazi kdézgyiilés kilén hatarozatahoz kétné a
tulajdonos ingatlananak egyéb szallashelyként térténd hasznalatat, s6t a szabdlyzat

rendelkezése kvazi potolja azt.

A Budapest V. ker. Fehérhaj6 u. 12-14. Tarsashaz 2001. aprilis 19-én kelt Szervezeti-
Mdkodési Szabalyzata Il. 1.5. pontja szerint:

~Amennyiben a tulajdonostars kdién-tulajdoni illetéségét harmadik személynek bérbe
adja — ide értve, ha barmilyen (igylet vagy kérilmény sorédn vaqy eredményeként az
ingatlan hasznélatat mésnak id6legesen atengedi -, Ugy teljes kérli szavatossaggal és
feltétlen kartéritési felelésségge! tarfozik az Ingatlanhasznalé minden olyan
cselekményeének vonatkozasaban, melyek a t6bbi tulajdonostars és a lakhatas
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nyugalmat, az altalanos vagyonbiztonségot, az épiilet egészének allagat, allékonysagat
8s megjelenését, a kdzbs tulajdonu berendezések éallapotat és mikédbképességét, a
k6z0s teriiletek és épliletrészek rendjét és tisztasagat barmilyen médon
befolyasolhaljék. A fulajdonos és a harmadik személy ingatlanhasznélé ezen
rendelkezéssel ellentétes értelmii szerzédése vagy megéllapodésa semmis.”

A Szervezeti-Mikddési Szabalyzat Il. 3.1. pontja szerint:
» A tulajdonostérs kételes a k6zds képviselének bejelenteni:
¢} a kiilén tulajdonat béri6 személy b) pontnak megfelelé adatait,”

A fellebbezés az alabbiak miatt megalapozatlan:

A Tarsashdz SZMSZ-e a kiilon tulajdon harmadik személynek térténé bérbeadasarol
sz6l, amely egy hosszi tévl bérlést feltételez, valamint a lakast hasznalé bérlé
személye ismert és amennyiben lakhatds nyugalmat zavard tevékenységet végez
feleléségre vonhatd, mindazon altal, hogy a tulajdonostars kételes a kdzés képviselének
bejelenteni a bérlé adatait. A révid tava bérbeadasnal az SZMSZ-ben meghatarozott
feltételek nem biztosithatok, mivel a szallashely szolgaltatast a legtébb esetben nem is
maga a tulajdonos végzi, hanem egy kilféldi intemetes szolgéltatd, a szallashelyen
tartézkodok személye rovid idén (akar egy-két napon) belil cserélédik és kilétik a
tarsashaz szamara sét még az ingatlan tulajdonosa szamara is ismeretlen marad.
Tovabba az SZMSZ ugyan nem ftiltia és nem korlatozza az ingatlan egyéb
szallashelyként térténé hasznalatat (korabban az SZMSZ megalkotasakor ez a fajta
tevekenység még nem volt ismeretes), de nem is igazolja az adott egyedi esetben, hogy
a konkrét rendeltetésvaltozas a kérnyezet és a szomszédos ingatlanok rendeltetésszerti
és biztonsagos haszndlatat, megjelenését nem befolyasolja hatranyosan és a
tevékenység nem jar egyiitt a lakhatas nyugalmanak zavarasaval.

Megallapithaté, hogy a tulajdonos a kiilén tulajdona tekintetében az 6t megilletd
tulajdonosi részjogositvanyait nem gyakorolhatja a tébbi tulajdonostars jogainak és
torvényes érdekeinek sérelmével, a tébbi tulajdonostarsat megilleti az a jog, hogy
megvizsgaljak, értékeljék és kdzgyiilési hatarozatban nyilvanitsak ki, hogy az adott
esetben a tarsashazi lakas nem lakas céljara térténé hasznositasa sérti-e jogaikat vagy
térvényes érdekeiket.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az elsGfokon eljaré szerv a tényallast
megfeleléen tisztazta és hatarozata jogszerii és megalapozott.

Fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntottem.
Dontésem a Ket. 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a kézléssel jogerds.
A birésagi felilvizsgalat lehetéségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A harminc

napos kereset benydjtasi hataridét a polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. torvény
330. § (2) bekezdése hatarozza meg.
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A Képviseld-testillet hataskére és illetékessége a telepiiléskép védelmérsl szélé 2016.
évi LXXIV. térvény 10.§ (3) bekezdésén alapui.

Budapest, 2017. majus 25.

Belvaros-Lipétvaros Budapest Févaros
V. Keriilet Onkorméanyzatanak
KépviselG-testiilete

A szavazason jelen volt: 15 &

Budapest, 2017. majus 25.

Szentgydrgyvolgyi Péter polgarmester:

A nyilt tlés napirendi pontjainak végére értek. A Keépviselb-testiilet zart iilésen
folytatja a munkajat.

Budapest, 2017. majus 25.
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