Belvaros-Lipotvaros, Budapest Févaros V. keriilet
Onkormanyzatanak Képvisel-testilete

Készitette: Gergely Katalin Mellékletek: Meghivé
Jelenléti iv
iktatoszam: T-202/2017. Elbterjesztések
9/2017.

JEGYZOKONYV

a 2017. december 14-én a Polgarmesteri Hivatal (V. Erzsébet tér 4.) nagy
tanacstermében tartott rendes, nyilt Képviselo-testiileti Gilésérsi.

Jelen vannak:
Polgarmester Szentgyorgyvolgyi Péter

Alpolgarmesterek: Dr. Balla Valéria
Borocz Laszlé
Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla

Aljegyzdk: Dr. Ebergényi Imre
Dr. Németh Kornélia

Képvisel6k:  Dr. Csonka Krisztian
Losonczy Pal képviseld
Matyus Balint
Nadas Agnes
Péasztor Lajos
Dr. Steiner Pal
Szagemné Fazekas Eva
Vajda Sandorné
Wohlmuth Istvan

Nem jelent meq: Dr. Sélley Zoltan jegyz6
Dr. Batari Péter képviseld

Karsai Karoly képvisel6
Szentgyorgyvoigyi Gabor képviseld

Meghivottak: Rogan Antal orszaggy(lési képviseld
Flender Eva kbnyvvizsgalé
Nemzetiségi Onkorméanyzatok elndkei
az Onkormanyzat Gazdasagi Tarsasagainak és Tarsuldsanak
vezetoi
Polgarmesteri Hivatal osztalyvezetdi



Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Koszonti a megjelenteket, a Képviselb-testilet tagjait. Megallapitja, hogy a
Képvisel-testilet hatarozatképes.

A kikiildétt meghivoban 28 napirendi pont szerepel, nem kivan ettél eltémni.

Felteszi szavazasra a javaslatot, hogy a T-201/2017. szamon kik{ldott
meghivoban szerepl6 napirendi pontokat az aldbbi sorrendben targyaljak;

Nyilt Glés:

1.} Az Onkormanyzat 2017. évi kdoltségvetésérdl szolé 2/2017. (1.23.)
onkormanyzati rendeletének moédositasa /T-205/2017. szamu eléterjesztés/

2.) Az Onkormanyzat 2018. évi atmeneti gazdalkodasarél szol6 rendeletének
megalkotasa /T-206/2017. szamu el6terjesztés/

3.) Az énkormanyzat tulajdonaban allé lakasck bérbeadasanak feltételeirél sz616
38/2007. (X.19.) onkormanyzati rendelet médositasa /T-207/2017. szaml
cléterjesztés/

4.) Egyes dnkormanyzati rendeletek médositasarél sz6lé6 rendelet megalkotasa
/T-208/2017. szamu el6terjesztés/

5.) Belvaros Ifju Sportoldja Osztondij és Belvaros Ifji Tehetsége Osztondij
alapitasardl sz6l6 rendelet megalkotasa /T-209/2017. szamu eléterjesztés/

6.) Belvaros-Lipotvaros, Budapest Févaros V. kerileti Onkormanyzat
telepiiléeskepi arculati kézikbnyvének elfogadasa /T-210/2017. szamu
clbterjesziés/

7.) Belvaros-Lipotvaros, Budapest Févaros V. kertileti Onkormanyzat Képvisel6-
testlletenek a telepiiléskép védelmérdl szélé dnkormanyzati rendeletének
elfogadésa /T-211/2017. szamu elbterjesziés/

8.) Déntés Beivaros-Lipétvaros, Budapest Févaros V. kerilleti Onkormanyzat Uj
kerilleti  épitési szabalyzatdnak megalkotasadra vonatkozé eljaras
meginditasarol /T-212/2017. szamu elbterjesztés/

9.) Telepllésképi bejelentési eljarasban hozott dontés elleni fellebbezések
elbiralasa /T-213/2017. szamu elbterjesztés/

10.) Doéntés alapitvanyok tamogatasarol /T-214/2017. szamu elbterjesztés/

11.) Egyesitett Szocialis Intézmény intézményvezetdéi (magasabb vezeti)
allashelyére palyazat kiirasa /T-215/2017. szamu elbterjesziés/

12.) Egyesitett Bolcsédék intézményvezetdi allashelyére palyazat kiirasa /T-
216/2017. szamu elbterjesztés/

13.) Belvaros-Lipotvaros Egészségiigyi Szolgalatanak féigazgatoi,
intézményvezetdi (magasabb vezetd) allashelyére palyazat kiirasa /T-
217/2017. szamu eléterjesztés/
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14.) Egyesitett Szocidlis Intézmény Szervezeti és Mikddési Szabalyzatanak,
valamint Szakmai Programjanak modositasa /T-218/2017. szadmd
cloterjesztés/

15.) Dontés az Egyesitett Bolcsddék fér6helyének boévitésérdl /T-219/2017. szami
eldterjesztés/

16.) Tesz-Vesz Ovoda és a Bastya Ovoda alapitd okiratainak moédositasa a
sajatos nevelési igényli gyermekek ellatdsa /T-220/2017. szamu
eléterjesztés/

Zart Uilés:
17.) Telepllésfejlesztési szerz6dés megkdtése a H2 Hotel Sas utca 24. szam
alatti beruhazas kapcsan /T-222/2017. szamu elbterjesztés/

18.) Garancialis megallapodas modositasa egységes szerkezetben a Parisi Udvar
beruhéazas megvalésitasa kapcsan /T-223/2017. szamu elbterjesztés/

19.) Telepilésfejlesztési megallapodas megkétése a Déli Klotild Palota beruhazas
megvaldsitasa kapcsan /T-224/2017. szamu elbterjesztés/

20.) Dontés a 100 %-os Onkorményzati tulajdoni gazdasagi tarsaségok
vezetbinek  javadalmazasaval  kapcsolatban  /T-232/2017.  szdmu
eléterjesztés/

21.) Szakeértdi elemzés és javaslat a nem lakas céld helyiségek elidegenitési
eljaras XCV!. szakaszaban torténé kijeldléséhez [T-225/2017. szamu
eléterjesztés/

22.) Déntés lakbércsokkentési kérelem térgydban /T-233/2017. szamu
eléterjesztés/

23.) Déntés bérleti jogviszony visszadllitasa iranti kérelem targyaban /T-226/2017.
szamu eléterjesztes/

24.) Jévéhagyott szocialis lakasjogosultsag felllvizsgélata /T-227/2017. szamu
eléterjesztés/

25.) Déntés nyugdijashazi bérlakas bérbeadasa iranti kérelem, illetve a bérleti jog
ellenértékének csokkentése és részletfizetés engedélyezése iranti kérelem
targyaban /T-228/2017. szamu elbterjesztés/

26.) Dontés szocidlis ligyekben hozott hatarozatok ellen benyujtott fellebbezési
kérelmek Ugyében /T-229/2017. szamu elbterjesztés/

27.) Ures lakas elidegenitése — vételi kérelemre /T-234/2017. szamu eléterjesztés/
28.) Dontés eldvasarlasi jog gyakorlasarél /T-230/2017. szamu elbterjesztés/



268/2017. (XIl.14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képviselb-testiilete

11 igen szavazattal, egyhangulag

ugy doént, hogy a T-201/2017. szamon kikuldétt
meghivéban szereplé napirendi pontokat az alabbi
sorrendben targyalja:

Nyilt iilés:

1.) Az Onkormanyzat 2017. évi koltségvetésérdl
sz6l6 2/2017. (1.23.) énkormanyzati rendeletének
moédositasa /T-205/2017. szamu elbterjesztés/

2) Az Onkormanyzat 2018. é&vi  atmeneti
gazdalkodasardl szdldé rendeletének megalkotasa
/T-206/2017. szamu elbterjesztés/

3.) Az onkormanyzat tulajdonaban allé lakasok
bérbeadasanak feltételeirdl szolé 38/2007. (X.19.)
6nkorméanyzati rendelet médositasa /T-207/2017.
szamu el6terjesztes/

4.) Egyes oOnkormanyzati rendeletek mddositasarol
sz6l6 rendelet megalkotasa /T-208/2017. szamu
eléterjesztes/

5.) Belvaros Ifja Sportoldja Oszténdij és Belvaros Ifju
Tehetsége Oszténdij alapitasardl szélé rendelet
megalkotasa /T-209/2017. szam( eléterjesztés/

6.) Belvaros-Lipotvaros Budapest Fdvaros V. kerlleti
Onkormanyzat teleplilésképi arculati
kézikbnyvének elfogadasa /T-210/2017. szamu
eléterjesztés/

7.) Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros V. kerlleti
Onkormanyzat Képviselb-testiletének a
teleplléskép védelmérdl sz6lé Onkormanyzati
rendeletének elfogadasa /T-211/2017. szamu
elbterjesztes/

8.) Dontés Belvaros-Lipétvaros Budapest Fovaros V.
kerlleti Onkormanyzat G kerlleti épitési
szabalyzatanak megalkotasara vonatkozé eljaras
meginditasardl /T-212/2017. szamu elbterjesztés/



9.)

10.)

11.)

12.)

13.)

14.)

15.)

16.)

Teleplilésképi bejelentési eljarasban hozott
dontés elleni fellebbezések elbirdlasa /T-
213/2017. szdmu eléterjesztés/

Dontés alapitvanyok tdmogatasardl /T-214/2017.
szamu eléterjesztés/

Egyesitett Szocialis Intézmeény intézményvezetdi
(magasabb vezetéi) alldshelyére palyazat kiirasa
{T-215/2017. szamu elbterjesztés/

Egyesitett Bélcsédék intézményvezetdi
allashelyére palyazat kiirasa /T-216/2017. szamu
eléterjesztés/

Belvaros-Lipétvaros Egészségligyi Szolgalatanak
féigazgatoi, intézményvezetbi (magasabb vezetd)
allashelyére palyazat kiirasa /T-217/2017. szamu
elbterjesztés/

Egyesitett Szocidlis Intézmény Szervezeti és
Miikddési Szabalyzatdnak, valamint Szakmai
Programjanak moédositasa /T-218/2017. szama
eléterjesztés/

Dontés az Egyesitett Bolcstdék féréhelyének
boévitésérdl /T-219/2017. szamu eldterjesztés/

Tesz-Vesz Ovoda és a Bastya Ovoda alapitd
okiratainak modositasa a sajatos nevelési igény(
gyermekek ellatasa  /T-220/2017. szamu
eléterjesztés/

Zart tlés:

17.)

18.)

19.)

20.)

Telepilésfejlesztési szerz6dés megkédtése a H2
Hotel Sas utca 24. szam alatti beruhazas
kapcsan /T-222/2017. szamu elbterjesztés/

Garancialis megallapodas moédositasa egységes
szerkezetben a Parisi Udvar beruhazas
megvalésitasa kapcsan /T-223/2017. szamu
eléterjesztés/

Telepilésfejlesztési megéllapodas megkdtése a
Déli Klotild Palota beruhazas megvalositasa
kapcsan /T-224/2017. szamu elbterjesztés/

Dontés a 100 %-os onkormanyzati tulajdond
gazdasagi térsasagok vezetdinek
javadalmazasaval kapcsolatban /T-232/2017.
szamu elbterjesztés/



21.) Szakértéi elemzés és javaslat a nem lakas celu
helyiségek elidegenitési eljaras XCVI.
szakaszaban torténé kijelbléséhez /T-225/2017.
szamu elbterjesztés/

22.) Dontés lakbércstkkentési kérelem targyaban /T-
233/2017. szamu elbterjesztes/

23.) Dontés bérleti jogviszony visszaallitisa irant
kérelem  targyaban  /T-226/2017. szama
elbterjesztés/

24.) Jovahagyott szocialis lakasjogosultsag
felllvizsgalata /T-227/2017. szamu eléterjesztés/

25.) Déntés nyugdijashazi bérlakas bérbeadasa iranti
kérelem, illetve a bérleti jog ellenértékének
csOkkentése és részleffizetés engedélyezése
iranti  kérelem targyaban /T-228/2017. szamu
eléterjeszies/

26.) Dontés szocidlis (gyekben hozott hatarozatok
ellen benyujtott fellebbezési kérelmek lgyeben
[T-229/2017. szamu elbterjesztés/

27.) Ures lakas elidegenitése — vételi kérelemre /T-
234/2017. szamu elbterjesztés/

28.) Dontés elbvasarlasi jog gyakorlasarél /T-
230/2017. szamu elbterjesztés/

A szavazdason jelen volt: 11 f6

1. Az Onkormanyzat 2017. évi kéltségvetésérdl sz6l6 2/2017,
(1.23.) 6nkormanyzati rendeletének médositasa
[T-205/2017. szam el6terjesztés/

Szentgyorgyvélgyi Péter polgarmester:

Az allamhaztartasi tbrvény szerint az 6nkormanyzat rendeletét médositani kell, a
bevételek és kiadasok médosulasa miatt.

Amennyiben nincs, kérdés vagy észrevétel, kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.



Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros

Onkormanyzat Képviselé-testiilete elfogadja az Onkormanyzat 2017. évi
koltségveteséré! sz616 2/2017. (1.23.) szamu rendelet modositasat 1-7. §-ig, ezzel
az Onkormanyzat 2017. évi kéltségvetésérdl sz6lé rendeletét megalkotja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

RENDELETALKOQOTAS!

22/2017. (....) Onkorméanyzati rendelet

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
KépviselO-testiilete

8 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3 tartézkodas
mellett

elffogadja az  Onkormanyzat  2017.  évi
kbltségvetéserdl szolo 2/2017. (1.23.) szaml rendelet
modositasat 1-7. §-ig, ezzel az Onkorméanyzat 2017.
évi koitségvetésérdl szolo rendeletét megalkotja.

A szavazason jelen volt: 11 16

2, Az Onkormanyzat 2018. évi atmeneti gazdalkodasarol
sz016 rendeletének megalkotasa
[T-206/2017. szam elbterjesztés/

Szentgyoérgyvolgyi Péter polgarmester:

Mindenki elétt ismert, hogy ez azért fontos, mert december 31-ig nem fogjak
megalkotni a 2018. évi kéltségvetést, az atmeneti gazdalkodasrél szikséges ezért
rendeletet alkotni.

Nincs észrevétel, kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.



Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képvisels-testlilete elfogadja az Onkormanyzat 2018. evi atmeneti
gazdalkodasarol szolé rendeletét 1-6. §-ig, ezzel az Onkormanyzat 2018. évi
atmeneti gazdalkodasarol szold rendeletét megalkotja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javas!atot.

RENDELETALKOTAS!
23/2017. (....) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képviselb-testiilete

9 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 2 tartézkodas
mellett

elfogadja az Onkormanyzat 2018. évi atmeneti
gazdalkodasardl szold rendeletét 1-6. §-ig, ezzel az
Onkormanyzat 2018. évi atmeneti gazdalkodasarol
sz0l4 rendeletét megalkotja.

A szavazason jelen volt: 11 {6

3. Az onkormanyzat tulajdonaban allé lakasok
bérbeadasanak feltételeirdl szélo 38/2007. (X.19.)
onkormanyzati rendelet moédositasa
[T-207/2017. szamu eléterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Eltelt egy id6szak, a Hivatal pedig levonta a tanulsagokat. A rendeletmdédositas
szabalyozna az engedély nélkdli albérletbe adasokat, illetve médositani sziikséges
a kézbesitesi vélelem szabalyait, ez az elektronikus dgvintézés miatt is fontos,

Kérdés, észrevétel nincs, kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.



Dr. Borbély Kata osztalyvezetd:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint. Belvaros-Lipétvaros
Onkormanyzat Képviselé-testillete elfogadja az Onkormanyzat tulajdonaban allo
lakasok bérbeadasanak feltételeirs! sz6lé — tobbszér médositott — 38/2007. (X.19.)
6nkormanyzati rendelet modositasat 1-5. §-ig, a T-207/2017. szamu
eléterjesztésben szerepld tartalommal.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

RENDELETALKOTAS!
24/2017. (....) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képviselo-testiilete

11 igen szavazattal, egyhangulag

elfogadja az Onkormanyzat tulajdonaban &ll6 lakasok
bérbeadasanak feltételeirél szblé — tébbszor
modositott — 38/2007. (X.19.) énkormanyzati rendelet
médositasat 1-5. §-ig, a T-207/2017. szamu
eléterjesztésben szerepld tartalommal.

A szavazason jelen volt: 11 f6

4. Egyes onkormanyzati rendeletek médositasarol szélé
rendelet megalkotasa
[T-208/2017. szamu el6terjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Ahogy emlitette az el6zd napirendnél is, 2018. januar 1-jétél Iép hatalyba az
elektronikus (gyintézésrél sz6l6 térvény, amelynek nyilvdn meg kell felelni. Januar
1-jetdl azt frja el6 a térvény, hogy az lgyfélnek valasztasi lehetésége van arra,
hogy papir formaban, vagy elektronikus formaban kivanja intézni az {igyeit, ennek
megfeleléen kell a rendeleteket médositani.

Eszrevétel nincs, kéri ismertetni a hatdrozati javaslatot.



Dr. Németh Kornélia aljegyz6:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képviseld-testiilete elfogadja az egyes dnkormanyzati rendeletek
médositasard! szOl6 dnkormanyzati rendeletet 1-4. §-ig, a T-208/2017. szamu
elbterjesztésben szerepld tartalommal.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

RENDELETALKOTAS!
25/2017. {....) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képviselb-testiilete

11 igen szavazattal, egyhangulag

elfogadja az egyes Onkorméanyzati rendeletek
moédositasardl szélé dnkorméanyzati rendeletet 1-4. §-
ig, a T-208/2017. szamu elbterjesztésben szereplé
tartalommal.

A szavazason jelen volt: 11 6

5. Belvaros Ifji Sportoldja Osztondij és Belvaros Ifja
Tehetsége Osztondij alapitasarol sz616 rendelet
megalkotasa
iT-209/2017. szamu eloterjesztés/

Szentgyodrgyvolgyi Péter polgarmester:

Tébb, mint 6t éve létezik kitlintetés az ifj sportoloknak és ifju tehetségeknek.
Lathatd, hogy nagy siker dvezte a dij alapitasat, viszont azt vették észre, illetve a
dijazottaktdl is azt a visszajelzést kaptak, hogy lehet, hogy szerencsésebb lenne
az 6sztondij forma, hiszen azt kisebb adéteher illeti és a dijazottak jobban tudjak
felhasznalni. Ugy gondolja, hogy ez igy életszeriibb és ennek megfeleléen
modositanak a rendeletet.

Kérdés vagy észreveétel nincs, kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.
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Dr. Németh Kornélia aljegyz6:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipétvaros
Onkormanyzat KépviselG-testilete megalkotja a Belvaros Ifji Sportoléja Oszténdij
és a Belvaros Ifju Tehetsége Oszténdij alapitasardl sz5l6 rendeletét 1-7. §-ig, a T-
209/2017. szamu eléterjesztésben szerepld tartalommal.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

RENDELETALKOTAS!
26/2017. (....) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

12 igen szavazattal, egyhangtlag

megalkotja a Belvaros Ifju Sportoldja Oszténdij és a
Belvaros Ifjd Tehetsége Oszténdij alapitasardl szoélo
rendeletét 1-7. §&-ig, a T-209/2017. szam(
elbterjesztéshen szereplé tartalommal.

A szavazason jelen volt: 12 16

6. Belvaros-Lipotvaros, Budapest Févaros V. keriileti
Onkormanyzat telepiilésképi arculati kézikonyvének
elfogadasa
IT-210/2017. szamu eléterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

A 2016. évi teleplléskép védelmérdl sz6ld térvényben foglait kotelezettségnek
tesznek eleget azzal, hogy megalkotjdk a kézikbnyvet. Alapvetben a
szemléletformalasra, a rendelet elbirasainak vizudlis bemutatasara van lehetéség
és a jogszabalyi kdrnyezetben vald tajékozédas elbsegitését célozza ennek a
kézikdnyvnek az elfogadasa. A bizottsagok az eléterjesztést megtargyaltak.

Kerdes nem érkezett, kéri ismertetni a hatarozati javastatot.
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Sagi Adrienn féépitész:
Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipétvaros
Onkormanyzat Képviselé-testillete elfogadja  Belvaros-Lip6tvaros, Budapest
Févaros V. kerlleti Onkormanyzat telepilésképi arculati kézikdnyvét, mely
szemiéletformalé céljaval és a telepililésképi rendelet eldirasainak vizualis
megjelenitésevel, a jogszabalyi kdrnyezetben valé kénnyebb tajékozodast hivatott
elésegiteni. Hataridé: azonnal. Felel6s: polgarmester.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

269/2017. (XIl.14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkorményzat
Képviselo-testiilete

12 igen szavazattal, egyhangulag

elfogadja Belvaros-Lip6tvaros, Budapest Févéros V.
kerlleti Onkormanyzat  teleplilésképi arculati
kézikdnyvét, mely szemléletformalé céljaval és a
telepiiléskepi rendelet elbirasainak vizualis
megjelenitésével, a jogszabalyi kdrnyezetben vald
kénnyebb tajékozdodast hivatott eldsegiteni.

Hatarid6: azonnal
Felelés: polgdrmester

A szavazason jelen volt: 12 f6

7. Belvaros-Lipétvaros, Budapest Févaros V. keriileti
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a telepiiléskép
védelmérdl sz616 énkormanyzati rendeletének elfogadasa
[T-211/2017. szamu eléterjesztés/

Szentgyoérgyvolgyi Péter polgarmester:

Az el6z0 napirenddel Osszefligg a téma, itt is az egységes szabalyozas
megalkotasa a lényeg.
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Dr. Steiner Pal képvisel6:

Ennek a jogszabalynak a bizottsdgi megtargyalasanal, mind a Pénzigyi Bizottsag,
mind a Jogi Bizottsag (lésén kiderlilt az a probiéma, hogy a legutdbbi torvény,
amelyet alkotott az Orszaggy(ilés a telepiilésképvédelemrél rendkivil hatranyosan
érinti a keriiletben mikddé vallalkozokat. Tudja, hogy a vallalkozék megbecsillése
egy izgalmas tgy, abbdl a szempontbdl, hogy nagyon sok véllalkozé nem lakik a
Belvarosban, ezert a szavazataval nem tudja tamogatni az Onkormanyzat partjait,
viszont jelentés kodzvéleményformalé erét képviselnek. A miniszter Gr hathatés
tamogatasa miatt jelentés ipariizési adobevételben részesll az Onkormanyzat,
pontosan ezeknek a vallalkozéknak a tevékenysége miatt. Ez a
telepllésképvédelmi jogszabaly |ényegében megtiltia azt, hogy azok a véllalkozdk,
illetve az étterem és mas vallalkozasok miikddtetdi, akik nem kézvetlenil a
Belvaros két fontos féutvonalaban — a Vaci utcaban és a Petéfi Sandor utcaban —
mikddnek, azok barmilyen reklamtevékenységet kifejthessenek, mert csak cégér
allitasra van lehetéségiik, megallitétabla tiltott.

Az is elképesztd, hogy kideriilt, hogy az ériaskerék olyan besorolasban van, mint
egy falusi bucsiuban a céllévilde és a haldszat. Azért ezt mutatvanyos
tevekenysegnek nevezni, az erésen komikus.

Az is probléma, hogy a telepiilésképvédelem egyéb politikai szempontjai alapjan
olyan mértékben nyll bele az Onkormanyzat a gazdasagi vallalkozasoknak a
tevékenysegébe, olyan mértékben hozza éket hatranyos helyzetbe — atekintetben,
hogy minél nagyobb bevételt érjenek el, ezzel minél tébb ipar(izési adot ﬁzessenek
a Belvérosnak —, hogy szerinte ez mar rendkiviill komoly problémat okozhat a
jbvoébeni mikédtetésiikben.

Két dolgot szeretne javasolni polgarmester Grnak. Egyrészt az Onkormanyzat élhet
felterjesztési joggal, kezdeményezzen térvénymddositast a Parlamentnél, ez nem
nehéz most a jelenlegi Parlamentben, akar egy egyéni képvisel6i inditvannyal
javasolja a teriileti képviselének ezt megoldani.

Masrészt pedig targyalni kellene a vallalkozdk szervezeteive! arrdl, hogy hogyan
lehet ezeket a problémakat megoldani. Gondol itt a rekiamtevékenységre, gondol a
teraszok hasznalatara, mert ott is nagy anomaliak vannak. Ami pedig az
oriaskereket illeti, az finoman szélva 6t sokkolta. Fiatal koraban dolgozott
bucsuban, volt céllévéldeben, voltam halaszatban, ismeri ezt a vilagot, Ugyfelei is
vannak ilyen emberek. Nagyon sokat dolgoznak, nagyon nehéz kérilmények
kézott. Azért messze nem lehet Osszehasonlitani egy falusi célliévoldét az itt
szemben &lld odridskerékkel. Arr6l mar nem is beszél, hogy miért pont itt, az
Erzsébet téren van, ami egy gydnyérii sziik tér és oriasi pénzen Ujitotta fel annak
idején a Févarosi Onkormanyzat.

Tehat ezeket az lgyeket dssze kellene szedni és egy jogszabaly médositast
kezdeményezni, ha polgarmester Or igényt tart ra, akkor szivesen kézremiikédik a
kérdésben.
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Szentgydrgyvolgyi Péter polgarmester:

Azt mindannyian tudjak, hogy Budapest belvarosa a vilagérokség része. Ezt
minden vallalkozo is természetesen tudja, amikor ugy doént, hogy itt indit
vallalkozast. Nyilvan ennek vannak elényei és hatranyai is. Rengeteg turista jar
erre, ezért talan megéri itt vallalkozast alapitani és nyilvan vannak szigor(
szabalyok, amelyek a vilagérokség részét képezé Belvarost védik. Ezeket
térvenyek irjak elé, hogy hogyan kell védeni a vilagoérokséget, tehat nem
onkormanyzati rendeletek. Az énkormanyzat a torvényeknek megfeleléen hozza
meg a magara vonatkozé szabdlyait. Ahogy emlitette képviselé ur, a Févarosi
Onkormanyt megcsinaltatta az Erzsébet teret hossza évekkel ezelétt, azota ugyan
egy kicsit ,leharcolédott’, de a Févarosi Onkormanyzat adott engedélyt is arra,
hogy itt mlk&djon az oriaskerék. Az, hogy ez mutatvanyos berendezésként van
nyilvantartva, szintén egy térvényi szabalyozas. llyen értelemben ebbe se tudnak
beleszdlni.

Az, hogy egy onkormanyzat élhet a felterjesztési jogaval az Orszaggyl(ilésben,
nyilvén szamukra is ismert. De ugy tudja, hogy van az MSZP-nek frakciéja ~ nem
tudja, hogy ez igy lesz-e mindig -, 6 nem szeretne mas tollaval ékeskedni. Ha ez
az otletik, akkor nem akarna elvenni ezt a lehet6séget tolik.

Dr. Steiner P4l képvisels:

Miutan az SzMSz-nek az a szabalya, hogy polgarmester Gr annyit beszél,
amennyit akar, az ellenzéki képviseld pedig 5 percet, azt kéri, hogy személyes
jellegli sertéseket ne foglaljon bele a valaszdban, mert é erre nem tud reagalni az
SzMSz szerint. O is tudna keményeket mondani. Csak egyet hagy mondjon, nem
igaz az, amit polgarmester ir mond. A megallitétablakat azért Gldézték ki, mert
idaig Simicska gyartotta és most mar Simicska nem gyarthatja. Ilyen egyszer(i ez a
tértenet.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Elnézést kér, ha személyes sértésnek vette azt, hogy az MSZP-nek van frakcidja a
Parlamentben. Ezért megkdveti, elnézést, de tényszer(i, hogy van.

A megallitotablakrol hosszan lehetne vitatkozni, az Onkormanyzat soha nem
partolta a megallitotablakat, barki is csinalta. Megjegyzi, hogy ezt helyi vallalkozdk
akartak kitenni mindig is. © maga sem partolja.

Losonczy Pal képviseld:

Sok mindenben egyetért Steiner Grral, ami a vallatkozasok védelmét érinti. Ugyanis
nem csak dnkormanyzati szinten, hanem orszagosan, parlamenti szinten is az a
probléma, hogy olyan emberek alkotjak a torvényeket és a rendeletek, akik
életiikben nem dolgoztak a normal piaci korlilmények kdzétt. Tehat sosem voltak
vallalkozok, scha nem vezettek vallalatokat, iizemeket, vagy vendéglatéipari
egysegeket és azok torik a palcat a vallalkozok felett, akiknek teliesen mindegy,
hogy mit irnak al&, tehat nem is érdekli 6ket. EIéggé sajnalatos az, hogy itt, kerlileti
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szinten is jelentkezik a blrokracia és egy terasz elinditasahoz is 4-5 honap kell egy
vallalkozasnak, ez borzaszt6. Ezt meg kellene oldaniuk, mert ez nekik is pénz.
Nem hobbibdl kell egy teraszt kiadni, vagy egy munkat bevallalni, hanem igenis ez
fontos dolog, és ha megbecsiilik a vallaikozdkat, akkor azok is mashogy allnak az
Onkormanyzathoz és nem Ugy néznek rajuk, hogy teliesen felesleges, hogy itt
ilnek és nem is dolgoznak, hanem csak nyomkodjak a gombokat.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Par szoban reagalna. Lehet, hogy a JOBBIK nem érti, szerinte a demokracia
alapelve, hogy alapvetéen a keriiletbél, az orszagbdl, az Orszaggyllésbe, a keriilet
vezetésébe Ok valasztanak, laikus testlletek alakulnak. Annak alapvetéen oril,
hogy ebben a Képviseld-testiiletben egy nagyon sok rétii tudassal rendelkez6
képviseldi kar jott &ssze. Hiszen van itt volt vendéglatés, van (gyvéd, van
ruhakereskedelemmel foglalkozé, van miivész. Azt gondolja, hogy igenis tudnak
egy olyan allaspontot képviselni, ami mindenki szamara elfogadhaté. Csak
ismételni tudja magat, hogy ezek a vallalkozék nagyon j6l tudtak, hogy hova jéttek,
milyen torvényi szabalyozasok és milyen rendeleti kérnyezetben kivannak
vallalkozast nyitni.

Nadas Agnes képviseld:

Azt szeretné az elbtte szdlék véleményéhez hozzaf(izni, hogy egyrészt a
telepiilésképvédelmet nagyon fontosnak tartja, de az a benyomasa az arculati
kézikdnyv alapjan is, hogy ezzel egy kicsit atestek a 16 tllso oldalara. Azt gondolja,
hogy ez tulzottan be van szabélyozva, kicsit ez az egyensuly valdban a vallalkozok
érdekei és a teleplléskép védelme kozott felborult a teleplléskép védelme
iranyaba. De a nagyobb baja az — és nem csak ezzel, hanem A&ltalaban az
Onkormanyzat ilyen jelleg(i gyakorlataval és nem csak a Belvarosban, hanem ez
egy altalanos jelenség —, hogy oda nem ill6, vagy mashogy nehezen
szabalyozhaté dolgokat probainak olyan jogszabaiyba belevinni, ahonnan kiiég. Ez
most egy nagyon j6 példa erre, nem lehet nem latni azt a politikai szandékot, hogy
ez egészen mellesleg a hirdetések szabalyozasaval ellehetetleniti a
hirdetéoszlopokon elhelyezett reklamokat. Ennek megvan a maga (izenete.
Gondolhatjak azt, hogy ez telepllésképvédelem, van is benne részigazsag, de
tudjak, hogy nem csak errél van sz6,

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Tobb dologban is egyetért kepviselé asszonnyal. Vannak dolgok, amelyeknél
valdban kicsit atesnek a 16 taloldaldra, ami ellen az Onkormanyzat némiképp
harcol is. A legutobbi Fovarosi Kézgylilésen is az 6 inditvanyara médositottak azt,
hogy peldaul mi vonatkozik a kerliletre, mint a vilagorékseg részére. Sok esetben
az 6roékségvédelem, telepilésképvédelem Ggy fogalmaz, és olyan nézépontokat
vall, hogy ami a Citadellardl latszik, ahhoz hozza sem lehet nyllni. Valéban nem
feltétlen életszerli, ezek ellen nyilvan az Onkormanyzat is kiizd. Viszont a felsébb
jogszabalyok, amelyek mar régebben is szabalyozva voltak, nagyon szigortiak. Az
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Onkormanyzat még viszonylag egy ,puha” &lldspontot képvisel, mas kerliletekkel
szemben. Azt latni kell, hogy ha ésszehasonlitjak mas keriletekkel — a kdrmyékbeli
kerliletekkel példaul — sokkal keményebben rendelkeznek, pedig a terliletiik nem
minden része esik a vilagérokség pufferzéndjaba, 6k nem is tartoznak teliesen a
pufferzénaba.

Dr. Csonka Krisztian képvisel6:

O is azt gondolja, hogy ezek a rendeletek, illetve hattérjogszabalyok egy nagyon
komoly, hatranyos kérnyezetet teremtenek a helyi vallalkozasok szamara. Az egy
legitim vita lenne, hogy mi az, amit szeretnének vilagorokségi teriileten reklambél
latni, tablakat, megallitétablakat stb. Ha ez tényleg annak az érdekében torténne,
hogy a varoskép hogyan néz ki, de tudjak mindannyian, hogy azért itt egy erételjes
politikai meghatarozottsaga van ennek az egész jogszabalyi kornyezetvaltozasnak.
Ami viszont nem helyes, mert innentdl kezdve mar nem csak a
teleplilésképvédelmérdl szol ez az egész vita, meg az egész torvény.

Amit emlitett polgarmester ur is, hogy jéttek a vallalkozasik, itt mikédnek évek éta,
van egy meghatarozott jogszabalyi kérnyezet és hirtelen csavarnak rajta egy
nagyot és mostantél nem lehetnek megallitétablak, nem lehetnek neonreklamok
stb. Ezzel egy csapasra lehetetlenitk el azokat a boltokat, amelyek
mellékutcakban vannak, nehezen megkézelitheté helyen vannak és ez az
Onkormanyzatnak sem érdeke, hiszen szamos iizlethelyiség van ott, amelynek a
kiadasa ezek utan sokkal nehezebb |lesz. Lehet, hogy bizonyos bérlék vissza is
adjak a bérleti jogot. Ezzel senki nem jar jol. Ezért igenis, mint belvarosi
képviseléknek, mint févarosi képviseldknek, s6t orszaggylilési képviseloknek is
kuzdenilik kell mindenaron.

Ha mar a megallitotablak problémaja idekeriilt. Azt gondolja, hogy egy Vaci
utcaban, vagy egy forgalmas turistarészen a megallitotablaknal szerinte sokkal
zavarobbak a ,leszolitd emberek®, akik a kilénbézé éttermekbe, klubokba
probaljak berangatni a turistakat, vagy akar az itt lakokat. Ha fellépnek a
megallitétablak ellen, akkor javasolja, hogy lépjenek fel majd ezek ellen is egy
kévetkezd alkalommal.

Az oriaskerékkel kapcsolatban orll, hogy egyre tobben ismerik fel azt, hogy
mennyire nem volt jé &tlet ezt beengedni a varos kézepébe. Ok mar a kezdetektd
ezt az allaspontot képviselik. Igen, sajnos van egy ilyen szabalyozas, hogy ez
mutatvanyos szerkezetnek mindsil, azonban ennek késziilt a nyaron egy tébb
szaz kébméteres betontalapzata, ami mar messze nem mutatvanyos létesitmény
és ami ellen fel lehetne Iépni, ha lenne ra szandék, mert majd par napirenddel
késGbb az Immobilia Zrt. pavilonjai ellen még olyan aron is fellép az
Onkormanyzat, hogy ezt jogiiag erésen megkérddjelezheté kéntosben teszi. Tehat,
ha lenne ra politikai szandék a kerilet részerél, akkor 6 azt gondolja, hogy lehetne
itt valamit kezdeni.
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Szentgyodrgyvolgyi Péter polgarmester:

Nagyon helyesnek tarja, hogy a vallalkozdkat védik. Bizonyos fokig azt gondolja,
hogy védeni is kell, de azért azt is latni kell és el kell donteni, hogy a vallalkozd
érdekeinek a képviseletére vannak-e itt, vagy az itt lakék képviseletében linek-¢
itt? Azt gondolja, hogy az itt lakok érdekében vannak itt. Naponta talalkozik keriileti
lakdkkal, akik panaszkodnak a megallitotablakra, az arubemutaté &allvanyokra.
Hosszli évek 6ta csokkentik. Van is benne egy tudatossdg, régen lehetett 6tét is
kitenni, ma mar csak egyet, volt benne egy fokozatossag is, amit a vallalkozok is
nagyon jol tudnak.

Hosszl évekkel ezeldtt kellett leszedni a tetékrol a fényreklamot, talan egy maradt
fent a keriiletben, nem is tudja, hogy az, hogy maradhatott fent. Régen tele volt a
Belvaros hazainak a teteje nagy fényreklamokkal, le kellett szedni, pont azért, mert
a vilagorokség részét képezi a kerllet, amelyre méltan biiszkék is lehetnek és
nyilvan az itt lakdk is nagyon bilszkék erre. Tehat azért ebben van egy
fokozatossag, ne allitsak ugy be, mintha most kitekerik, kifacsarjak a dolgot, mert
ez igy nem igaz, ez igy csusztatas. Ebbd! az egészbdl csak a reklammal
foglalkoznak, pedig nagyon sok fontos rész van. Erti, hogy most ez a reklam téma
nagyon fontos és politikailag ez most egy nagyon j6 Uzenetnek tlinhet. Azt
gondolja, hogy Osszességében kell foglalkozni ezzel a rendelettel és
Osszességeben kell ra tekinteni. Ez egy lehetéség, amivel élhetnek, egy olyan
lehetbséget kaptak, amivel rdadasul agy prébainak safarkodni, hogy a lehetd
legfinomabban kezeljék és senkit ne biintessenek. Nyilvan fontosak a véllalkozok
is, hagyni kell nekik is, hogy tegyék a dolgukat, de mellette tudjon miikodni az itt
lako is, a turista is elférjen, a tlizolto is elférjen stb. Ezeket mind nézni kell, nem
lehet Gnmagaban kiragadni azt, hogy most akkor ez a terasz mekkora. Igen,
valéban van beléle bevétellk, de azt gondolja, hogy nem az az elsédleges dolguk,
hogy mindenképpen, mindent feldldozzanak csak azért, hogy bevételhez jusson az
Onkormanyzat.

Dr. Csonka Krisztian képviseld:

Igen, persze ebben igaza van polgarmester Grnak, hogy elsésorban az itt lakok
érdekét képviseljék, de az itt mikdds Uzletek is hozzatartoznak a varosképhez, a
varos élhetéségéhez stb. Ugy gondolja, hogy &sszeegyeztethetd a két dolog.
Tehat az itt lakdk és az itt (izletet (izemeltetok érdeke dsszeegyeztethetd, de ez a
rendelet és ez a jogszabaly, amelyen a rendelet alapul, az nem ebbe az iranyba,
nem a parbeszéd iranyaba mutat.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

O pedig azt gondolja, hogy igen. Lehet, hogy ez egy elvi ésszeiitkdzés kettdjik
kdzott, de 6 azt gondolja, hogy ez a parbeszéd iranyaba mutat, hiszen egyeztetve
is volt veluk sok minden. Példaul a teraszokkal kapcsolatban is, hossz( évek éta
egyeztettek, hogy hogyan lehet terasz, volt nekik dobogds megoldas. Akkor az
volt, hogy legyen dobogo, azt szerették volna, utana kitalalték, hogy ne ez legyen,
hanem legyenek leflrt jelek, mert az alkalmazottja nem tudja mindig, hogy meddig
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lehet kitelepulni, bintetést kapott, ha nagyobb. Ez mind az dnkormanyzat kéltsége
volt és mindet a vallalkozék kedvéért tették meg, hogy nekik kényelmesebb, jobb
legyen. Azt mondani most, hogy soha, semmi nem tdriénik a vaéllalkozok
eérdekeben, az egyszerlien nem igaz. Folyamatos egyeztetések voltak és igenis
figyelembe vették ennél a rendeletnél is az 6 kivansagaikat.

Az Oriaskerékre egy mondat ergjéig visszatérne és ezzel nem kivan a
tovabbiakban foglalkozni. Vegyék mar tudomasul, hogy nem a kerlilet adta ki az
engedélyt, lehet ennek orilni, nem &riilni, nem volt akkor kézik az egészhez, és
most sincs ilyen értelemben, nem a keriilet terlilete. Nagyon sajnalja. Megkaptak
annak a lehetfségét, hogy takarithatjak. Ami fontos, mert egy belvarosi iaké soha
ne érezhesse azt, hogy ez févarosi, vagy keriileti tulajdon, mert ez valahol az 6
terlletlk is, akar a tulajdonukba van, akar nem. De legalabb akkor legyenek
rendezett allapotok, ami a keruletre tartozik, azon az oldalon. Majd ha egyszer
rajuk tartozik az is, hogy mire adnak engedélyt, akkor abba bele tudnak szolni.

Borocz Laszl6 alpolgarmester:

Par mondattal reagalna az elhangzottakra. Egyrészt, mivel ez egy vilagorokségi
terlilet, szerinte egyaltalan nem gond, hogy végre, valamilyen iranyba kerliinek a
dolgok. S6t ez egy hosszabb folyamat része, de egyaltalan nem banja, hogy ennek
a folyamatnak a végeére pont keriill. A tervezetet illetdéen pedig szerinte nagyon
szép munkat végzett a F6épitészi Iroda. Azt is megjegyezné, hogy nyilvan minden
a gyakorlatban deriil ki. Tehat, ha vannak problémas részei, ami életszeriitlen, azt
nyilvan meg fogjak tapasztalni és eddig is az volt, hogy az ilyen tipusu problémakat
lehetett kezelni. Szerinte egy ilyen igényesen Osszerakott anyagot, nyilvan
érdemes a maga sulyanal kezelni, hogyha valdéban lesznek olyan életszer{itlen
dolgok a mindennapi miikédés kapcsan, akkor azokat meg lehet vizsgalni.

A kerilet vezetosége az illetékesekkel tdbbszér is jart mar az elmult idészakban,
teriileti sétakon, folyamatosan megnézik azt, hogy mi az, ami varosképi
szempontbdl jo, vagy nem jo, hol kell mddositani, hol vannak szabalytalansagok.
Nyilvan nem lehet minden négyzetcentimétert azonnal megoldani, mert arra
kapacitas nincs, de szépen lassan szerinte j6 iranyba haladnak és varosképileg
lehet rendezni azt a teriiletet, amely a vilagorokség része. Szerinte ezt a sulyanal
fogva is kell kezelni. Még egyszer készéni szépen az osztaly munkajat.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

O is kdszdni a munkat. Tébb észrevétel nincs, amennyiben nem kivan a féépitész
asszony kiegészitést tenni, akkor kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Sagi Adrienn f6épitész:
Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat KepviselO-testillete elfogadja a Belvaros-Lipotvaros, Budapest
Foévaros V. kerilleti Onkormanyzat Képviselé-testiletének a telepiiléskép
védelmeérdl széld dnkormanyzati rendeletének 1-41. §-at, melyet a keriilet, mint
vilagorokségi teriilet teleplilésképének, épitészeti és természeti értékeinek
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vedelmében és a keriilet rendezett arculatanak kialakitasa érdekében alkotott meg.
Hataridd: azonnal. Felelés: polgarmester.

Szentgydrgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

RENDELETALKOTAS!
27/2017. (....) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

8 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és 1 tartézkodas
mellett

elfogadja a Belvaros-Lipétvaros, Budapest Févaros V.
kerileti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a
telepiiléskép  védelmérdl szold  Onkormanyzati
rendeletének 1-41. §-at, melyet a keriilet, mint
vilagérokségi teriilet teleplilésképének, épitészeti és
természeti értekeinek védelmében és a kerllet
rendezett arculatanak kialakitasa érdekében alkotott
meg.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester
A szavazason jelen volt: 12 16

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Miutan Jeneiné dr. Rubovszky Csilla alpolgarmester asszonynak el kell hamarosan
mennie, ezert arra tesz javaslatot, hogy vegyék elébbre a targyaldsban azokat a
napirendi pontokat, ahol alpolgarmester asszony az eléterjeszt.

Felteszi szavazasra a javaslatot, hogy az elfogadott targyalasi sorrendtél eltéréen
a 11-15. szami napirendi pontokat targyalja kévetkezd napirendekként a
Képviseld-testilet.
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270/2017, (Xi.14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képviselb-testiilete

12 igen szavazattal, egyhangulag

Ggy dont, hogy a 268/2017. (Xi.14.) B-L.O. h szamG
hatarozattal elfogadott targyalasi sorrendtél eltéréen a
11-15. szamu napirendi pontokat targyalja kévetkezd
napirendekként.

A szavazason jelen volt: 12 {6

8. Egyesitett Szocialis Intézmény intézményvezetdi
(magasabb vezetdi) allashelyére palyazat kiirasa
IT-215/2017. szam eléterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Az intézményvezetbi kinevezés ideje lejart, tehat djra ki kell irni a palyazatot,
tulajdonképpen egy technikai kérdésrdl van szé.

Kerdes, vagy észrevétel nincs, kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Nagy Krisztina osztalyvezetd:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képviselé-testillete elfogadja az Egyesitett Szocidlis Intézmény
intézmeényvezetdi allas betbltésére vonatkozé palyazati kiirast a T-215/2017.
szamu elbterjesztésben megfogalmazott médon, valamint egyetért a palyazati
kifras jogszabalyban meghatarozott modon térténd kdzzétételével.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

271/2017. (XI.14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képviselo-testiilete

12 igen szavazattal, egyhangulag
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elfogadja az [Egyesitett Szocidlis Intézmény
intézményvezetdi  allas  betoltésére  vonatkozd
palyazati kiirast a T-215/2017. szam eléterjesztésben
megfogalmazott médon, valamint egyetért a palyazati
kiiras jogszabalyban meghatérozott médon térténé
kbzzétételével.

A szavazason jelen voit: 12 f6

9. Egyesitett B6lcsddék intézményvezet6i
allashelyére palyazat kiirasa
[T-216/2017. szamu elGterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Ugyanarrol a dontésrél van sz6, mint az el6z6 napirendnél, csak mas intézményrdl
van sz0.

Kérdés nem érkezett, keri ismertetni a hatarozati javaslatot. Atadja az Ulés
vezetését egy kis idére Borocz Laszl6 alpolgarmester Grnak.
Nagy Krisztina osztalyvezet6:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipdtvaros

Onkormanyzat Képviselb-testiilete elfogadja a Belvaros-Lipotvaros Egyesitett

Boicsddek intézményvezetdi allashelyének betdltésére vonatkozé palyazati kifrast

a T-216/2017. szam( eldterjesztésben megfogalmazott médon, valamint egyetért a

palyazati kiiras jogszabalyban meghatarozott médon térténé kdzzétételével.
Borocz Laszl6 alpolgarmester:

Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

272/2017. (XIl.14.) B-L.O.h.
Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete
10 igen szavazattal, egyhangulag

elfogadja a Belvaros-Lipotvaros Egyesitett Bélcsédék
intézményvezetdi allashelyének betéltésére vonatkozé
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palyazati kiirast a T-216/2017. szamu eléterjesztésben
megfogalmazott médon, valamint egyetért a palyazati
kiiras jogszabalyban meghatarozott médon térténd
kbzzétetelevel.

A szavazason jelen volt: 10 f&

10. Belvéaros-Lipotvaros Egészségiigyi Szolgalatanak
féigazgatéi, intézményvezetdi (magasabb vezetd)
allashelyére palyazat kiirasa
IT-217/12017. szamu el6terjesztés/

Borocz Laszlé alpolgarmester:

Keérdezi, hogy van-e észrevétel, kérdés az elbterjesztéshez? Ha nincs akkor kéri
ismertetni a hatarozati javaslatot.

Nagy Krisztina osztalyvezetd:
Az Egészseglgyi, Szocidlis és Lakas Bizottsag javasolt a hatarozatban egy
kiegészité mondatot, ezzel egylitt olvassa fel a hatarozati javaslatot.

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képviselé-testiilete elfogadja a Belvaros-Lipotvéros Egészsegiigyi
Szolgalatanak féigazgatéi, intézményvezetdi allashelyének betdltésére vonatkozo
palyazati kiirast a T-217/2017. szdmu elbterjesztésben megfogalmazott maédon,
valamint egyetért a palyazati kiirds jogszabalyban meghatarozott médon torténd
kbzzétételével.

A Kepviseld-testiilet 2018. januar 1-t61 2018. marcius 31-ig a jelenlegi féigazgatét
bizza meg az intézményvezetdi feladatok ellatasaval.

Borocz Laszlé alpolgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

273/2017. (XII.14.) B-L.6.h.

Belvéros-Lip6tvaros Onkorményzat
Képviseib-testiilete

11 igen szavazattal, egyhangulag
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elfogadja a Belvaros-Lipétvaros Egészségligyi
Szolgalatanak féigazgatai, intézményvezetéi
allashelyének betbéltésére vonatkozo palyazati kilrast a
T-217/2017. szamu elbterjesztésben megfogalmazott
médon, valamint egyetért a palyazati kiiras
jogszabalyban  meghatarozott —moédon  térténd
kozzétetelével.

A Képvisel6-testilet 2018. januar 1-t6l 2018. marcius
31-ig a jelenlegi féigazgatét bizza meg az
intézmenyvezetéi feladatok ellatasaval.

A szavazason jelen volt: 11 6

11. Egyesitett Szocialis Intézmény Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak, valamint Szakmai Programjanak
modositasa
[T-218/2017. szamu eloterjesztés/

Borocz Laszl6 alpolgarmester:
Atadja a sz6t Jeneiné dr. Rubovszky Csilla alpolgarmester asszonynak.

Jeneiné dr. Rubovszky Csilla alpolgarmester:

Egyrészt valoban jogszabalyi atvezetésekrél van szé. Masrészt viszont a sikeres
modellprogramban az itteni idések 10 darab okos karperecet kaptak. Ez a 10
karperec beintegraiédna a szocidlis alapellatasukba. Felmérték a kerlletben az
igényeket, tovabbi 30 igény érkezett. igy abbdl, amit a kormany most beszerez a
teleplileseknek, abbdl a keriilet tovabbi 30 okos karperecet kap. Valoszinlileg
februarban lesz eredménye a kézbeszerzési eljarasnak, de januartél megkérik
ezekre a mikodési engedélyt és ezért kéri a Képviseld-testilletet, hogy tamogassa
a szakmai program e tartalmi elemmel t6rténé kiegészitését is.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Eszrevétel nem érkezett, kéri ismertetni a hatarozati javasiatot.

Nagy Krisztina osztalyvezetd:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvéros-Lipotvaros
Onkormanyzat Keépvisel6-testiilete jovahagyja az Egyesitett Szocidlis Intézmény
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médositassal egységes szerkezetbe foglalt Szervezeti és Miikddési Szabalyzatat,
valamint Szakmai Programjat.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

274/2017. (XI1.14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

12 igen szavazattal, egyhangulag

jovahagyja az Egyesitett Szocialis Intézmény
mébdositassal egységes szerkezetbe foglalt Szervezeti
és Muilkodési Szabalyzatat, valamint Szakmai
Programjat.

A szavazason jelen volt: 12 f6

12. Dontés az Egyesitett Bolcsddék féréhelyének bévitésérdl
IT-219/2017. szamu elbterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Atadja a sz6t Jeneiné dr. Rubovszky Csilla alpolgarmester asszonynak.

Jeneiné dr. Rubovszky Csilla alpolgarmester:

Szeretné megkdszénni a megbizott vezetd asszonynak a munkajat. Olyan
szinvonall munkat végez, hogy mindegyik bdlcsédében odriasi tiljelentkezés van,
s6t a Szechenyi utcai bélcsdde 110 %-on, telthazzal mikodik, ami eddig nem igy
volt. Megvizsgaltak, hogy hol lehetne féréhelyet béviteni — annak ellenére, hogy
tudjak, hogy az elmuit hénapban megnyilt egy nagyon szinvonalas intézmeényiik a
Segitd Kezek altal, ahol a Gyes-en |évé edesanyak is elhelyezhetik néhany oraban
a gyermekeiket — és 5 tovabbi fér6hely bévitésére a Papnévelde utcai intézmény
alkalmas. Ehhez viszont, miutan SNI-s gyereket is szeretnének fogadni, tovabbi
két kdzalkalmazotti jogviszony alapitasara van sziikség. Ehhez kéri a Képvisels-
testiilet tamogatasat.
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Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Eszrevétel nem érkezett, kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Nagy Krisztina osztalyvezetd:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint. Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Kepviselo-testilete Ogy dént, hogy engedélyezi az Egyesitett
Bolcsédék Papndvelde utcai tagintézményében a féréhelyszam bévitését 2 fovel,
igy a tagintézmény fér6helyszama 52 fére moédosul. Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete felkéri a Hivatalt a sziikséges intézkedések
megtételére.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

275/2017. (Xil.14.) B-L.O.h.
Belvaros-Lipétvaros Onkorményzat
Képviselo-testiilete
12 igen szavazattal, egyhangllag

- Gagy doént, hogy engedélyezi az Egyesitett
Bolcs6dék Papndvelde utcai tagintézményében a
ferbhelyszam bévitését 2 fével, igy a tagintézmény
feréhelyszama 52 fére modosul

- felkéri a Hivatalt a szikséges intézkedések
megtételére.

A szavazason jelen volt: 12 {6
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13. Dontés Belvaros-Lipo6tvaros, Budapest Févaros V.
keriileti Onkormanyzat 0j keriileti épitési szabalyzatanak
megalkotasara vonatkozoé eljaras meginditasarol
fT-212/2017. szamu eioterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

2015-ben U] keretszabalyozas lépett életbe a Fbvaroshan, 2018. december 31-ig
kell megalkotniuk ezt a rendeletet. Ezen munkafolyamat meginditasardl van szo.
Ez egy kotelezd, technikai jellegl kérdés.

Dr. Steiner Pal képviseld:

Csak egy kérdése lenne. A tdérvényben meghatarozott egyeztetési kdtelezettségen
tal, tervez-e a vezetés olyan egyeztetéseket, amelyben kikéri a véleményét a
keriiletben  eléknek, a keriiletben dolgozoknak? Esetleg rendkiviili
kozmeghallgatast, vagy barmilyen mas olyan férumot szerveznek-e, ahol a civil
szervezetek hangjat meg lehetne hallani? Mert ez egy rendkivil fontos eljaras
meginditasa, azt kell, hogy mondja, hogy ez szinte olyan, mint egy sarkalatos
torvény a keriilet életében. Erdemes lenne, minél nagyobb tarsadalmi vitat
szervezni az anyag eldkészitésére. Tudja, hogy a jogszabdlyban meg vannak
hatarozva, hogy milyen szervezetekkel kell egyeztetni, de ezentdl érdemes lenne a
kerilet kbzvéleményét is becsatornazni. Ez lenne a kérdése, illetve a javaslata.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Ahogy képvisel6 ur is mondta az Onkormanyzat mindenféle férumon probal
egyeztetni, nem c¢sak a tb6rvényben eldit intézményesitett formakban.
Természetesen ennek mindenképpen eleget fognak tenni, mint ahogy eddig is
minden olyan kérdésben egyeztetettek a kerlletiekkel, ami szamukra fontos
lehetett. Nem feltétlenil gondolja, hogy intézményesitett formaban kell,
megvannak ennek mar a kertletben megszokott formai, de ebben teljes mértékben
egyetértenek, nyilvan a kerileti lakékkal, a kerileti dolgozdkkal, a kerlletben
mikédém cégekkel érdemes felvennni a kapcsolatot és egyeztetni velik errél a
kérdésrél.

Amennyiben f6épitész asszony nem kivanja kiegésziteni az elbterjesztést, és mas
hozzaszblas nem érkezett, kéri ismertetni a hatarozati javasiatot.

"y

Sagi Adrienn féépitész:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete Ggy dont, hogy a Belvaros-Lipétvaros, Budapest
Févaros V. kerilleti Onkormanyzat Gj kerileti épitési szabalyzatanak
megalkotasara vonatkoz$ eljarast meginditia. Hatariddé: azonnal. Felel6s:
polgarmester.
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Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

276/2017. (Xll.14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

12 igen szavazattal, egyhangulag

ugy dont, hogy a Belvaros-Lipétvaros, Budapest
Févaros V. kerilleti Onkormanyzat Uj kerlleti épitési
szabalyzatanak megalkotasara vonatkozé eljarast
meginditja.

Hatarid6: azonnal

Felelés: polgarmester

A szavazason jelen volt: 12 6

14. Telepulésképi bejelentési eljarasban hozott dontés elleni
fellebbezések elbiralasa
IT-213/2017. szamu el6terjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Megadja a sz6t osztalyvezetd-helyettes Grnak az eléterjesztés ismertetésére.

Kiss Zoltan osztalyvezetG-helyettes:

A masodfokd eljaras targya az IMMOBILIA Zrt. altal 2016. decemberében
karacsonyi rendezvény keretében a Deak Ferenc utcai épitmények elhelyezése,
amire 2016. novemberében bejelentést tett. A polgarmester ur a rendezvényt
megtiltotta, a tiltast kdvetéen a Zrt. fellebbezést nyuijtott be. A fellebbezést idén
januarban mar elbiralta a Képviselé-testiilet, helyben hagyta ezt a dontést. Ezt
kévetben az IMMOBILIA Zrt. birésaghoz fordult, a birdsag az eljarast visszatette
masodfokra. Ennek kapcsan javitasra keriilt elsé fokon a korabbi déntésiik, ahol
eliras tortént a bejelentd nevében. Ez a javitds kiadmanyozasra keriilt, az
IMMOBILIA Zrt. ismételten fellebbezést nyujtoit be. A fellebbezes kapcsan a mai
napon az elbterjesztést a Hivatal benytjtotta a testiilet elé.
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Dr. Steiner Pal képviselo:

Csak egy kérdést szeretne feltenni, mert ebbe a ,Csipak-Saga” legujabb
fejezetébe nem szeretne beleavatkozni, mert sose jé az, hogy ha az ember a mas
csaladi Ugyeibe beavatkozik. O is elveszitette azt a statuszt, amit a Simicska
elvezett.

Allanddan killénbszd feljegyzésekkel bombazza a jegyzé urat, azokra altalaban az
aljegyz6 0r valaszol. EImondanak mar végre, hogy hogyan allnak azzal az liggyel,
ami mar masfel éve elkezd6détt? Ez a bizonyos pereskedés. Most megegyeztek,
vagy elveszitette az Onkormanyzat, vagy folyamatban van? Mert legutoljara 2017.
juliusaban tudott kicsikarni egy valaszt atekintetben, hogy ez a nagy hordereji
peres Ugy hogy all. Mert ez, amit itt eléterjesztettek, ezt szakmai szempontbél
persze érti, de ezt jogi-lgyveédi szakmaban ugy hivjak, hogy ,eljarasi kekeckedés”.
Tehat nem érdemi. Az érdemi része az (igynek az, hogy Csipak Ur lehet ott, vagy
nem lehet ott? Ebben nagy a csdnd, ezért szeretné megkérdezni.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

A jogi részére 6 nem fog valaszolni, mert nem akar a jogi részébe belemenni. Egy
viszont biztos és errél 6rommel szamolhat be, hogy a Deak Ferenc utcaban
palyaztak a Karatsony Gabor lakdsmuzeumra és a héten ez atadasra kerdilt.
Nagyon szép lett, mindenkinek javasolja, hogy egyszer latogassa meg, mert azt
gondolja, hogy tényleg egy Karatsony Gabor miivész urhoz mélté kidllitas nyilt,
ami egy kivalo dsszefogas eredménye volt. Ez az 6rémhir, a plusz éromhir az,
hogy miutan tdbbszér is volt a hazban — megnézni a munkalatokat, beszélni az
6zveggyel, illetve volt a megnyitén — igy volt alkalma az ott lakdkkal is beszélgetni,
akik nagyon koészonték azt, hogy most vegre nem kell szagolniuk a kolbasz illatat,
hallgatni a zajt. Arrdl 6rommel tud beszamolni, hogy a lakok megelégedésére most
nincs vasar és az uzleteknek egy része is jelezte ezt mar feléjik.

Tudja, hogy ez nem a jogi része, képviseld ur nem erre kérdezett ra, erre majd
aliegyz6 ur fog valaszolni. O annak idején lefotézott par ilyen remek eseményt,
ezeket majd szivesen megmutatia a képviseld Grnak, hogy milyen volt ez az
exluziv karacsonyi vasar.

Dr. Steiner Pal képvisel6:

Gratulal polgarmester arnak, ragyogdan megtanulta a kommunikaciés leckét. Neki
is volt ilyen, hogy hogyan kell &sszekétni a C vitamint az északi sarkkal, korulbel(l
a Karatsony Gabornak meg a Csipak lgynek ennyi koze van egymashoz.
Masrészt ez sokkal komolyabb (igy, majd jénnek ezek a telepliésfejlesztési
szerzédések, hat ott volt egy nagyon komoly fejlesztés — és & nem a Csipak
véddje, bar j6 pénzért elvallalna —, de a kérdés nem errél szolt.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Jelezte is, hogy arra a kérdésre nem kivan valaszolni, mert jogi dolgokba nem
szeretne belemenni. Képviseld Ur jogvégzett ember, é mas szakmaval rendelkezik.
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Ezért erre nem fog valaszolni. Legjobb tudomasa szerint masodfokon van az tgy.
Természetesen, hogy ha felteszi ezt a kérdést irasban, biztos, hogy jegyzd ur fog
valaszolni, vagy aljegyzé ur.

Amennyiben nincs tébb kérdés, észrevétel, kéri ismertetni a hatarozati javasiatot.

Kiss Zoltan osztalyvezet6-helyettes:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lip6tvaros
Onkorméanyzatanak Képvisel6-testillete az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak
Ferenc utca 15., (igyvezetd: Kertész Daniel) altal benyujtott jogorvoslati kérelem
alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvéros-Lipétvaros  Budapest Févaros V. kerilet Onkormanyzatanak
Polgarmestere 2016. december 2. napjan kelt, V-6564/1/2016 szamu a Bp. V. ker.,
Deédk Ferenc u. Dedk tér és Bécsi u. (24427/2) hrsz. alatti kdzterileti ingatlanon
elhelyezett faszerkezetl épitmények igyében hozott, a tevékenység megtiltasarodl
sz0l0 teleplilésképi dontéseét, valamint a 2017. oktéber 9-én kelt, V-5376/2/2017.
szamu javito déntését — a fellebbezésben foglaltakat elutasitva — helybenhagyja és
a T-213/2017. szamu eléterjesztésben mellékelt tartalommal elfogadja.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

277/2017. (XI1.14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisels-testiilete

7 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 4 tartdzkodas mellett

az IMMOBILIA Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc utca 15., Ugyvezetd: Kertész Daniel) altal benyujtott
jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbezés elbiralasara jogosult szervként az alabbi hatarozatot hozza:

Belvaros-Lip6tvaros Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzatanak Polgarmestere 2016.
december 2. napjan kelt, V-6564/1/2016 szamu a Bp. V. ker., Dedk Ferenc u. Deak tér és Bécsi u.
(24427/2) hrsz. alatti kozterlleti ingatlanon elhelyezett faszerkezetli épitmények lgyében hozott, a
tevékenység megtiltasarol szold telepiilésképi dontését, valamint a 2017. oktober 9-én kelt, V-
5376/2/2017. szamu javitd dontését — a fellebbezésben foglaltakat elutasitva — helyhenhagyja.

A hatarozat a kozléssel jogerbs é&s végrehajthaté. A hatarozat birdsagi felllvizsgdlatat az Ugyfelek
jogszabalysértésre hivatkozassal kezdeményezhetik a hatarozat kézlésétdl szamitott 15 napon beldl.

INDOKOLAS

Az Immobilia Zrt. (1052 Budapest, Deak Ferenc u. 15.) 2016. november 25-én teleplilésképi bejelentést
nyujtott be az Advent a Fashion Street-en elnevezes(l (innepi exkluziv rendezvény — Soproni Szabé Altila
oki, épftészmérnck (kamarai szam: E/1 01-2928) &ftal készitetl, 2016. november 25-én keit
tervdokumentécib szerinti — épitményeinek a Budapest V. ker. Dedk Ferenc u. Dedk tér és Bécsi u. kdzitti
szakaszan (24427/2) hrsz. alatti kézterilleten térténd elhelyezésére vonatkozdan.
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A Polgarmester a 2016, december 2-an kelt, V-6564/1/2016. szamu telepllésképi déntésében a
tevekenység végzését megtiltotta. A dbntésben tévesen bejelentének az Immobilia Real Estate
Development Kft. (1052 Budapest, Deak Ferenc u. 15.) kerililt megnevezésre, valamint az a résziikre és
nem az Immobilia Zrt. részére kerlilt kézbesitésre.

A Polgarmester a déniését az aldbbiakkal indokolta:

Ldargyi ingatlanon elhelyezett épitményekre V-8464/1/2016 - V-6492/1/2016 iktatészamokon 2016.
november 10-i kellezéssel tefeplilésképi kitelezések keriiltek kiadasra, melyekben az Immobilia Real
Estate Development Kft. (1052 Budapest, Deédk Ferenc u. 15.) az épitmények bontasara lett kételezve. A
telepiilésképi kéfelezésekben hivatkozott indokok alapjan targyi tevékenységre telepiilésképi igazolas
nem adhato ki.

Tovabba Belvaros-Lipoivaros Budapest Févéaros V. kerilleti Polgarmesteri Hivatal felé korabban tébb
lakossagi panasz érkezeft a rendezvénnyel kapcsolatban (szag és zaj panaszok), valamint a Févéarosi
Kataszirdfavédelmi Igazgatésag Kbzep-pesti Katasziréfavédelmi Kirendeltségenek 2014. marcius 26-an
kelt tizvédelmi szakmai véleménye szerint: ,Az (dnnepekhez és egyéb alkalmakhoz kapcsolodo
vasdaroknal, rendezvényeknél csak kénnyen kézi erével mozgathatb épitmények, fahazak hasznalhatbak.
Az éjszakai bezéart allapotndl a jelolt tizoltdsi felvonulasi terilletrdl a fahdzakal, épitményeket el kell
tavolitani, vagy a mozgatashoz szilkséges megfelelé gyakoriali képzésben részesilt személyzetet kell
biztosftani.”

A benyqjtott miszaki dokumentacio alapjan nem allapithaté meg, hogy az épitmények kénnyen
mozgathatoak, ezért a rendezvény terilletének lizvédelmi okbdl tGriénd kitirithetésége nem igazoll.

Fenti indok alapjan a targyi tevékenység nem felel meg Belvaros-Lipétvaros Budapest Févéaros V. kertilet
Onkormanyzat KépviselG-testiletének 20/2015. (V. 27.) énkormdnyzati rendelet 5. § (1) bekezdés a)
ponijanak, ezért az épitmények elthelyezését megtiffotam.”

Az értesitett Imnmobilia Real Estate Development Kft a dontés ellen - 2016. december 28-an — fellebbezést
nydjtott be.

A fellebbezés elbirdldséra jogosult szervként Belvaros-Lipétvaros Onkorményzat Képviselé testilete a
2017. januar 19-én kelt, 12/2017. {1.19.) B-L.O.h.sz. hatarozatban a V-6564/1/2016. szamu teleplilésképi
dontést — a fellebbezésben foglaltak elutasitdsa mellett — helybenhagyta. A masodfokd hatarozat
fejrészében (bevezetd részében) bejelentbként az Immobilia Zrt. (1052 Budapest, Dedk Ferenc u. 15.)
kerdilt megjeltlésre.

Az Immobilia Zrt. a 12/2017. {1.19.) B-L.0O.h.sz. hatdrozat ellen keresetet nyuitott be.

A Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a 10.K.30.997/2017/11. sz. végzésben a pert
megsziintette, egyidejlileg a keresetlevelet jogorvoslati kérelemként a fellebbezést elbirélé szervhez
attette.

A 10.K.30.997/2017/11. sz. végzés indokolasa szerint:

LA polgari perrendtartasro! szolo 1952. évi lil. térvény (Pp.) 332/A. § b) pontja értelmében a Pp. 130. §
alkalmazasa alapjan a keresetlevelet a birGsagnak el kell utasitania, amennyiben a felperes anélkiil indit
pert, hogy a kézigazgatasi elffarasban barmelyik fél a jogorvosiati jogat kimeritefte volna.

A kizigazgatasi hatosagi eljaras altalénos szabalyairdl szolo 2014. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.)
109. § (1) bekezdés b) ponija akként rendelkezik, hogy a kbzigazgatasi hatérozat birésagi feliilvizsgalatat
kezdeményezheti az, aki amennyiben a hatdsagi eljarésban a fellebbezésre jogosulfak valamelyike
fellebbezési jogat kimeritette. A fellebbezésre jogosultak vonatkozasaban a Ket. 98. § (1) bekezdése
egyérielmiien megjeléli, hogy az dgyfél fellebbezhet, mig a Ket. 98. § (4) bekezdése egyérieimiien
megjeldli az eljaras egyeéb résztvevgjét, amennyiben a hatarozat ra vonatkozo rendelkezést tartalmaz, a ra
vonatkozb rendelkezéssel szemben.

Mindezek alapjan a birésag kiemeli, hogy a fellebbezés, amelyel az Immobilia Real Estate Development
Ingatlanfejleszid és Beruhazé Korlétolt Feleldsségli Tarsasdg, Szegvari Laszlo képviselGje Gtjan 2016.
december 29-én terjesztett el§ az alperes polgdrmesternéf a Ket. 102. § (3) bekezdés b) pont alapjan nem
Jjogosulttél szarmazé fellebbezésnek mindsil, amely mialt az alperes helytéliéan hivatkozott arra, hogy
fellebbezési jog az arra jogosuittol szarmazéan a kbzigazgatasi eljarasban nem keriilt kimeritésre.
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Ugyanakkor a feiperes helytalléan hivatkozolt arra, hogy az elséfoku kbzigazgatasi eljardasban hozott
déntést részére igazolhatban nem kézbesitették, az alperes arra vonatkozban, hogy igazolhatéan
tudomast szerzelt volna a felperes ezen déntésrdl, semminemi bizonyitékkal nem tudott szolgaini a peres
eljéras alatt. Eppen ezért a felperes keresetlevelét a birésag olyan jogorvosiati kérelemnek kellett, hogy
tekintse, amelyel az elsdfokil telepliiésképi dintéssel szemben a fellebbezésre jogosulf hatésdghoz kellett
attennie.”

A Fovarosi Kozigazgatdsi &s Munkalgyi Birdsag 10.K.30.997/2017/11. sz. végzése alapjan a
Polgarmester a 2017, oktdber 9-én kelt, V-5376/2/2017. szamu hatarozataval a 2016. december 2-an kelt,
V-6564/1/2016. szamu telepllésképi dontést sajat hataskdrben kijavitotta.

A Polgarmester a javité déntést az alabbiakkal indokolta:

LAZ elbzményes iratok és a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi Biréség 10.K.30.997/2017/11. sz.
végzése alapjan megallapithatd, hogy a V-6564/1/2016. szami telepiiléskepi déntés 1. bekezdésében,
tovabba az indokolas rész 1. bekezdésében és a cimzettek listdjaban elirds tértént a kérelmezé
tekintetében.

A kézigazgatasi hatésagi eljdras és szolgaltatas altalanos szabalyairol 52616 2004. evi CXL. tdrvény
(tovabbiakban: Ket.) 81/A. § (1) bekezdése szerint:

.Ha a dontésben név-, szam- vagy mas eliras, iflelve szamitasi hiba van, a hatosag a hibat - sziikség
esetén az ligyfél meghaligatasa utan - kijavitia, ha az nem hat ki az igy érdemére, az eljarasi kditség
mértékére vagy a kbitségviselési kdtelezetiségre.”

A Ket. 81/A. § (2) bekezdés c) pontjia érielmében a kijavitast a halésag kijavitd déntés meghozataldval
tefjesiti.”

Az Immobilia Zrt. a V-5376/2/2017. szamu, valamint a V-6564/1/2016. szdmu dontések ellen - 2017.
oktober 27-én — fellebbezést nydjtott be.

A fellebbezésben a kérelmezd az aldbbiakat adta elé:

Az Immobilia Zrt, Belvédros-Lipéivaros Budapest Févéros V. kerileli Polgarmesteri Hivatal
Ugyféiszolgaiatanal 2016. november 25-én 15 db fa szerkezefli pavilon elhelyezésére vonatkozéan
telepiilésképi bejelentést tett. A polgarmester a rendelkezésére afld 15 napon belill az Immobilia Zrt.
kéreimét nem birdlta el, azonban 2016. december 2-an V-6564/1/2016. szamu hatdrozatdval a
rendezvény épiiletek elhelyezését az Immobilia Real Estate Development Kft-nek (székhelye: 1052
Budapest, Deak Ferenc u. 15., képviseli: Braun Brigitta Renéta, tovabbiakban: IRED Kft.) megtiltotia és a
diéntést is a — kérelmet egyebként be nem gyujté — IRED Kff. szamara kézbesitették.

Az IRED Kft. 2016. december 28-4n megfellebbezte a diniést, a képviseld testilet 2017. januar 19-i
tilésén az elséfokd déntést helyben hagyta, azonban a masodfokil déntéshen mdr a kérelmet benyujté
Immobilia Zri-t jelélte meg, aki a déntés eflen 2017. februar 16-4n keresetetl nyujtott be. Az immobilia Zrt.
a per els§ targyalasara felkészillve észlelte, hogy a lelepiilésképi bejelentési eljarasban meghozott
elsGfokii hatarozatrol nem értesdlt, illetve, hogy annak cimzellie az IRED Kfi. volf, Eme vonatkozbéan
azonban fudomasszerzését kdvetden haladékialanul, az elsé targyalason nyilatkozatot tett.

Az elséfokit birbsag az iratok bekérése utan meggydzdditt arrdl, hogy az elséfoka déntés cimzettie nem a
kéreimet benyUjié felperes és a donfést sem széméra kézbesiteltek. Az elséfokd birdsag a pert
megsziintette, egyidejileg a kereseifevelet jogorvoslali kérelemként a fellebbezést elbiralé szervhez
Budapest Fdvéaros V. kerilleti Onkorményzat Belvaros-Lipbtvéros képviseldtestiletéhez éttette.

Jelen fellebbezéssel tdmadott déntést nem a képviseldtestilel, hanem az elséfokon eljaré polgdrmester
hozta. Déntésében kijavité hatérozatot hozott, mely a sajat 2016. december 2-an kelt V-6564/1/2016.
szamy hatarozatanak cimzetijét megvéltoziatia, az IRED Kft. helyelt az Immobilia Zrt-t jelblte meg a
tevékenység meglilfasa cimzetijeként.

A polgdrmester déntése az alabbiak szerint jogsérts.

I

A Kel. 81/A.§ (1) bekezdése szerint ,Ha a ddntésben név-, szam- vagy mas eliras, illetve szamitésai hiba
van, a hatéség a hibat — sziikség esetén az lgyfél meghallgatasa utan — kijavitia, ha az nem hat ki az igy
érdemére, az eljarasi kolfség meértékére vagy a kdltségviselési kitelezettségre.

{(3) A kijavitas ellen jogorvoslatnak nincs helye.”
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Az Immobilia Zrt. 2016. november 25-én nytjtotta be a felepiilésképi bejelentését a polgarmesterhez. A

telepiiléskep védelmérdl sz6i6 2016. évi LXXIV. térvény (Tkiv.) szerint:

10 § (1) Az 6nkorményzat polgarmestere (fépolgarmester) telepiilésképi bejelentési eljarast folytathat le -

... - hatéségi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszerii bejelentéshez nem kotétt épitési

feveékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetés-modositasok lekintetében.

(2) A telepillésképi bejelentési eljidrast az igyfél bejelentés formajaban a polgérmesternél

(fépolgérmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejeleniés alapjan

megkezdhetd, ha ahhoz méas halésagi engedély nem sziikséges és a polgarmester (fépolgdrmester) a

tevékenység végzését a bejelentést kévetd 15 napon belil nem tiftia meg.

Belvaros-Lipotvdros polgarmestere 2016. december 10-ig, azaz 15 napon beliif az Immobilita Zrt.

kérelmet nem biralta el, a kérelmezett épitési tevékenységet az Immobilia Zri-nek nem liltotta meg, ezért

az Immobilia Zrt. jogosultté vélt a 15 db pavilon elhelyezésére.

Jelen javitd végzéssel a polgarmesternek az a szandéka, hogy annak ellenére, hogy az immobilia Zrt. a

polgarmester halfgatasa miatt — a Tkiv. erejenél fogva — mar jogot szerzett a pavilonok elhelyezésére,

ezen kijavité hatarozattal megvonja ezt a jogot téle.

Tekintettel arra, hogy ez a telepiilésképi bejelentés eredményére, az ligy érdemére kihat, azt kijavitassal

korrigalni a Ket. 81/A. § (1) bekezdése szerint nem lehet.

Jelen ddntés a polgarmester 2016. december 2-an kelt V-6564/1/2016. szami hatarozatat moédosité

déntés, hiszen a tiltds kbtelezettie helyett egy olyan személyt jelél meg, aki a kérelmezett épitési

tevékenyre egyszer mar a torvény erejénél fogva jogot szerzett.

Ez pedig az gy érdemére — hogy elhelyezheli —e az Immobilia Zrl. a pavilonokat vagy sem — kihatd

valtoztatas, melyet jogorvosiattal nem tamadhat6 kijavitassal efrendeini nem lehet.

/3

A polgarmester V-5376/2/2017. szamu ddntése valdjaban a kordbbi dontés mddositasa, melyre a Thkiv.

10. § (2} bekezdése érteimében kizér6lag a kérelem benyujtasatol szamitoit 15 napon beliil lett volna

lehetdsége. Hiszen a Tklv. éalfal szabott 15 napos jogveszi6 hatéridé célja az, hogy az eljdrdsok

gyorsilasa és egyszerisitése jegyében beldthaté idén belill eldénthetd legyenhogy a kérelmezi
gyakorolhatjia-e a fevekenységel, vagy sem.

Jelen déntést el kell hatarolni a kijavité déntés megengedett eseleifél, melyre névelirds miatt van

lehetbsége a haldsdgnak. jelen esef névelirasnak akkor volna minGsitheld, ha az Immobitia Zrt.

megrnievezeésé! eliitéssel, betlikihagyassal irte volna a polgérmester, de ez az eliras nem eredményezte
voina azt, hogy az eliras folytan kdvetkezetesen — a hatarozat 3 helyén — egy egészen mas jogi személy
letf eltiltva az épitési tevékenységlél.

Ezzel szemben korabbi ddntésével a polgarmester egy egészen mds jogi személyt tilftolt el az épitési

tevékenységtdl, ugyanakkor ennek eredményeként az Immobilia Zrt. j6hiszemiien jogot szerzeft a

kérelmezett levékenység gyakorlasara. Ezt a jogot pedig egy kijavitd déntéssel efvonni nem lehet, hiszen

ez az ligy érdemét jelentd, a Ket. 81/A § (1) bekezdésébe (itk6zd valtoztalas.

.

A kijavitott” V-6564/1/2016. szam( déntés szintén jogsérié az alabbiak szerint:

a) A [lelepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrélf felepiilésfeflesziési stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszkGzOkrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajétos jogintézményekrdl sz616
314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet (tovéabbiakban: 314.Kr.) 46. § (1) bekezdése szerint ,A févéarosi
keriilet esetében, a 2012. december 31-én hatélyban 1év8, valamint a 2014. junius 30-ig elfogadoif
telepiilésrendezési eszkéz, ... - az OTEK 2012. augusztus 6-an hatédlyos teleplilésrendezési
kbvetelményeinek és jelmagyarazatanak, valamint a Fivarosi Szabalyozasi Keretfervrl és a
Budapesti Vérosrendezési és Epitési Szabalyzatrél szOlo fovarosi kézgylilési rendelet
figyelembevételével — 2018. december 31-ig alkalmazhatd.”

A polgarmester altal hivatkozott rendelkezés nem azt mondja, hogy a Budapesti Varosrendezési és
Epitési Szabélyzatrél sz616 févérosi kbzgydilési rendelet (BVKSZ) alkalmazhatd 2018. december 31-
ig.

Fenti rendelkezés azt teszi lehetdvé, hogy a 314.Kr. hatalybalépésekor hatalyos, a régebbi szabélyok
alapjan megalkotott kerlleti telepliifésrendezési eszkdzok (helyi, épitési szabalyzat és szabdlyozasi
terv) 2018.-ig alkalmazhatok, és alkalmazésuk sorén az OTEK régebbi, és a hatélyon kiviil helyezett
BVKSZ fogalomrendszerét kell figyelembe venni. 2019. janudr 1-t6] pedig nem alkalmazhaté, addig
djat kell alkotni az uf szabalyok fogalomrendszer szerint.
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b)

c)

d)

g

h)

A 314.Kr. 46. § (1) bekezdése azonban nem teszi lehetdévé a haldlyon kiviil helyezett BVKSZ
énmagaban valb alkalmazasdt, igy arra a bontasi kbtelezés alatamasziasara hivatkozni nem lehet.
Ezért fordulhat eld, hogy az Erzsébet téri volt buszallomas védelt épliletétdl, vagy a Szent Istvan
Bazilikatol szamitott 20 méteren belill is hasonlé pavilonok sora all minden karacsony és husvét el6tt,
(Ez uldbbi helyen megrendezell adventi rendezvény! a telepiilésképért felelds Szenigysrgyvolgyi
Péter polgarmester ur személyesen nyitolta megq, bizonyitva ezzel a BVKSZ fenti rendelkezésének
hatalytalanséagét.)

Az Immobilia Zrt. ldzvédelmi hatéségi hozzajarufassal rendelkezell, melyet a bejelentés
mellékleteként benydjtott, egyéb engedsly pedig nem volt sziikséges az épitmények felallitasahoz.

A Ket. 72. § (1) bekezdése ea) ponija érielmében a hatarozatnak az indokolasban tartalmaznia kell a
megallapitott ténysallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat.

Ezzel szemben a déntés indokolasi része oldalakon kereszlil sorol fel kilonbézé joghelyeket, az

azonban nem allapithaté, hogy hogy a hatdsag éaltal feltart tényéllas szerint a kérelmezeft épitmények

mennyiben sértik ezen joghelyeket, milyen ok-okozati 6sszefiiggést tart fel, melynek kévetkeztében a

déntésben foglalt intézkedést hozia.

A Ketl. 72. § (1) bekezdés ef) ponija érielmében a hatarozatnak az indokoldsban tartalmaznia kell

azokat a jogszabalyhelyekel, amelyek alapjan a hatésag a hatarozatot hozta.

A dbntés hivatkozik a BVKSZ-re, melyef az 5/2015. (l1.16.) F6v. Kgy. rendelet 23. §-a hatalyon kiviil

helyezett 2015, marcius 18-t61 ezért arra a fent kifgjtettek szerint hivatkozni nem lehet.

Hivatkozik a BVKSZ 9. § (2) bekezdésére, melynek értelmében a varoskép eldnybsebb kialakitasa,

ifletve megbvasa érdekében kiiénos gondot kell forditani az épitmények kbzterilletrsl lathald

részenek (homlokzat, portélok, reklamok, stb.) vérosképi megjelenésére.

Tuf azon, hogy a BVKSZ 2015, marcius 18-t6! hatalytalan, ezért arra hivatkozni jelen eljgrashan nem

fehet, a déntésbdl nem derdl ki, hogy az épitmény ezen kbvetelményt mennyiben nem feljesiti, A

pavifont évek dta valtozatlan formaban éliitiuk fel a helyszinen, varosképi megjelenésével szemben ez

idaig kifogas nem meriift fel. Megjelenése lényegében nem kiilénbézik a Deak Ferenc utca mésik

szakaszan, a Vérbsmarty féren, az Erzsébet téren, Szent Istvén téren, valamint az V. keriilef és a

févaros egyéb frekventalt kdzterdletein (pl. budai varban) felallitott ideiglenes pavilonoktol. Ezért a

BVKSZ fenti szakaszéra térnténd hivatkozést — indokolas hidriydban — értelmezni nem lehet.

A dbntésbdl a mérlegelés szemponijai nem allapithatéak meg, és a hatarozat indokoldsabdl a

bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége nem tinik ki, igy az ellentétes a Pp. 339/B. §-aval.

A Deék Ferenc utca a szabalyozasi terven gyalogosutcaként van megjeléive, csakigy mint az el6z6

pontban felsorolt kozteriifetek. Az idinnepi iddszakban kihelyezelt arusité pavilonok a fertilet

rendeltetésszerd hasznalalal, az Gnnepi rendezvény megrendezését szolgaljak, ekként elhelyezésiik

kézérdeket nem sért, és nem befolydsolja hatranyosan a terilet Etv. 19. § (2) bekezdésében elsirt

rendelletésszerti felhasznéalasat.

Az Elv. 31. § (1) bekezdése érfelmében ,Az épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabbaé a szomszédos epitmenyek rendeltetésszerii és biztonségos
hasznalhatésagat,

b) az épltmény kizszolgalali (tizolté, mentd, stb.) jarmivel térténé megkbzelithetSségét,

¢) a kérnyezetfvédelem és a természelvédelem sajatos kévetelményeit és érdekeit,

d) a kézhasznalattu epitmények esetében a mindenki szdmdara biztonségos és akaddlymentes
megkdzelithetdséget,

e} a rendeltetésszerii telekhasznélatof.”

A tizvédelmi hatésag beszerzeff szakmai allasfoglalasa bizonyiljia, hogy az épitmények elhelyezése

tizvédelmi érdeket nem sért, vagyis igazolf, hogy az érntett ifletve a kdmyezd épitmények

kézszolgalati jarmdvel megkdzelithel6k. A setalé ufcédban a telek, ilfefve szomszédos épitmények

rendeltetésszerll hasznélata a pavilonok altal nem korlatozott.

Indokolés hignydban nem tudhaté, az OTEK 50. § (2) bekezdését miért sérti a pavilon kialakitésa. Igy

csak ismételni tudjuk, hogy a pavilonok elhelyezése telepiilésképi érdeket nem sér.

Sajnalatosan a dontésbél a mérlegelés szempontjai nem alfapithatéak meg és a hatdrozat

indokolasabol a bizonyftékok mérlegelésenek okszeriiséqge nem tinik ki, igy az ellentétes a Po.

339/B. §-aval.

A KVSZ hivatkozolt 13. § (1) bekezdése szerint ,a keriilel kiztertileteinck &tépitése .... soran

biztositani kell a tizolté gépjammiivek kbzlekedését, a miikddési feltételeket, a tlzoltasi felvonasi
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utakat és terilleteket (helyigény, teherbiras, stb. figyelembe vételével). Epitési engedéllyel nem jard
afalakitas esetén be keli szerezni a tlizvédelmi szakhatéséag szakvéleményét.”

Ezen rendelkczés a lertilet kbzteriileteinek atépitése esetén biziositand¢ feliételekrél szl Jelen
épitési tevékenységgel azonban az Immobilia Zrt. a kizteriiletet nem épitette at, csupén a kézteriilet
gyalogosforgalomra szolgdld feriiletén épitelt fel ideiglenesen 180 napnél nem lovabb fennallé
pavilonokat, e zért a hivatkczott rendefkezés jelen épitési tevékenységre nem vonatkozik.

Egyebekben a tizvédelmi szakhatéség szakmai allasfoglaldsat mind a 2015-8s, a jelen fellebbezéssel
famadott ddniés meghozalalakor még hatalyos a telepiilésképi bejeleniéshez, mind az idén tett
bejelentéshez feiperes az elsGfoky hatésag rendelkezésére bocsatofta.

) A KVSZ 19. § (2) bekezdés hivatkozott rendelkezése kimondja, hogy tér jellegii kizteriileti telken az
ideiglenesen fennéllt épitmények, a kbzteriileti telek legfeliebb 3 %-ét fogla’hatia el. A Deak Ferenc
utca azonban nain tér, hanem utca jellegll kbzterilet, ezért jelen épitési tevékenységre a KVSZ 12. §
(2) bekezdése nem alkalmazhatd.

k) A KVSZ 19. § (14) bekezdése szerint utcatorkolatba pavilon, stb. nem nyilhat, illetve oft nem
létesithetd.

A Deak Ferenc ulca sétélé szakasza nem ulcalorkolat, ezért az e pontra térténé hivatkozas
feltehetéen téves.

A helyszinen feivait fegyzdkdnyvhoz melléklet helyszinrajz ismerete nélkil nem tudjuk, hogy melyik
pavilont hanyzs szammal jeldlte az els6foki hatésdg. Amennyiben a Dedk Ferenc utca Bécsi utca
felGli veégeén, lieive & Mialyank utcdval szemben Ilévl pavilonokat (gy itélte meg hogy azok
ulcatorkolatba rviinak, azzal kapcsolatban elGadjuk, hogy az érintett pavilonok teljes ferjedelmiikkel a
Deak Ferenc ¢tzzi gyalogos jardan helyezkedtek el, és semmilyen épitményrész sem a Bécsi, sem a
Miatyank utce ieriletében —utcatorkolatba — nem nytitak be.”

A kbzigazgatasi h=thsagi eligras altalanos szabalyaird! sz616 2014. évi CXL. torveny (tovabbiakban: Ket.)
104. § (3) bekezdés szerint:

A masodfokl céntist hozd hatésdg a sérelmezeft déntést valamint az azt megelézé eljarast
meqvizsgdalia; enner sorédn nincs kbive a fellebbezésben foglaltakhoz.”

A jogorvoslati elaras soran a rendelkezésre allé iratokbél, valamint a telepiilésképi bejelentés
megtételekor hatalyos jogszabalyok alapjan a KépviselG-testiilet az aldbbi tényallast allapitotta
meg:

I/A. A telepiiléskagi bejelentési kdtelezettséq.

A telepiiiésfejlesz!ési kongcepcidrol, az integrélt felepiilesfejlesztési stratégiarél és a telepiilésrendezési
es5zk6z0krdl, valamint egyes telepilésrendezési sajétos jogintézményekrdl sz0l6 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet 23. §(1) bekezdés szerint;

A polgarmester — a nyilvéntartott miemiéki ériéket, a miemiéket érinté vagy midemléki kémyezetben,
mijemiéki jeleniiséci tertifeten az Orbkségvédelmi hatésdghoz t0rténé bejelentéshez vagy
Grokségvédelmi engedélyhez kotott tevékenység kivételével — felepillésképi bejelentési eligrast (a
tovabbiakban: bejelenitési eljarés) folytathat le

a) az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljérasckrél és elfendrzésehrdl, valamint az épitésigyi
hatdésagi szolgalistisrél szolo kormanyrendeletben épitési engedélyhez nem kotott azon épifési
tevékenységek tekinictében, melynek megkezdését,

b) azon reklamok sirclyezése fekintetében melyek elhelyezését,

¢} azon épitmények rendelfetésének megvalloziatasa fekinletében, melyek rendeftetésének
megvaltoziatasat

a teleplilési énkormanyzat helyi dnkormanyzali rendeletben bejelentési eljiaras lefolytatdsdhoz kétéite, és
az eljards részletes szabélyairol, valamint a 24. § (1) bekezdés a) pontja szerinti igazolas érvényességi
idejérd! helyi renaeletet alkotott.”

Az épitésiigyi éz zpitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokrdl és ellen6rzésekrd!, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgéltatzsril szél6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 14. pontja szerint épitési

engedély nélkiil vezazheté épitési tevékenyséq a:
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Megfeleléség igazoldssal — vagy 2013, jifius 1-je wutédn gyariott szerkezetek esetében
tefjesitménynyilatkozattal — rendefkezd épitményszerkezetd, tomegtartézkodas céljara nem szolgald, és
legfeljebb 180 napig fennallé

a) rendezvényeket kiszolgdlé szinpad, szinpadi fetd, felafé, mutatvanyos, szérakoztatd, _vendégiato,
kereskedelmi, valamint eléadas tartasara szolgélé épitmény,

b) kiallitasi vagy elsésegélyt nydjté épitmény,

¢) levegdvel felfijt vagy feszilett fedések (salorszerkezelek),

d) ideiglenes fedetlt lovarda

e) az a) és b) alpontokban meghatérozott rendeltetéssel rendelkezé és legfeliebb 50 6 egyidejl
tartozkodasdra alkalmas vagy neftd 20 m? alapterilletet meg nem meghaladé — az Orszdgos Tidzvédelmi
Szabalyzat szerinti — alivany jellegd épitmény

épitése.”

A felepiilésképi bejelentési eljdrasrdl és telepiilésképi kitelezésrol szolé 20/2015. (V.27.) donkormanyzati
rendelet 2. § (1) bekezdés szerint:

A telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni a mellékletben felsoroft valamennyi tevékenysé
esetén”

A 20/2015. {V.27.) 6nkormanyzati rendelet meliéklete szerint:

. 1eleplilésképi bejelentési eljarashoz kotsitt tevékenységek

. Az épitésligyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasokrél és ellendrzésekrdl, valamint az épitésiigyi
halésagi szolgéltatasrél szélé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 1. szamu meliékletében felsorolt épitési
tevékenységek.”

A targyi ingatlanon a fenti rendelet alapjan a rendezvény épitmények elhelyezése teleplilésképi bejelentés
koteles tevékenység volt.

Az IMMOBILIA Zrt. 2016. november 25-én telepllésképi bejelentési eljarast kezdeményezett.

I/B. A Polgarmester hataskore és illetékessége.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelméro! sz6l6 1997, évi LXXVIIL. térvény (tovabbiakban: Etv.) 6/A.
§(2) bekezdés szerint:
.a telepiilési 6nkormanyzat polgérmestere jogszabalyban meghatérozott esetekben és modon

a) véleményt adhat a jogszabélyban meghatérozott épitésiigyi hatdsagi engedélykérelemhez,

b) telepiliésképi bejelentési eljgrast folytathat le az épitésiigyi haldsagi engedélyhez nem kotott épitési
tevékenységek, reklamelhelyezések és rendelfetésmodositasok tekintefében.”

A telepiiléskép védelmérdl sz6ld 2016. évi LXXIV, torvény 10. § (1) szerint:

LAz 6nkormanyzat polgarmestere (fdpolgérmester) telepiilésképi bejelentési efjdrast folytathatle —a 8, §
(3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei kézdtt, telepiiléskepi rendeletben meghatarozott
eselekben és médon — hatésagi engedélyhez vagy az Etv. 33/A. § szerinti egyszer( bejelentéshez nem
kitolt épitési tevékenységek, reklamelhelyezések és rendeltetésmodositasok tekintetében.”

A 10. § (2) szerinl: .A toelepiilésképi bejelontési eljarast az Ugyfél bsjelentés forméjaban a
polgarmesterné! (f6polgarmesternél) kezdeményezi. Az (1) bekezdés szerinti tevékenység a bejelentés
alapjdn megkezdhetd, ha ahhoz mas halosagi engedély nem szlkséges, és a polgdrmester
(fépolgarmester) a tevékenység végzését a bejelentést kdveld 15 napon bellll nem tilja meg.”

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 24. §(1) bek. b) pontja szerint:

LA polgarmester ... megtiltia az épitési tevékenység, reklémelhelyezés vagy rendeltetésvalfoztatas
megkezdését és — a megliltés indokainak ismertetése mellett — figyelmezteli a bejelentf a tevékenység
bejelentés nélkiili elkezdésének és folytatdsdnak jogkdvetkezményeire, ha a bejelentés nem felel meg a
23. § (2) és (3) bekezdésében meghatirozoft kiivelelményeknak vagy a tervezett épitési tevékenység,
rekiam vagy rendeftetésvaltoztatés nem illeszkedik a telepiliésképbe.”

A 20/2015. (V. 27.) dnkormanyzati rendelet 4. § (5) bekezdés szerint:
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A polgdrmester a bejelentés megérkezésétél szamiictt 8 napon belill igazolast allit ki, melyben a
tervezelt tevékenységet a Korm. rend. 24. (1) bekezdése alapjan az oti meghatarozottak szerint kikGtéssel
vagy anélkil tudomésul veszi, vagy megtiltia.”

A 20/2015. (V.27.) Gnkormanyzati rendelet 5. § (1) bekezdés szerint:

A bejelentésben szerepld tevékenységeknek a Kiveoihezd foltételekef kell teljesitenie, melyek a
bejelentés elbirdlasa soran elfendrzésre keriilnek:
a) avonatkozo telepiilésrendezési és épitési jogszabsalyokat be kell tartani,
b) a kémyezet s a szomszédos ingatlanok rendeltetésszerii és_ biztonsdgos hasznélatét,
megjelenését nem befolydsofhatia hétranyosan
¢) kbzérdekef jelentds mériékben nem sérifietl e lekintetben irényaddk a vérosfojlesztési,
tertilethasznalali, kGzlekedési, varosképi és ifleszkedési szemponiok.”

A Polgarmester az épitmények elhelyezését megtilthatta és meg is tiltotta, mivel az nem felelt meg a
Belvaros-Lip6tvaros, Budapest Févaros V. keriilet Onkermanyzat Képviseld testlletének 20/2015. (V. 27.)
dnkormanyzati rendelet 5. § (1) bekezdésének.

A fellebbezés az alabbiak miatt megalapozatlan:

I/A. A javitd dontésnek az {igy érdemére valo kihatasa,

A 2018. december 2-an kelt, V-6564/1/2016. szamU t=iepliesképl déntésben a Polgarmester tiltasa az
Advent a Fashion Street-en elnevezésili Unnepi exkluziv rendezvény — Soproni Szabd Attila okl
épitészmérndk (kamarai szédm: E/1 01 -2928) dital késziist!, 2016. november 25-én kelf tervdokumentacio
szerinti — épitményeinek a Budapest V. ker. Dedk Fzrenc u. Deak tér és Bécsi u. kozotti szakaszan
(24427/2) hrsz. alatti kzterilleten térteénd elhelyezésére vonatkozott.

Ugyan a bejelentd személye a déntésben tévesen lett m=gjelélve, de a Polgarmester egy meghatarozott
idbpontban végzendd, nevesitett tervdokumentéacié szerint! tevékenységet tiltott meg. A meghozott déntés
arra utal, hogy a Polgérmester nem kivant élni a jogszerii hallgatas lehettségével, a téves cimzés
ellenére a jogszer(i hallgatas ténye nem valosult meg, igy a tevékenység végzésére immobilia Zrt.
jogosultsagot nem szerzeit.

Mindezek ellenére az Immobilia Zrt. a bejelentésében megjelélt idészakban az épitményeket elhelyezte és
a rendezvényt megtartotta.

A Polgarmester mér a 2016. november 10-én kelt dontéseiben az Immobkilia Zrt.-t a szabdlytalanul
elhelyezett épitmények eltavolitasara és a kozteriletet a kihelyezés el6tti allapotnak megfeleld
helyreallitasara kételezte.

A Fovarosi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 10.K.23.997/2017/11. sz. dbéntését kévetden, valamint
annak indckolasa alapjan az elstfokon eljard Polgarmester — 2017. oktéber 9-én kelt, V-5376/2/2017.
szamu javitd hatarozataval — sajat hataskérben eljdrva az Immobilia Zrt. fellebbezét eljardsjoqi
szempontbol olyan helyzetbe hozta, hogy a V-6534/1/2018. szamu dontés részére szabdlyszerlien
kézbesitésre kerdlt és ellene jogszabalyban biztositott mdden jogorvoslati lehetéséggel élhetett.

A fentiek alapjan mivel az immobilia Zrt-nek kézvetve tudomasa volt arrdl a tényrél, hogy az épitményeket
nem helyezheti el (bontasi kbtelezés volt ra), valamint erin2k ellenére a rendezvényt 2016 decemberében
mégis megtartotta, ezért a Polgarmester 2017. oktober S-én kelt, V-5376/2/2017. szamq javité hataroza
az Ugy érdemére nem hatott ki.

IIB. A vonatkozd telepiilésrendezési és épitési jogszabélyok betartasa.

Az Etv. 18. §(1) bekezdés szerint:
LEpitési tevékenységet végezni az e térvényben fogiatak valamint az egyéb jogszabéalyok megtartaséan
dl, csak a helyi épitési szabalyzat eldirdsainak megfeleiéen szabad.”
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Az Etv. 19. § (2) bekezdés szerint:

,Beépitésre nem szanf teriileten Gf épitményt épiteni, meglévé épitményt atalakitani, béviteni,
rendeltetéséf vagy hasznalati modjat megvaftoztatni csak akkor szabad, ha az

a) a ter{ilet rendeltefésszerii hasznalatat szolgéija,

b) kézérdeket nem sér, kiilbndsen

ba) nem érinti kdrosan a kérnyezet természeli_14ji és épitészeli értékei védelmének érdekeit

bb) nem veszélyezteti a talaj- és a vizgazdalkodast,

bc) nem befolydsolja hétrdnyosan a teriilet rendelfetésszerii felhasznalasat,

bd) a megfeleld megkézelités biztositott, illetbleq biztosithats, tovabba

¢} epitmények csak a hozzajuk tartozd teriilet jelentéktelen hanyadat veszik igénybe, és biztositott, hogy
az épitmények a telek teriilete nélkiil nem idegenitheték el illetve

d) a korabbi gazdélkodd ottlakésat biztosité masodik lakéépilfet céljgra szolgal, és amennyiben biztositott
a gazdalkodas folytatésa, valamint azt a gazdasag meglévd épitményeinek kézvetlen kbzelében épitik fel,

e) helyhez kitélt, tovabba a kdrnyezetével szemben tamasziott killénleges védelmi igény miatt, illetbleg a
kbmyezetére kifejtelt hatasa mialt beépitésre szant teriileten nem helyezheté el,

) kézosségi épitmény vagy kdzlargy,

g) témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet esetén nemzethiztonsagi célt szolgal.”

Az Etv. 31. § (1) bekezdés szerint:

LAZ épitmény elhelyezése soran biztositani kell:

a) az épitmény, tovabba a szomszédos épitmények rendeltetésszerii és biztonségos hasznalhatdsagat,

b) az épitmény kbzszolgalati (tdzolté, mentd stb.) jarmivel térténé megkdzelithetiségét,

¢) a kérnyezetvédelem és a természetvédelem sajatos kdvetelményeit és érdekeit,

d) a kizhasznalatd épitmények eselében a mindenki szémara bizionsagos és akadalymentes
megkézelithel6séget;

e) a rendeltetésszerti telekhasznélatot.”

Az orszagos teleplilésrendezési és épitési kévetelményekrsl 52616 253/1997. (XHI. 20.) Korm. rendelet
(OTEK) 50. § (2) bekezdés b), e), ) és g) pontja érteimében épitményt és annak részeit a rendeltetési
céljanak megfeleiben, és a helyszini adottsagok figyelembevételével kell megvalésitani gy, hogy az
méreteivel, elhelyezésével, épitészeli kialakitasaval illeszkedjen a kérmyezet és a kémyez6 beépités
adottsagaihoz, tegye lehelbvé az épitészeli 6rokség és az épitészeli értékek megovasat, épitmény
elhelyezési médja, homlokzata és annak kialakitdsa tegye leheldvé a telepiiléskép és a kidmyezet
elénydsebb kialakitisat, a taj és telepiiléskép értékeinek érvényesiilését, épitészeti megoldasaval jaruljon
hozza a t&j- és a telepiiléskép esziétikus alakitasahoz.

A Belvaros-Lipétvaros Kertileti Vérosrendezési és Epitési Szabélyzatar6l és Szabélyozasi Tervérsl sz6l6
29/2004. {VI. 04.) 6nkormanyzati rendelfet (tovabbiakban: KVSZ) 13. § (12) bekezdés szerint:

A kerillet kézterilefeinek atépitése, a forgalomcsillapitas megoldasa sorén biztositani kell a tizolté
gépjarmilvek kbzlekedését, a miikédési feltételeket, a_tlzoftasi felvonulédsi utakat és teriileteket

(helyigény, teherbiras stb. figyelembe vételével). Epitési engedéliyel nem jard talakités esetén be kell
szerezni a tizvédelmi szakhatésdqg szakvéleményét.”

A fellebbezt altal hivatkozott 2014. marcius 26-an kelt, 581-1/2014/KPHAT szami tlizvédelmi szakmai
vélemény utolsd bekezdése rogzitette, hogy minden rendezvényt, vasart kildn-kilén megvalosuldsi
helyszinrajzzal, illetve az adott rendezvényre vonatkozé konkrét kialakitast, elhelyezést, szabalyozast
tartalmazé irasos dokumentéacié hatésagahoz a rendezvény megkezdése elétt legalabb 15 nappal be kell
jelenteni. Tovabba régzitette, hogy a szakmai allasfoglalas nem minésil szakhatésagi allasfoglalésnak.
Ennek a szakmai véleménynek a hatalya nem terjedt ki a bejelentésben szerepld 2016. év téli idészakra,
tehat tlizolté szakhatosagi allasfoglalas a bejelentés benyijtasakor nem ailt rendelkezésre, igy a
tevékenység megkezdéséhez szilkséges, jogszabalyban elbirt szakmai kévetelményeket fellebbezé nem
teljesitette.

A bejelentés mellékleteként benyujtott tervdokumentéacidbdl — szakhatosagi allasfoglalds hianyaban — nem

deriil ki egyérielmiien, hogy a tervezett épitmények olyan médon helyezkednének el, mellyel biztositott
lenne az uicaban lévd épiletek kdzszolgalati (tlizoltd, mentd stb.) jarmlivel tdrténd megkozelithetbsége.
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Fentiek alapjan a bejelentésben szereplé tevékenység nem felel meg a vonatkozé telepiilésrendezési és
épitési jogszabalyoknak.

lliC. Helyi épitészeti értékvéedelem.

Az Etv. 54. §(1) bekezdés szerint:

Az épifeft kornyezet elemeit {a kozieriiletef, az épitési telkeket és fterilleteket, épitményekel,
épitményrészeket, épitményegylitfesekel, burkolf és zdldfelilletekef) — a j6 miiszaki allapot folyamatos
fenntartasa mellett — csak a jellegiik szerinti rendeltetésitknek, a rajuk vonatkozd hatosagi elGirasoknak és
engedélyeknek megfeleld célra és médon szabad hasznaini.”

Az Etv. 56. § (1) bekezdés szerint:
Az épitészetli Grokséghez tarfoznak a miemiékek, a miemiéki kdrnyezetek, a mdemiéki jelentéségli
teriifetek és a triéneli tajak. Az épitészeti brékséq megfelelé fenntartasa és megévasa kbzérdek.”

Az Etv. 56. § (2) bekezdés szerint:

Az épltészeti 6rékség kiemelkedé értékii elemeit nemzetktzi (egyetemes), orszdgos (nemzeti) és helyi
épitészeti Grokség részeként kell kijeldini (védetté nyilvanitani), fenntarfani, megévni, hasznaini és
bamutatni.”

Az Etv. 57. § (1) bekezdés szerint:
LAz épitészeti 6rokségnek azok az elemei, amelyek értékiik alapjan a 56. § szerint nem részestiinek
orszagos egyedi milemléki védelemben, de a sajélos megjelendsiiknél, jellegzetességiiknel, telepiilésképi
vagy teleplilésszerkezeli értékiiknél fogva a térség, illetdleg a telepiilés szemponljabdl kiemelkedGek,
hagyomanyt Griznek, az oft élt emberek és kbzbsségek munkajst és kulturdjat hiven tikrézik, a helyi
épitészeti 6rokseg részét képezik.”

Az Etv. 57. § (2) bekezdés szerint:

A helyi épitészeti Grokség ériékeinek feltarasa, szambavélele, védetté nyilvanitdsa, fenntartésa,
feflesztése, Grzése, védelmének biztositdsa a felepiilési énkorméanyzat feladata. Az orszagos teriilefi
miiemléki védelem az egyes ingatlanokon fennallé helyi egyedi védelem hatalyat nem érinti.”

Az Etv. 6. § (1) bekezdés szerint:

.2 lelfeplilési Snkorményzat az épiteft kirmyezel, a felepiiiés tervszerii alakitasa es védelme érdekében e
térvény és végrehajtasi rendeleteinek keretei k6zott telepiilésfeflesziési és teleplilésrendezési feladatokat
latel”

A telepilésrendezési kitelezések és a telepiilésképi bejelentési eljras a telepillésrendezési feladatok
megvaldsitasat biztosité sajatos jogintézmények kozdtt foglainak helyet, amelyek az &nkormanyzat
telepiilésrendezési feladatai megvaldsitasat biztositjak.

Az Etv. 6/A. § (1) bekezdés szerint:
-E térvényben meghatarozott feltételek teljesiiiése esetén — jogszabélyban meghatarozott kérben és az ol
meghatarozottak szerint —

a) a leleptilési dnkorményzal (févéarosban a kerilleti 6nkormanyzat, illetve a fGvarosi Gnkorméanyzat

altal kézvetleniil igazgatoft teriilet tekintetében a fovarosi dnkormanyzat)

aa) elldthatia az épitet! kbrnyezet helyi védelmét, a helyi épltészeli értékek, a telepliléskép, a ralatas és
kildtas védelmét, tovabba meghatérozza a lelepiilés terileffelhasznélasédhoz az épitményekben
létesithetd rendelfetések kérét és a reklamok elhelyezésére vonatkozé kévetelményeket,”

A Budapest V. keriilet teljes teriilete védett teriilet, Budapest és Pannonhalma vilagbrékségi
helyszineinek miemliéki jelentGségl lteriletté nyilvanitésardl szolod 7/2005. (lll. 1)) NKOM rendelet 1.
szamu melléklete alapjan miiemléki jelentéséqgi teriilet, e rendelet és a vildghrokségrél sz616 2011, évi
LXXVIIL. torvény 2. § 2., 3. és 5. pontja, 1. melléklet 2. pontja alapjan vilagoérékséqi terilet, valamint a
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Budapesti Véarosrendezési és Epitési Keretszabélyzatrdl szolo 47/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet
(tovabbiakban: BVKSZ) 9. § (1) bekezdésében megjeltlt 2. szadmi melléklet szerint varoskép
szempontjabol kiemelt teriilet.

Varoskép szempontjabdl kiemelt terlleten - a 314/2012. Korm. r. 46. § alapjan keriiletiinkben még
hatélyos - BVKSZ 9. § (2) bekezdés értelmében a varoskép elénybsebb kialakitasa, illetve megévasa
érdekében killénés gondot kell forditani az épitmények kozterilletrdl lathaté részének (homlokzat,
portalok, reklamok, stb.) varosképi megjelenésére.

A BVKSZ 12. § (5) bekezdés szerint:
JErtékvédelem alatt &li6 épiilet, épliletegyittes homiokzata el6tti, illetve annak kétoldali telokhatératé! 20-
20 m-es tavolsagban levd kbzterdletén pavilon, arusitéd filke nem helyezhetd el.”

A bejelentés targyat képezo épitmények - a benydjtott dokumentacié alapjan — 20 m-en belil
helyezkednének el az aldbbi értékvédelem alatt allé éplletek homlokzata elbtt, ifletve annak kétoldali
telekhatarataol:

- a Deak F. u. 13. sz. alatti, 24426 hrsz-u ingatlanon 1évé épiilet: Keriileti egyedi védelem,
- a Dedk F. u. 15. sz. alatti, 24425 hrsz-01 ingatlanon lév épiilet: Kerileti egyedi védelem,
-aDeak F. u. 17. sz. alatti, 24426 hrsz-u ingatlanon 1évd épiilet: Mdemiék,

- a Deak F. u. 16-18. sz. alatti, 24446 hrsz-( ingatlanon 1évé épiilet: Mdemlék,

-a Desk F. u. 21. sz. afattl, 24422 hrsz-U ingatlanon lévé épiilet: Mdemlék,,

- a Deak F. u. 23. sz. alatti, 24421 hrsz-U0 ingatlanon lévé épllet: Keriileti egyedi védelem,

A bejelentés iddpontjaban hatalyos az épitészeti trdkség helyi védelmének szakmai szabélyairé! szold
66/1999. (VIIi. 13.) FVYM rendelet 2.§ (1) bekezdés szerint:

A helyi védelem — az Etv. 57. §-a (1) bekezdésének figyelembevételével — a telepliés és kérnyezetének
egészére vagy 6sszefilggl részére (a fovabbiakban: helyi teriileti védelem), valamint egyes épftményeire,
ezek részleteire (a tovébbiakban: helyi egyedi védelem) terjedhet ki.”

A 66/1999. (VIIl. 13.} FVM rendelet 2.§ {2} bekezdés szerint:
LA helyi teriileti védelem

a) a teleplilésszerkezet (utcahaldzat, telekszerkezet, beépitési mod, az épitési vonal,
telepiitésszerkezeli szempontbdl jelentds zoldleriilet vagy nivényzet),

b) a telepiiléskép (killsé telepliléskép, belsd telepliféskép, utcakep),

c) a telepiilés t&fi kbmyezefe (a telepiilés megjelenése a tajban, hagyomdanyos mivelési mad,
novényzel és természetes kbrnyezet),

d) telepilléskarakter (a telepiifésszerkezel, a lelepilléskép elemei, formdi, anyagai, szinvildga
egyiittesen)

védelmére terjed ki.”

A 66/1999. (VIII. 13.) FVM rendelet 2.§ (3) bekezdés szerint:
LA helyi teriileli védelem a milemiéki kémyezetet (MK) kézvetleniil hatarolé terilet, valamint a miemléki
Jelentdségii teriilet (MJT) kbzvetlen kbrmyezetére is kitetjeszthetd”

A 66/1999. (VIIl. 13.) FVM rendelet 2.§ (4) bekezdés szerint:
LA helyi egyedi védelem

a) az épitmény (épiilet 6s mitargy) vagy ezek egylittese egészére vagy valamely reszietére
(anyaghasznalal, szerkezet, szinezés stb.),

b) az épitményhez tartozé foldrészletre és annak jellegzetes névényzetérs,

¢) szobor, képzémilvészeli alkotas, utcabitor védelmére,

d) egyedi tajerték védelmére

ferfedhet ki.”

Az épitészeti értékvédelem relevans eleme tovabba a vilagbrokségi védelem, a vildgdrikseégro! szold

2011. évi LXXVII. tv. 1. mellékletében vilagorokségi helyszin a Budapest - a Duna part latképe, a Budai
Varnegyed az Andrassy Ut és torténelmi kérnyezete. A Vilagérokségi Egyezményhez Magyarorszag 1985-
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ben csatlakozoit, majd beépitésre keriilt a magyar jogrendbe. Az Egyezmény alapjan a legfontosabb
kritériumok, amelyek alapjan egy helyszint vilagdrikség részévé nyilvanitanak a hitelesseg (térténelmi
autentikussag), tovabbd az integritas (sértetlenség, érintetienség).

A fentiek alapjan a bejelentésben szerepld tevékenység hatranyosan befolyasolia a kornyezet és a
szomszédos ingatlanok rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalatat, megjelenését, sérti a kdzérdeket,
kilénds tekintettel a kézlekedési, varosképi és illeszkedési szempontokra.

Mindezek alapjan a Polgarmester mérlegelési jogkdrében jogosult volt meghatarozni a kivanatos
teleplléskép, telepilésstruktira alakuldsat, a helyi épitészeti értékvédelemmel dsszefugad korlatozasok
és kitelezettségek figyelembevételével.

A fenti tényallas alapjan megallapitom, hogy az elsSfoki hatarozatok jogszeriiek és
megalapozottak.

Fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntéttem.
Déntésem a Ket 73/A.§ (4) bekezdése alapjan a kozléssel jogerds.
A birésagi felllvizsgalat lehetdségét a Ket. 109.§ (1) bekezdése biztositja. A 15 napos kereset benyujtasi
hataridét az Etv. 53/C.§ (2) bekezdése hatarozza meg.
A Képviselb-testillet hataskore és illetékessége a telepilléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. térvény
10.§ (3) bekezdésén alapul.
Budapest, 2017. december 14.
Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros

V. Keriilet Onkormanyzatanak
Képviseld-testiilete

A szavazason jelen voli: 11 fé

15. Dontés alapitvanyok tamogatasarél
IT-214/2017. szamui el6terjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

,Hogy az idegen nyelv ne legyen idegen” Alapitvanyt 150.000,-Ft-tal tamogatna az
Onkormanyzat, arrol kell dontést hozni a testiiletnek, hogy ezzel egyetért-e.

Kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.
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Dr. Ebergényi Imre aljegyzé:
Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipdtvaros
Onkormanyzat Képviseib-testiiete agy dont, hogy 150.000,-Fi-tal tdmogatja a
,Hogy az idegen nyelv ne legyen idegen” Alapitvanyt.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

278/2017. (XIl.14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

11 igen szavazattal, egyhanguilag

ugy dont, hogy 150.000,-Ft-tal tamogatja a ,Hogy az
idegen nyelv ne legyen idegen” Alapitvanyt.

A szavazason jelen volt: 11 6

16. Tesz-Vesz Ovoda és a Bastya Ovoda alapito okiratainak
modositasa a sajatos nevelési igény(i gyermekek ellatasa
miatt
IT-220/2017. szamu eldterjesztés/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Amennyiben nincs észrevétel az elbterjesztéshez, kéri ismertetni a hatarozati
javaslatot.

Nagy Krisztina osztalyvezet6:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipotvaros
Onkormanyzat Keépvisel6-testiilete elfogadja a Tesz-Vesz Ovoda alapito okiratanak
modositdsat a sajatos nevelési igényli gyerekek ellatasara vonatkozban a
torzskdnyvi bejegyzés napjaval. Belvéros-Lipotvaros Onkormanyzat Képviselé-
testlllete elfogadja a Bastya Ovoda alapitdé okiratanak modositasat a sajatos
nevelési igényl gyerekek ellatdsara vonatkozbéan a térzskényvi bejegyzés
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napjaval. Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat Képviselé-testillete felkéri a Hivatalt
a szlikséges intézkedések megtételére. Felelds: polgdrmester. Hataridé: 2017.
december.
Szentgyd6rgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.
279/2017. (XI1.14.) B-L.0.h.
Belvéros-Lipotvaros Onkorméanyzat
Képviselb-testiilete
11 igen szavazattal, egyhangulag

- elfogadja a Tesz-Vesz Ovoda alapité okiratanak
modositasat a sajatos nevelési igényli gyerekek
ellatasara vonatkozdéan a térzskényvi bejegyzes
napjaval

- elfogadja a Bastya Ovoda alapité okiratanak
mébdositasat a sajatos nevelési igényl gyerekek
ellatasara vonatkozéan a torzskdonyvi bejegyzes
napjaval

- felkéri a Hivatalt a szikséges intézkedések
megtételére

Felelbs: polgarmester
Hataridd: 2017. december

A szavazason jelen volt: 11 &

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

A nyilt Glés napirendi pontjainak végére értek. A Kepvisel6-testilet zart Glésen
folytatja a munkajat, kéri a Hivatal munkatarsait, hogy teremtsék meg a zart Glés
technikai feltételeit.

ZART ULES!
Szentgyobrgyvolgyi Péter polgarmester:

Megallapitia, hogy a Képvisel6-testilet hatérozatképes, nyilt (lésen folytatjak a
munkat.
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Polgarmesteri beszamolé
IT-221/2017. szamu anyag/

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Az irasban kiosztott beszamolot nem kivanja kiegésziteni. Kérdés, vagy észrevétel
nincs, igy kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Dr. Ebergényi Imre aljegyzo:
Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint: Belvaros-Lipétvaros
Onkormanyzat Képvisel6-testllete tudomasul veszi a 2017. oktober, november
hénapokra vonatkozé polgarmesteri beszamolét. Hataridd: azonnal. Felelés:
polgarmester

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

314/2017. (X11.14.) B-L.0.h.
Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képviselo-testiilete

10 igen szavazaftal, 0 nem szavazattal és 2
tartozkodas mellett

tudomasul veszi a 2017. okiober, november
hénapokra vonatkozé polgarmesteri beszamolot.

Hataridé: azonnal
Felelds: polgarmester

A szavazason jelen volt: 12 f6

INTERPELLACIOK, KERDESEK, BEJELENTESEK, JAVASLATOK

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Interpellacio nem érkezett. Megadja a szét Dr. Csonka Krisztidnnak, majd Dr.
Steiner Pal képviseld uraknak,
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Dr. Csonka Krisztian képviselé:

Kérdés helyett egy kivansagot szeretne most elmondani. Szeretne Kellemes
Unnepeket kivanni, Boldog Uj Evet és egy kis aprésaget szeretne kiosztani
mindenkinek.

Szentgyorgyvoigyi Péter polgarmester:
Nagyon kdszonik a j6 kivansagokat és az ajandékot is.

Dr. Steiner Pal képviseld:

Kérdést szeretne feltenni, igyekszik ezt ugy feltenni, hogy csak azokrdl az
adatokrol beszéljen, amely a sajtéban megjelent, vagy kilénbdzd cégkivonatokban
ismert. A Bastya utcai telekrdl van sz6. Ismert az, hogy 2008-2010 kézétt az
Onkormanyzat palyazati Uton értékesitette ezt a telket a SDC Jaszai Gellért
csoporthoz tartozé Property Delta Kft-nek. A projektben egy luxemburgi holding
tulajdonaban iévé 80 %-ban, az Onkormanyzat 20 %-ban volt tulajdonos. A
vételarat megfizetik, a cég beddl, elmarad a fejlesztés és most felszamolas ala
kerill a cég. A NAV oldalan lév$ arverésen 920 M Ft-ért kivanja érvényesiteni a
telket a felszamold, amely végll 610 M Ft-ért keriil eladasra egy Ramadi nevi arab
befektetbnek és a MAZINVEST Kft. nevii cégnek. A dologhoz még az is
hozzatartozik, hogy a palyazati hataridé 2017. IX. 16-an kerdilt kiirasra és 2017. X.
2-ig lehetett palyazni. Az Onkormanyzat folyamatosan elkalonitett 400 M Ft-ot arra,
hogy ezt a telket visszaszerezze. Erdekesség még a palyazati feltételben, hogy a
felszamolé ugy nyilatkozik a palyazati kiirasban, hogy nincs birtokaban az
ingatlannak. Ezekb&l a hirekb6l meg lehetett allapitani, hogy az Onkormanyzat
eredménytelendl prébalta ezt a telket visszaszerezni.

Az elsd kérdése az egy altalanos kérdés. Szeretné megtudni azt, hogy mi tortént itt
valéjaban? Tehat nem az értékesitéstdl, hanem a felszamolastol 1évé idészak az
érdekes. Tovabba az nagyon érdekes, hogy ha az Onkormanyzatnak volt 20 %
tulajdoni része, akkor nyilvanvaléan ott lehetett azokon a gazdasagi déntéseken,
ami a fizetésképtelenseget okozta, majd kesbbb a felszamolast. Mit teft az
Onkormanyzat akkor, amikor mér tartds fizetésképtelenséget lehetett latni, tehat
varhato volt, hogy felszamolasra keril? Mi a helyzet most? Milyen intézkedeseket
kivannak tenni? Es ebben a két hétben miért nem hivott éssze a polgarmester Gr
egy rendkivili testuleti Glést, hogy a 400 M Ft-ot megemeljék, mert nyilvanvalo,
hogy a képvisel6-testillet tAmogatta volna — legalabbis 6 biztosan tamogatta volna
—, hogy megemeljék a vételar keretet és visszaszerezzék a Bastya utcai telket,
mert ennek ez az egyik legertékesebb telek a Belvarosbhan.

Erre szeretne valaszt kapni.
Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Par mondatban megprobal valaszolni, ha nem mindenre ter ki, azokra talan majd
akkor irasban.
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Abban igaza van képvisel6 Uurnak, hogy egy pdlydzat volt, az
ingatlannyilvantartasba kerdlt az Uj tulajdonos. Az Uj tulajdonos megkereste az
Onkormanyzatot és kérte a telek kiliritését. Ezt részben megtették, elsésorban a
parkolorészt, de a tovabbiakban is ott van a Varosizemeltet. Természetesen, ami
a legfontosabb intézkedés, amely a kornyékbeli lakdkat érinti — az parkoléhely
elvesziése, bar ez mindig is ideiglenes parkoldként volt kinyitva — mar 20
parkolohelyet létesitettek, nem a kdzvetlen kdérnyezetben, hanem a Déli-
Belvarosban. Tovabbi parkoléhelyeket kivannak létesiteni abban a lokacidban.
Természetesen minden jogi eszkézt meg kivannak ragadni, amivel a telket — akar
birtokvédelemmel, akar mas jogi eszkdzzel — visszaszerezhetné az Onkormanyzat.
Ennek a jogi kifejtése még folyamatban van. Nem akar eléreszaladni, 6 ebben
biztosan elkdtelezett, nyilvan megadott idében fogja kérni a felhatalmazast a
testiilettdl is, hogy ez a telek maradjon a belvarosiakért és gy is tudjak hasznalni,
ahogy hasznaltak.

Nem tudja kielégitdé volt-e képviseld Urnak a valasz, de nem akar mindent nyilt
tlésen elmondani.

Dr. Steiner Pal képviseld:

Készdni, volt amire kapott valaszt, volt amire nem. Azt is megérti, hogy
vagyonpolitikai szempontok vannak, ezért azt az &thidaloé javaslatot teszi, hogy
megirja a kérdéseket és azt kéri, hogy polgarmester ur irasban valaszoljon.
Képviseldként ismernie kell ezeket. Els6sorban arra nem kapott valaszt, hogy mi
tortént eddig.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:
Varja a kérdéseit.

Wohlmuth Istvan képviseld:

Mindenkinek Aldott, Békés Karacsonyt és Boldog Uj Evet kivan. Minden
képviselbtarsa fog ajandékot kapni, a napokban mindenkihez eljut a kulturaval
kapcsolatos ajandéka.

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Szeretne még egy dologrél szot ejteni, mielétt bezarja az Ulést. Az SzMSz alapjan
januar méasodik hetében lenne a rendes testiileti ilést. Javasolja, hogy ez az (ilés a
harmadik hétre kerlljon, a Hivatal munkatarsai kéziil tébben szabadsagot vettek ki,
a postazas pedig elsé héten tértenne.

Felteszi szavazasra a javaslatot, hogy a Képvisel6-testlilet az SzMSz-t8l eltéréen a
kévetkezd rendes testiieti Glést 2018. januar harmadik csutértékjén tartja.
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315/2017. (XIl.14.) B-L.O.h.
Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete
12 igen szavazattal, egyhangulag

Ogy dont, hogy a Képviselb-testilet Szervezeti és
Mikddési Szabalyzatatél eltéréen a kdvetkezé rendes
testileti Ulést 2018. januar harmadik csitortokjén
tartja.

A szavazason jelen volt: 12 f6

Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester:

Szeretne tajékoztatast adni arrél, hogy idén is megrendezik a kedvezményes
feny6favasart. Mindenki, aki jogosult, 500 Ft-ért tud venni egy fat. A tavalyi évben
meglepetéssel is szolgaltak, minden feny&fahoz fél kild szaloncukrot adtak
ajandékba. Miutan ennek mindenki 6rilt, idén is lesz ajandék szaloncukor.

Szeretné megkdészonni a Képviseld-testlllet éves munkdjat. Bizik benne, hogy
jovore is ennyire jol és egylttmiksdten tudnak a kerilletiek érdekében egyiitt
dolgozni. Aldott Unnepek Kivan mindenkinek, a keriileti lakéknak is.

A Képviseld-testiilet Gilését bezarja.

Budapest, 2017. december 14.

Dr. Eﬁ&ﬁenyl Imre
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