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C1.

Molnar utca 22-24. lakoéi és Szamvizsgalo Bizottsaga.

ELOZETES VELEMENYT igen nem

ADOTT

2 2

Tisztelt F6épitész Asszony!
Tisztelt fejlesztésben résztvevé Munkatdrsak!

A fenti targyban f. év majus 6-an megtartott lakossagi foérumon tett
észrevételiinket az alabbiakban szeretnénk irdsban is tudomdsukra hozni.

Konkrét esetb6l ad6dé érintettségiink okan felmeriilt: vajon tartalmaz-e a késziilé
0j szabdlyozas arra vonatkozé elemet, ami az anyagban szerepld atfogé stratégiai
célok, ugy mint:

1. "Lakossagmegtartas..."

2. "Mindségi, szinvonalas szolgaltatdsok, mind a turizmus, vendéglatas
... esetében”

3. "védett értékeket megérzd, vilagorokséghez mélté varoskép.."

4, "..kornyezeti terhelés csokkentése"

szem elott tartasaval garanciat képes nydjtani az itt é16k szamdra ezen
stratégiai célok elérésére.

Szamos, az anyagban szerepld, eziranyba haté intézkedés hatékonysagat nem
megkérdéjelezve fel kell hivjuk a figyelmiiket arra a konkrét szabalyozasi
hidtusra, amely teret enged a tobbszoros védelem alatt a116 tarsashazak
pincéinek - eredeti funkcidéjuktél 1lényegesen eltérdé - hasznositdsanak.

A - zomében - XIX. szdzad végén késziilt pincék eredeti funkcidja tilizelG- és
egyéb tarolas volt, kialakitasuk ennek megfelelben tortént. Maig hato, nem
elhanyagolhaté szerepiik van - a Duna kdzvetlen kozelében dll6 - épililetek falai
jo allapotanak megdérzésében. Ett6l az eredeti funkciotél valé eltérés - azaz a
pincék laké- illetve szdallds funkciodjuva alakitdsa - szamos, a fent idézett
stratégiai célokkal ellentétes hatast valt ki. A jelenség - gy mint pincei
helyiségek természetes szellGzést biztosité nyilasainak légtomér nyildszdrdval
valé felujitadsa, egyidejilileg a falak talajviz elleni szigetelésének elmaradasa
Belvaros tobb pontjan megfigyelheté. (Példaul Bastya u. /Veres Palné u.
saroképiilet, Szarka u./ Veres Palné u. sarok, Szerb u./Veres Palné u.
saroképilet, Molnar u. 22-24.)

Az épiiletfizikai karokon tul - amelyek keletkezésének az épitési engedélyezésre
kotelezett munkak kérének beszlikilése és a teleplilésképi eljaras kontrolljanak
hidnyossdgai kedveznek - a kdvetkezd hatranyokkal kell a belvarosi pincék
funkciévaltasakor szamolni:

-A lako6- illetve szalldsfunkciéra valtdssal a természetes megvildgitast és
szell6zést nélkiilozé helyiségek mesterséges megvilagitasra és gépi
szellbztetésre, fltésre szorulnak, ami a védett épiiletek energiaigényét noveli

ELFOGADASRA JAVASOLT
A pinceszinteken létesithetd funkcidk korének szabalyozasa pontositasra kerdil.
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és a szlikségessé valo gépészet telepitésével tovabbi terhelést jelent az
ingatlanait lakhatasra haszndlni kivané tarsashazi lakék szamara, egyuttal
tovabbi kornyezetterhelést jelent valamennyiiinknek.

-A szallasfunkcidéjuva avanzsalt pincehelyiségek kiszolgalasahoz
elkeriilhetetleniil szikség van - az esetlegesen meglévd kiilon kdzteriileti
bejaraton tul - a tadrsashdzak bels6é kozds teriileteinek gazdasagi célu bevonasara
(pl. szeméttarolds, gépészet, személyzet, katasztrdfavédelem etc.), igy egy
alapvetden lakéépiilet konnyen elveszitheti lakéépiilet jellegét. (és vele
fokozatosan a lakéit is)

-A tilnyomérészt védett lakoépliletekben, természetes fényt és szelldzést
nélkiilozé helyiségekben, csak nagy raforditdssal létrehozhaté szdllashelyek
szinvonala vajon megiiti-e azt a mértéket, amit egy vilagorokségi védett terilet,
egy az "orszag kapujahoz" mélto telepiiléskép megkivan?

-Vajon az ilyen szinvonall szallashelyek kozonsége abbdl a rétegb8l tevddik-e
Ossze, amely a stratégia szerint "a turisztikai vendégforgalom &sszetételének
mindségi valtozasat, javulasat" eredményezi?

-Sikeriilhet-e valéban "szinvonalas turizmus" megteremtése alapvetden
lakéhazakban a szadlldsadé funkciodnak ilyetén kiterjesztésével - a lakéterek
telitettségének elérése utén - eddig ilyen jellegii hasznositast nem latott és a
funkcidra teljességgel alkalmatlan épiletrészekre?

-Uj épiiletrészek turisztikai hasznositdsba valé bevondsakor figyelembe veszi-e a
szabdlyozds a jelentkezd kdzlekedési/parkoldsi teher-ndvekedést? Kompenzalja-e
azt a lakni/élni vagyok iranyaban? Szempont-e a funkcidvaltas engedélyezésekor a
stratégiai lakossagmegtartdsi cél?

Fentiek alapjan meggy&zGdésiink, hogy Belvdros-Lipétvdros telepiilésfejlesztési
megfigyelhetd torekvés, hogy raktar illetve tarold funkcioéju, terepszint alatti
helyiségeket szdllds funkcidéjuva alakitsanak.

Kérjik ezért a tisztelt Foépitész asszonyt, illetve valamennyi, a tervezésben és
a jogszabdlyalakitdsi munkdban résztvevé Munkatarsat, hogy a késziilé épitési
szabdlyzatban illetve telepiilésképi rendeletben - nemcsak a mi tarsashazunk, a
Molnar u. 22-24. esetére tekintettel, de valamennyi, a jovdben tendenciaként
megjelend hasonlo esetre tekintettel - szerepeltessen egy a Belvdros pincéinek
atfunkcionalasédval kapcsolatos szabdlyozédst, amellyel megakaddlyozhatd, hogy
lakhatdsra egyébként alkalmatlan helyiségekb6l - példaul nem "lakas" megjeldlésii
ingatlanokb6l - sz&llashely funkcidju ingatlan legyen kialakithato és
lizemeltethetd.

Budapest, 2019. majus 14.
Kdszonettel

a Molnar u. 22-24. lakéi és Szamvizsgald Bizottsaga nevében
Sperber Katalin
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P1.

MTA

ELOZETES VELEMENYT
ADOTT

Tisztelt Osztalyvezetd Asszony!

A Magyar Tudoményos Akadémia Székhdza 150 éves fenndlldsa alatt, dtfogé feldjitdson még nem esett 4t. A
beavatkozés sziikségessége lehetbséget teremtett az épiilet ismételt funkciondlis feliilvizsgdlatdra is. Az épiilet
miemléki voltdnak tisztelete mellett, a Konyvtdr €s Informaciés Kdzpont épiilettémbjének bevondsdval, Gj
funkciondlis kapcsolatok, az épiiletbe ldtogaték igényesebb kiszolgdldsa érhetd el. Reményeink szerint a
rekonstrukeidt kévetden évtizedekre biztositotta valik az épiiletegyiittes értékeinek megérzése.

Terveink megvaldsitdsdnak természetesen clengedhetetlen feltéiele a mindenkori Belvdros-LipStvaros Helyi
Epitési Szabdlyzatinak valé megfelelés, figyelemmel a felettes jogszabalyoknak val6é megfelelésre is.

1. A Belvdros-Lipétvdros Onkormdnyzata Helyi Epitési Szabalyzat rendelet tervezetében, az MTA
Székhdz (1051 Budapest, Széchenyi Istvdn tér 9. hrsz.: 24569) valamint a Kényvidr és Informéciés
Kézpont (1051 Budapest, Arany Jdnos utca 1. hrsz.: 24570) alkotta témbjére vonatkozéan Vt-V/1
épitési ovezetet €s 10% legkisebb zoldfeliileti ardnyt hatdroz meg.

A rendelet tervezetben (IX. SZABALYOZASI HATTEREK, 44. 47§ (3) &s (4) bekezdései), mivel a
meglévo zoldfelilet nagysiga nem éri el a telekre meghatdrozott legkisebb zoldfeliileti ardnyt és a
becpités kialakult allapota miatt az ardny nem, vagy csak nagy kompromisszumok 4rén teljesithetd, a
48§ (4) bekezdésében foglaltakat a 47§ (3) és (4) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell
alkalmazni.

A 48§ (4) bekezdésében biztositott lehetdségek betartdsara, kizdrdlag az alabbi lehetdség mutatkozik
szamunkra. Az MTA Székhdz udvari teriiletének részbeni felhaszndldsa illetve a Konyvtar és
Informdacids Kdzpont lapos tetds feliiletének a kihaszndldsa.

A Sz€khdz udvara domben szildrd burkolaual elldtott. Részben parkoldsi, részben az épiilet
teherszillitdsi igényeinek kiszolgdldsa miatt. A 25)d feliiletet egy lombos fa és mintegy 30 m2
kertfelillet adja. A rekonstrukcidt kovetGen tovdbbra is déntden szildrd burkolattal ellatott
udvarfeliiletben tudunk gondolkodni, a teherforgalmi igények kiszolgélhatésiga miatt.

A Konyvtdr és Informéciés Kozpont teriiletén nincs zoldfeliilet. A lapos tetds szakaszén jelenleg
gépészeli berendezések vannak elhelyezve, melyeket terveink szerint a pinceszinten fogunk elhelyezni.
Egy esetleges zoldietd kialakitdsa miatt keletkezd tobblet terhekre a szerkezet teherbirdsat nem

ellenériztiik,

Mindezeket elembe véve kérjiik hogy a Székhdz és Konyvidr épiilettombiére von n -
elembe véve hogy a meglévd zildfeliilet kialakult ardnydt nem csikkentjick — mentesiiljiink a 48,

(4) bekezdésében foglaltak aldl.

ELFOGADASRA JAVASOLT

Az orszagosan kiemelkedd torténeti jelentGségli kozépliletre tekintettel a

zoldfellleti elGirds felllvizsgalatra keriil a 9. mellékletben.
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A Belvdros-Lip6tviros Onkormanyzat Helyi Epitési Szabalyzat rendelet tervezetében az MTA Székhaz
(1051 Budapest. Széchenyi Istvan tér 9. hrsz.: 24569) valamint a Konyvtdr €s Informdciés Kozpont
(1051 Budapest, Arany Janos utca 1. hrsz.: 24570) témbjére vonatkozé VI-V/1 épitési dvezet 5,57
telekre vonatkozé legnagyobb altaldnos szintteriileti mutatét ir elé (felsorolt kedvezményekkel
korrigdlhatéan).

A két telket egy telekként —egyesitését tervezziik - két épiiletet egy objektumként kezelve és igy
elvégezve a szdmitdst- szdmunkra ..6,0" telekre vonatkozd legnagyobb dlaldnos szintteriileti mutaté
vélna sziikségessé, mert a kedvezményekkel nem tudunk élni.

A védett épiileteken tervezett beavatkozds — megitélésiink szerint - nem haladja meg a ,,meglévé épiilet
kismértéki dtalakitdsa™ feltételeit, s igy az dltaldnos szintteriilet kérdéskore alél mentesiil. Amennyiben
meghaladjuk ezt a mértéket. dgy a szintteriileti mutaté kedvezményei - 45§ - alaut felsoroltak szamunkra

nem jelentenek jarhaté alternativat.

Mindezeket figvelembe véve kérjiik, hogy a Székhdz és Kinyvidr és Informdcids Kizpont telkeire
vonatkozdan, a ..6,0" legnagyobb dltaldnos szintteriileti mutatot dllapitsak meg szdmunkra .

Budapest. 2019. majus 13.

Udvozlettel:

>
-

(

Buské Sandor
MTA LGK igazgaté

ELFOGADASRA JAVASOLT

Az orszagosan kiemelkedd torténeti jelent&ségli kozépliletre tekintettel a
szintterileti nagysagrend mértéke felllvizsgalatra keriil a 9. mellékletben.
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P2.

MAZ Investment Kft. (Bastya utca 1-11.)

ELOZETES VELEMENYT igen aem

ADOTT ¢ ¢

Tisztelt Cimzett!

A MAZ INVESTMENT Kft. (székhely: 1195 Budapest, Ulléi tt 283.; cégjegyzékszdm: 01-09-
299686) torvenyes kepwsclo]ckcnt cl)arva cugcd)c. meg, hogy Szcntgyorgyvolg)q Peter
eljardsirol sz0l6 tijékoztatdjiban foglalt felhivdsra, az abban foglalt ham.ndoben az alabbi
észrevételeket terjesszem el6.

Tarsasigom 1/1 arinyd tulajdondban van, Budapest V. Ker., Belterilet 24066 hrsz. alatt
nyilvintartott, természetben 1056 Budapest, Bistya utca 1-11. szim alatt talilhat ingatlan (a
tovabbiakban: Ingatlan), amely tekintetében az Uj keriileti épitési szabalyzat-tervezet 90. §a
alapveté jelentéségli modositisokat tartalmaz. A jelenleg hatilyban 1évé Belvaros-Lipétviros
Keriileti Virosrendezési és Epitési Szabdlyzatirdl és Szabailyozasi Tervér6l sz616 29/2004. (V1. 04.)
onkorményzati rendelet (a tovibbiakban: KESZ) Ingatlanra vonatkozé rendelkezései ugyanis
lehet6vé teszik, hogy az Ingatlanon legalibb 200 férShelyes mélygarizs épiilhessen. Ehhez képest
az Uj keriileti épitési szabélyzat-tervezet mar nem tartalmazza a mélygarizs megval6sitasinak
lehetGségét.

Az 1) szabilyozas litszolag ,,csak” 2 mélygarizst hagyja el, az ugyanakkor alapveté jelentSségd,
miutan elveszi a lchetéséget egy legalibb 200 férGhelyes mélygarizs megvalésulisa el8l, amellyel
dllispontunk szerint gyakorlatilag mindenki veszitene. Az Onkotminyzat és a helyi lakossag,
miutin egy legalabb 200 férGhelyes mélygarazs megval6suldsa azon til, hogy forgalomcsokkents
hatast, még parkolShelyet is biztosit a helyi lakosoknak, akiknek akir még kedvezmény is
biztosithato 2 parkolas arabol. Tarsasiagom pedig egy profitot termel beruhazas lehetSségétdl esne
el.

Meg kivinjuk jegyezni, hogy az Uj keriileti épitési szabalyzat-tervezet 4ltal jelzett funkcidk (a
varosfal terepszint alatti bemutat6 terei, rendeltetési egységei, a felszini jatszétérhez tartozd
foglalkoztatd, egyéb tekreicids rendeltetés (pl. spott), a felszinhez kot6dé kozosségi funkcid, a
teriilet hasznalatihoz tartozd nyilvanos illemhely, illetve a fenntartishoz sziikséges egyéb helyiség)
megvalésulasat Tarsasidgom is fontosnak tartja, ugyanakkor 4llispontunk szerint azok — de
mindenek el6tt 2 varosfal megévisa — a mélygarizs beruhizis megvaldsitisa esetén is biztosithatok:

e A hatilyos, kulturilis 6r6kség védelmérd] sz616 2001. évi LXIV. totvény (a tovabbiakban:
Orokségvédelmi tv.) rendelkezései (22. § (1) bek) alapjan ugyanis a MAZ
INVESTMENT Kft.-nek jogszabilyi kotelezettsége, hogy az Ingatlanon talilhaté,
nyilvantartott régészeti lelGhelyen - a beruhazassal kapcsolatos foldmunkaval érintett
részén - megel6z6 régészeti feltirdst végezzen. Ezaltal a mélygarizs-beruhazas
megvaldsitasa esetén a Tarsasdgom 4ltal ellitand6 régészeti feltiras keretében a
védett kulturilis 6r6kségi elemek feltarasa biztositott.

° A mélygarizs beruhdzds a védett kulturilis elemek megdvisaval kapcsolatos kotelezettség
teljesitését sem érinti, hiszen ezen kotelezettségének Tirsasdgom ezidaig is cleget tett, és
jelenleg is kiemelten iigyel arra, hogy az Ingatlan régészeti és miiemléki jellegében

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

A Bastya utca 1-11. szdm alatti telek az ingatlan-nyilvantartas szerint kiemelt
régészeti lel6hely megjeldléssel szerepel, melynek oka egyrészt az ingatlanon
hazodoé kdzépkori varosfalmaradvanyok és annak felszin alatti részei, masrészt
pedig az ingatlan felszine alatt talalhatd egyéb régészeti leletek.

Az Onkormanyzat célja és kotelessége ezen milemléki értékek és azok
kornyezetének megl6rzése, bemutatasa és fenntartdsa, mely céllal - az
Onkormanyzat &llaspontja szerint - nem egyeztethetd 6ssze egy mélygarazs
megépitésének lehet8sége.

Ennek megfelel6en a Bastya utca targyi ingatlan el6tti szakasza mar most is a
gépjarmu-forgalom eldl elzart terllet, mely a forgalomcsdkkentés egy eszkoze,
mig a mélygarazs létesités lehetGségének a fenntartasa éppen ezzel ellenkezd
iranyba mutatna, ugyanis a gépjarm(iforgalom novelését és a belvarosi utcakba
térténd terelését eredményezné, ami nincs &sszhangban az Onkormanyzat
hosszu tavu fejlesztési elképzeléseivel és programjaval.
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hétranyos viltozds ne kévetkezzen be, ezen pedig a mélygarizs-beruhizis megvaldsitisa
sem viltoztatna.

2, * Ezen tilmenden az Ingatlanon talilhaté kulturilis r6kségvédelmi elemek nagykozonség 2. | ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

aleali latogathat6sigit sem érinti hétrinyosan a mélygarizs-beruhizis megvaldsitisa, Az indoklas az 1. pontban kifejtettekkel megegyez6.
ugyanis Tdrsasigom és az illetékes Grokségvédelmi hatdsig - az Orokségvédelmi tv. 76.
§-a alapjin - a mélygatdzs-beruhizis megvalosulsitdl fiiggetleniil jogosult a kulturdlis
rokségvédelmi elemek nagykozonség dltal torténd litogatisinak idépontiirdl és
modjirdl megillapodist kétni.

A fentick fényében az Ingatlanon talilhaté kulturdlis 6rokségvédelmi elemek feltirisa, megdvisa,
illetve litogathatévd tétele eddig is biztositott volt, illetve a hatilyos jogszabilyi rendelkezéseknek
kiszonhetben egy esetleges mélygarizs-beruhdzds esetén is biztositott lesz, igy indokolatlan
korlitozds lenne az Uj keriileti épitési szabdlyzat olyan rendelkezése, amely megtiltand az Ingatlanon
a mélygarizs létesitését.

Amintaz a T. Onkormanyzat el6tt is ismert, a MAZ INVESTMENT Kft. a jelenleg hatilyos KESZ
cl6irdsainak megfelel6 mélygarizs megvalésithatosiginak tanulminyozdsit, valamint a mélyparizs
tervezését mir megkezdte, amely munkilatok jelentSs anyagi tiforditist igényeltek. Amennyiben a
KRSZ megviltozna, és ezltal a mélygarizs-beruhdzis nem lenne megvalosithatd, tigy a MAZ
INVESTMENT Kft-t anyagi veszteség émé, egyrészrfl, mert a mélygarizs
megtervezésébe invesztalt dsszeg megtérillése ellechetetleniilne, mdsrészrél, mert az
Ingatlan forgalmi értéke jelentisen csdkkenne. Fzen esetlegesen bekévetkezd anyagi
veszteségre tekintettel Tarsasdgomat az épitett kérnyezet alakitisdrdl és védelmérdl sz6l6 1997. évi
LXXVIIL torvény 30. §-a alapjin kirtalanitis illetné meg, amely kirtalanitdsra Tirsasigom a KESZ
médosuldsa esetén igényt is tartana.

3. | A fenticken tilmenden az Uj kerileti épitési szabilyzatrol 2616 rendelet-tervezet jogalkotssi | 3 | ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

okokbél ereden is aggilyos, ugyanis a Magyar Kéztarsasig és a Jordin Hasernita Kirdlysdg kézott Az indoklas az 1. pontban kifejtettekkel megegyezd.
a beruhdzdsok észténzésérdl és kolesonds védelmérdl szolo, Budapesten, 2007. jinius 14-én aldfre
Megillapodis kihirdetésérSl sz616 2007. évi CIX. torvény szerinti bilateralis nemzetkézi egyezmény
altal megallapitott és ott meghatirozott védettségli beruhdzdssal szemben tartalmaz konkrét,
hitrinyos rendelkezéseket. Amennyiben a tervezetb§] ténylegesen énkormanyzati tendelet jénne
létre, ugy dllispontunk szerint a T. Onkormanyzat az AlaptSrvénybe tobb ponton is titkéz6 médon
hozni meg 2 tervezet szerinti rendeletet, ugyanis az illispontunk szetint az sértené az Alaptérvény
alabbi rendelkezéseit:

*  XIIL cikk (1) és (2) bekezdés — , Mindenkinek joga van a tulajdonhog és az, orikléshes. A tulgjdon
tirsadaimi feleiissiggel jar” ,,(2) Tulajdont kisagjdtitans csak kivitelesen és kizérdekbdl, lorvényben
meghatdrozott eselekben és midon, teljes, feltétlen és azonnali kdrialanitis mellett lehet.”

®  31. cikk (3) bekezdés — ,, Az inkormdnyzati rendelet mas jogszaballyal nem lebet ellentétes””

® 1) cikk (3) bekezdését — , Jogszabaly nem lebet ellentétes ag Alaptirvéinnyel”

* Q) cikk (2) bekezdését — ,,Magyarorszdg memzerkizi jogi kitelezettségeinek selesitise érdekében
biztositia a nemsetkizs jog &5 a magyar jog dssyhangidt.”
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Az Alaptdrvénybe valé iitkzés alapjdn tovibbd a 2010. évi CXXX. térvény (Jat) 2. § (4)-be is
titkbzne a tervezet elfogadisa dlldspontunk szerint.

Az emlitett kirtalanitisra tekintettel is kétjik a T. Onkotmanyzatot, hogy az Uj keriileti épitési
szabilyzat-tervezet Ingatlant érinté médositisit sziveskedjen 4tgondolni, hiszen a jelenleg
engedélyezett mélygardzs-beruhdzds esetén is megvaldsithatok 2 médositis indokaként megjelslt
orokségvédelmi célok, &é a jelenlegi médositdsi javaslat elvetése esetén a MAZ
INVESTMENT Kft. szimdra biztositott lenne annak a lehetdsége, hogy egy olyan

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT
Az indoklds az 1. pontban kifejtettekkel megegyezd.

beruhézdst valésitson meg, mely az V. keriileti lakosok szempontjibél kizirolag
clénydkkel jar, mig a T. Onkorméanyzatot nem terhelné kartalanitasi kotelezettség a MAZ
INVESTMENT Kft. irdnyiban.

Kelt Budapesten, 2019. majus 13. napjan

Tisztelettel:
/|
;-_ﬂ
MAZ 1 MENT Kift.
képv zen Al Ramahi
igyvezetd

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT
Az indoklds az 1. pontban kifejtettekkel megegyez8.
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P3.

QH Ingatlanfejleszt6 Kft. (Kigyo utca 2.)

ELOZETES VELEMENYT igen nen

ADOTT ¢ ¢

Tisztelt F6épitész Irodal

Alulirott Szklenarné Paj Krisztina mint a QH Ingatlanfejleszté Kft. {székhely: 1023 Budapest, Lajos utca 28-32,,
adoszam: 13001159-2-41, képviseli: Szklenarné Paj Krisztina ligyvezetd) tugyvezetdje, a 1052 Budapest, Kigyé utca
2. szam alatti, 24307 hrsz.-0 ingatlan tulajdonosaként a B-LKESZ rendelettervezetével, illetve a telepiiléskép
védelmérdl sz6l6 rendelet tervezetével kapcsolatosan az alabbi észrevételeket teszem:

NEM IGENYEL VALASZT

ESZREVETELEK A B-LKESZ RENDELETTERVEZETEVEL KAPCSOLATOSAN:

1. ,Uj épilet létesitése” és ,meglévé épiilet alapvet6 jellegét megvaltoztaté atépités” mértékeinek
fellilvizsgalata:

1.1. 28.§ (2) d) pont szerint ,,a meglévé épiilet dltalanos szintteriiletének 75%-at elérd, vagy meghaladd
bontasdval jaré atépitése”, mely véleményiink szerint tilzottan beszikiti a meglévé épliletek atépitésének
korét. Javasoljuk, hogy a 75%- helyett 90%-ban meghatarozott bontas mértékének feliilvizsgalatat.

RESZBEN ELFOGADASRA JAVASOLT

P

Az elGiras felllvizsgalatra, indokolt esetben pontositasra kerdl, altaldnosan a
90% azonban nem fogadhaté el. A saroképlletek esetén az elGiras
fellilvizsgalata indokolt.

1.2. A korabeli épliletek esetében sok esetben taldlkozni azzal a szomorl ténnyel, hogy az eredeti
fodémszerkezetek, gerenddk megujitasa nem lehetséges (korhadt, gombads, stb.) igy annak elbontdsaval és
uj, korszer(i fodémszerkezetkent valo Gjjaépitésével kell szdmolni a kivitelezés soran. Mindez értelmezési
kérdéseket vethet fel, nem egyértelm(i, hogy a beavatkozas az épiilet szintteriiletének bontasaként
azonositandod, vagy sem. A fentiek okan kérjiik, hogy a rendeletben kerdiljon tisztazdsra, hogy a szerkezeti
megerdsitések, vagy cserék, kiillondsen a meglévé fodémszerkezet, tetdszerkezet cseréje atépitésnek
szamit, és nem Uj éplilet létesitésének.

ELFOGADASRA JAVASOLT

s

A tervezet 28.§-ban foglalt elGirdsai pontositasra kerilnek.

2. Szintteriilettel és szintteriileti mutatoval kapcsolatos észrevételek:

2.1. A szintterlileti mutaték szdmitasanak pontos definidldsa Udvézlendd, hiszen igy szdmos korabban
tisztazatlan teriiletszdmitds pontositasra keriil, egyérteim(i szadmitasi médot eredményez. Egyes pontokon
ugyanakkor javasoljuk a szamitasok tisztazdsat, pontositdsat, kiegészitését az alabbiak szerint:

2.2. A43.5(3)c) pont szerint ,gardzs” fogalma pontositands, nem egyértelm(i, mi szamit pontosan garazsnak.

ELFOGADASRA JAVASOLT
Az elGiras pontositasra kerdil.

2.3. A43.§(4) pont szerint:

«(4) b) az ditaldnos szintteriileti mutatéba nem kell beszémitani a gépészeti helyiség bruttd
alapteriiletét,

ba) amennyiben az Gltaldnos szinten létesiil, és az épiilet beépitési mértékénél figyelembe vett
beépitett alapteriiletének 5%-at nem haladja meg, tovdbbad

bb) amennyiben az a meglévé épiilet pinceszintjén létesiil, és az épiilet kiszolgaldsdhoz sziikséges

gépészeti helységrészt tartalmaz és amennyiben ezzel egylitt az épiilet tetdzetén éndllé gépészeti

berendezés nem létesiil és a tetdzeten meglévd gépészeti berendezések megsziintetésre keriilnek.
A fentiekkel kapcsolatosan észrevételiink, hogy szamos gépészeti berendezés kizardlag a tetén létesithetd,
a legtobb esetben szabad 1ég ki- és bevezetést igényel, igy azok megszlintetése nem lehetséges, vj kiépités
esetén sem helyezheték el mashol, zart térben. A fentiek okdn javasoljuk, hogy a rendelet a tetdzeten lévé
gépészeti berendezések (életszer(itlen) teljes tiltdsa helyett — a rendelkezés céljanak megfelelfen — a
kzteriilet feldl rejtett modon vald kialakitasara vonatkozzon. Javasoljuk tovabba, hogy a ba) pont ne csak
az dltalanos szintekre, hanem a tetétérre, padlastérre is vonatkozzon.

ELFOGADASRA JAVASOLT

e

Az elGiras felllvizsgdlatra, indokolt esetben pontositasra kertil.
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6. 2.4. A43 § ('4) (?J da) alpontja alapjan az‘éIla\énus"mnlteru.let.be nein kell bf’szémitarﬂ ?z erké.\ly, fugg(?folyosr’)‘, ELFOGADASRA JAVASOLT
udvari arkdd, a fedett, de oldalt nyitott kiilsé emeleti szinti kézlekedSket. Az épliletek Uvegtetdvel valo
lefedése esetén ezek az épiiletrészek tovabbra is nyitott, atmeneti térként jelentkeznek, ezért javasaljuk, Az el6iras pontositasra kerul.
hogy az udvar lvegtetds lefedése esetén se kelljen beszamitani (az egyébként is meglévd) felsorolt
épiiletrészeket a szintteriileti mutatéba.
7. . A43.5(4)e) pontban szerepld ,1évs” helyett javasoljuk a ,lévé vagy Iétesilé” kifejezés haszndlatat, tovabba ELFOGADASRA JAVASOLT
a rendeltetések kiterjesztését minden tipusa raktar, és egyéb nem huzamos tartdzkodas céljdra szolgdld .
helyiségre is Az el&iras pontositasra kerdil.
8. 2.6. Ne'm’vila’lgos, hogy a rende!e% tervezet miként kezeli a legutdbbi Etv mddositas tetStéri szintterdlet ERTELMEZE'S_ MODOSI'TAST NEM IGE'NYEL:
szamitasaval kapcsolatos eltéréseket.
A tervezet 28.§ alapjan meglévé épiilet kismértékl atépitésének szamit
kiilonosen:
e a3 meglévs épilet padlasterének magasitassal nem jaré 55.§ szerinti
beépitése, atalakitasa,
e a meglévl épiilet tet6zetének legfeljebb 1,0 méteres utcai és udvari
parkdanymagassag noveléssel jard 56.§ szerinti beépitése, atalakitasa,
e a meglévé épilet udvari homlokzatat érinté 1,0 métert meghaladd
udvari  pdrkdnymagassdg  noveléssel  jaré6  57.§  szerinti
tetGtérbeépitése,
e a meglévs épliletre valé 60.§ szerinti visszahuzott tetGemelet
raépitése,
melyek esetén a 44.§ alapjan az altaldnos szintterileti mutatot és a parkolasi
szintteriileti mutatdt nem kell figyelembe venni.
A rendeletnek ,nincs dolga” a tovabbiakban az Etv. médositds kapcsan, mivel
az nem tiltja meg a helyi épitési szabalyzat szdmadra, hogy kotelez6en
beszamittassa a tetGtéri beépitést. A torvény azt mondja ki, hogy ez esetben
nem kell figyelembe venni a helyi épitési szabalyzat elGirasait, vagyis el6irhatd,
de nem kell figyelembe venni. Egy késébbi Etv. médositas soran ez véltozhat,
és akkor az ilyen padlastéri beépitések szabalyozatlanul maradnanak.
Mér az Etv. hivatkozott rendelkezése el6tt megengedd volt a szabélyozas
ebben a kérdésben, tehat a beavatkozas maodjatol és mértékétdl figg, hogy be
kell-e szdmitani vagy nem.
9. 2.7. Tamogatandd az OnkorméﬁyzaF az irérwu’ szandéka, hogy a k’or.ébbi bénuszrem‘i.sz%rt ki’terjes’zli, igy ELFOGADASRA JAVASOLT
kalondsen, hogy a sok ideje kihasznalatlan, leromlott allapotd ingatlanok megujuldsa érdekében is
szinttertleti mutaté bénusszal €l. Ezzel kapcsolatban javasoljuk a 45.8 (10) b) pontjanak feltilvizsgalatat Az el8irasok feIUIvizsgéIatra, indokolt esetben pontosita’sra kerilnek.
abban a tekintetben, hogy a meghatarozott ,a telken 1&vé féépilet dltaldnos szintteriletének tobb mint
75%-a" szovegrész helyett a rendelkezés ennél kisebb, 60%-o0s ardnyt tartalmazzon, és a pinceszinten [évé
funkcidkra ne, csak az éplilet terepszint felett megjelend funkcidira vonatkozzon. (Nem egyértelm(, és a
bénusz céljat tekintve nem is indokolt ugyanis a pinceszinten |1év8 meglévd taroldk, egyéb helyiségek
beszdmitdsa e tekintetben, igy javasolt ezek elhagyasa).
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10. 3. Magassaggal és tetdkialakitdssal kapcsolatos észrevételek: 10. ELFOGADASRA JAVASOLT
3.1. Az eklektikus beépitésii teriileteken hagyomanyos épitészeti elemként jelennek meg a tetd jellemzd A tervezetben fellilvizsgalatra kerlil az épitészeti hangsuly képzésének
kubatdrajabél kinydld, kilénboz6 felépitmények. Saroképiletek estén kiilondsen fontos elemei az lehet8sége.
éplleteknek a saroktornyok. Erre a tervezett szabalyozas a magassagi idom megkotései folytén, — a sériilt,
elpusztult tetézet vagy épiiletdisz visszaépitése, eredetivel megegyezd helyredllitisa esetén — tilmenden
az 51.§ (1) b) pont alapjan csak abban az esetben nyujt lehetdséget, amennyiben a 4. melléklet ,épitészeti
hangslly” jeldlést tartalmaz. Javasolt az épitészeti hangstly képzésének kiterjesztése saroképiiletek
esetére altalanosan. Kérjiik, hogy az (j szabdlyozas tegye lehetdvé a Kigyd utca — Vaci utca sarkdn lévé
éplileten épitészeti hangstilyként tetSkiemelés, saroktorony kialkalmazdsanak lehetdségét, ennek
érdekében a 4. mellékleten kérjik szerepeltessék az ,épitészeti hangsuly” jeldlést.
1. 3.2, Az 52.5-ban kérjik tisztazni a saroképiiletekre vonatkozé rendelkezéseket is Ugy, hogy a saroképiilet 1. ELFOGADASRA JAVASOLT
esetén — a hagyomanyos szabalyozdsnak megfelelSen — a kedvez6bb (magasabb) értékeket lehessen , L B ; o, , ., .
figyelembe venni az egyes csatlakozdsok esetén. A Kigy6 u. 2. épiilet esetében kérjik, hogy a megfeleld A csatlakozas fe|UIVIZSgaIatra €s SZUkSEg eseten pontositasra kerdl.
varosképi illeszkedés érdekében a szabdlyozas tegye lehetévé a Haris kozi épllet takaratian tézfaldval
egyez8 gerincmagassdg kialakitdsat mind Haris k&z, mind a Vaci utca — Kigyd utcai épliletszérnyak
esetében.
12. 4. Udvar kialakitasra vonatkozé egyes rendelkezésekkel kapcsolatos észrevételek: 12. | ELFOGAD ASR A JAVASOLT
4.1. Tamogatandd a belvdrosi teriiletek zoldfelileteinek novelési szdndéka, ugyanakkor a meglévd A zoldfellletekre vonatkozd szabalyozds és az Uvegtetds lefedés kapcsolata
épiiletdllemany sok esetben nem teszi lehet8vé az eldirt zoldfeliilet létesitésre vonatkozé eldivasoknak pontositasra keriil.
valé megfelelést. Kilonosen igaz ez az udvar livegtetdvel valo lefedésére is. Javasoljuk az udvar livegtetdvel
valo lefedése esetén a zdldfeliileti elSirasok kikdnnyitését.
13. 4.2. Meglévd épiilet 1,0 métert meghaladd udvari magasitassal jarc tetGtérbeépitésére vonatkozo szabalyok | 43, ELFOGADASRA JAVASOLT
esetén a tervezett szabalyozds az 57.§ (1) d) pontjaban az udvari parkdnymagassdg és a vizszintes L .
magassagi stk kozbtti tdvolsdg kiilsnbségével szabdlyozza a belsd udvari homlokzatok magassagat. A Pontositasra kerdil.
tervezett szabdlyozds ezt a magassagot az épiiletszarny szélessége fiiggvényében hatarozza meg (10,0
méteres, vagy anndl keskenyebb éplletszarny esetén 3,5 méter, 10,0 méternél szélesebb épuletszarny
esetén 2,5 méternél nem lehet tobb az udvari parkdnymagassdg és a vizszintes magassagi sik kozotti
tavolsag), mely kedvezétlen, és nem egységes magassagu kialakitast von magaval. Javasoljuk, hogy a
szabalyozashan egységesen 2,5 méter szerepeljen.
14, 5. Parkolas szabalyozasara vonatkozd észrevételek 14, ELFOGADASRA NEM JAVASOLT
5.1. A70.§ Telken beliili gépjarmiiparkoldsra és parkol¢ 1étesitményekre vonatkoz6é rendelkezések eldirasainal A tervezet 70. §-a a parkold Iétesitmények kialakitasara vonatkozik, figgetleniil
tisztdzandd, hogy mindezeket a rendelkezéseket nem kell betartani, amennyiben a kordbbiakban szerepl§ attdl, hogy keletkezik-e parkolési kbtelezettség vagy sem. Az el6irdas nem a
szabdlyok alapjdn nincs parkoldsi kdtelezettség (69.§ (8)), vagy nem kételezd a parkoldsi kotelezettség szUkségességre a milyenségre vonatkozé szabélyokat tartalmaz.
telken beliili biztositdsa (69.§ (9)) !
15. 6. Altalanos észrevételek, kérések, javaslatok: 15. ELFOGADASRA NEM JAVASOLT
6.1. Pontositandd, hogy a 23.§ szerinti helyrehozatali kbtelezettség (3) bekezdés szerinti ,megfelelen igazolt Nem a helyi épitési szabdlyozds kompetencidja az eljaras szabalyozasa.
teljeslilése” mit jelent.
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ELOZETES VELEMENYT igen aem

P4. Biggeorge 10. Ingatlanfejleszt6 Ingatlanbefektetési Alap soorr [ &
Tisztelt Fdepitesz Iradal NEM IGENYEL VALASZT
Alulirott Nagypyorgy Tibor és Kutas Gabor mint a Biggeorge 10, Ingatlanfe|leszid Ingatlanbefektetési Alap {szekhely:
1023 Budapest, Lajos wtca 28-32., adoszam: 18905041-2-41, képviseli(k): Nagygydrgy Tibor es Kulas Gdbor
lgazgatdsdpl tagok) képviseldi a 1052 Budapest, Petdfi Sdndor utea 17. szam alatti, 24354/4 hrsz.-0 ingatlan
tulajdonosaként a B-LKESZ rendeletterveretivel kapcsolatosan az alabbi észrevételekel tesszik
Kérjisk, hogy sziveskedjenek biztasitani, hogy a KESZ kidolgazasa sordn ne seriiljenek a 24354/4 hrsz. telken lov ELFOGADASRA JAVASOLT
épiietre vanatkozd hatdlyos B-LVSZ alapjin szertett dphésl lehetdségek, arve tokintsttel killandsan ldrjlk 2 A hivatkozott el8iras az egyéb széllashely rendeltetési egységek darabszamat
75.5 (3) bekezdés aldli felmentést a nevezett ingatlan vonatkozadsaban L. , . L. . . , L,
kivanja korlatozni az éptleten belil. A keriiletben szamos problémat okoz a
meglév6é lakdépliletek lakasainak egyéb szdllashely rendeltetéssé vald
Szives epylittmilkadésiket elére is nagyon kaszénjik! atalakulasa. Tekintve, hogy a 24354/4 hrsz-u ingatlanon épités alatt 4ll6 épllet
jelenleg nem meglévd lakdépiilet, a végleges kialakitas soran megfelelGen
Blyeorge 10, Inpatlanfejleszts elvdlasztott funkcidk esetén elfogadhato a kérés.
Ingatlanbefekietisi Alap P . . . , P Py .
Budapest, 2019. majus 14. képviscli: Bipgearge Alapkendlf Zrt Az elGiras fellilvizsgalatra, sziikség esetén pontositasra kerilhet.
' 1423 Buchipest, Lojos o, 28-38,
| addardpt 18005041241 ¢
M —
Biggeorge 10. Ingatlanfejlesztd |nE‘,a‘T|al\bE“fF‘litPTl;“ii Alap
MNagygyorgy Tibor 65 Kutas Gabor igazgatosagi tagok
- . ELOZETES VELEMENYT igen (1=
PS. $17 Holding Hungary Kft. (Steindl Imre utca 12.) soor [ g

Tisztelt F6épitész Iroda!

2019. mdjus 8-dn STNDL12 Kft lizletrészeinek megvasarlasat kovetden a targyi ingatlan tulajdon és fejlesztési joga a
cég tulajdonosdhoz, S17 Holding Hungary Kft-hez kerdilt. A projekt tarsasdg, STNDL12 Kft kifejezett szandéka, hogy
az ingatlant fejlesztés révén hasznositsa. A fejlesztéssel kapcsolatos szakmai képviseletére Redwood Holding Kft
kapott meghatalmazast. Eziiton szeretnék lehetdséget kérni személyes taldlkozdra, de a hataridére tekintettel alabb
kiildém a B-LKESZ rendelettervezetével kapcsolatosan az aldbbi észrevételezésiinket:

NEM IGENYEL VALASZT

1. A28.5(2)d)pontszerint ,a meglévd éplilet dltaldnos szintteriiletének 75%-at elérd, vagy meghaladd bontédsaval
jaro &tépitése”, tovabbd az e) pont szerinti ,a meglévé épiilet bruttd féldszinti alapteriiletének 75%-at
meghaladé mértéki bontdsaval jard dtépitése” véleményiink szerint tulzottan besz(kiti a meglévs épiiletek
4tépitésének korét. A Steindl Imre utca 12 hsz-0 épiilet leromlott m(iszaki dllapota a hatsé épliletszdrnyak teljes
elbontasat vonhatja magdval, ugyanakkor az elsd épliletszarny teljes elbontdsa vdrhatéan nem szikséges, igy a
kordbban utcaképi védelem alatt allo épiiletrész részben, megmaradhat. (Korabban az utcaképi védelem alatt
allo épiiletek — VHU — esetében a szabdlyozési tervlap jelmagyarazata szerint ,Epiiletrész bontdsa esetén az
utcafonti traktus megtartandd” eldirds szerepelt.) A specidlis miszaki kérilményekbél adédd bontasi mérték
ugyanakkor varhatdan meghaladja a 75%-os szintter(let és alapteriileti értékeket, mikdzben maga a beruhdzds
még igy sem értelmezhet? Uj épiiletként, hiszen szdmos kotottséggel, de az utcafronti épliletszarny részlegesen,
vagy teljes mértékben megtartdsra keriil. Javasoljuk tehdt, hogy a 75%- helyett 90%-ban keriiljon
meghatarozasra a bontds mértéke mind a szintteriilet, mind az alapteriilet vonatkozdsiban.

RESZBEN ELFOGADASRA JAVASOLT

Az elGiras felllvizsgalatra, indokolt esetben pontositasra kerdil, altaldnosan a
90% azonban nem fogadhato el.
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esetén lehetséges:
»Az udvar kizdrélag akkor épithetd be, fedhetd le, amennyiben a Szabdlyozdsi Terv, vagy a XVill.
fejezet, vagy 9. melléklet szerinti kiegészits elbirdsok azt kifejezetten lehetévé teszik, vagy ha az
aldbbi feltételek egyiittesen teljesiilnek:
a) az udvar alapterillete kisebb, mint 200 m?
b) a féldszinten lakdsrendeltetésd egység nem taldlhato,
c) egyéb rendeltetési egység haszndlatdt nem zavarja, illetve kedvezétlenil nem
befolydsolja,
d) az udvaron meglévd, értékes fds szdru névényzet nem taldlhatd, vagy annak megfeleld
megtartdsa biztosithato,
e) a meglévé éplilet udvari homlokzati architekturdja azt lehetdvé teszi”

Kérjiik, hogy a szabélyozds kifejezetten tegye lehetdvé az udvar beépithetfségét, lefedhetdségét a Steindl u.
12 épiletek esetében, nem cél ugyanis, hogy az udvar befedhetdsége céljabdl kisebb udvar alapteriiletet
kelljen létesiteni.

3. 2. A Steindl Imre utca 1[2 hdzszdmd elpulet tekintetében a hatélyos‘ K’V“’:“Z 2. szamd meIIékk:-te 2,3 méterberj 3. ELFOGADASRA NEM JAVASOLT
hatdrozta meg az épitménymagassdg megengedett legnagyobb értékét. A tervezett szabdlyozds 4. szdmu , o . L. i . . 3
melléklete 21,5 méterben hatdrozza meg a parkdnymagassdg legnagyobb értékét. Az épiilet meglévd A B-LKESZ a F&vérosi Rendezési Szabalyzat el8irasai szerint hatarozza meg az
parkdnymagassaga 23 méter. utcai parkdnymagassag legnagyobb értékét. A Steindl Imre utcdban a
h bilvoss ehetnts ko hackivis & P tenak kozterillet atlagos szélessége alapjan az FRSZ 6. melléklete szerint szamitott
Kériiik, hogy a tervezett sza ozas tegye lehetdvé a ko t: . me, rkdnymagassdgnal L . . . <
iy ‘ e, T = legnagyobb parkdnymagassag 21,5 méter lehet, tehat a B-LKESZ az FRSZ
megfelel érték kihasznalasat. =, ; h . . . )
alapjan meghatarozhatd legnagyobb értéket vette figyelembe, ennek névelése
nem lehetséges.
4 3. Az 52.§ (2) szerinti magassagi csatlakozdsi szabaly, miszerint 4 ELFOGADASRA JAVASOLT
#(2) Az épiilet tetgerincének, vagy lapostetds épiiletrész esetén az attikdnak a magassdga legfeliebb 1,0 Az elGiras fellilvizsgalatra, indokolt esetben pontositasra kertdil.
méterrel lehet magasabb, mint a csatlakozé épiiletrész gerincmagassdga
a) az épiilet oldalszérnydhoz csatlakozd, valamint
b) a hdtsé telekhatdron csatlakozd
szomszédos védett épiilethez képest, kivéve, ha a védett csatlakozd épiiletrész gerincmagassdga és az
épitéssel érintett telekre meghatdrozott vizszintes magassdgi sik magassdgdnak kilénbsége 6,0 méter,
vagy anndl nagyobb”
bekorlatozzak az optimalis magassdgi illeszkedéseket, igy a kedvezd fejlesztési lehetdségeket.
Kérjiik, hogy az 52.§ (2) bekezdéshen kivételként emlitett esetben a 6,0 méter” helyett a rendelkezés tébbi
pontjdban is szereplé 3,0 méter keriiljon meghatdrozdsra.
Kérjiik, hogy az 52.§-ban megfogalmazott épiiletek magassagi csatlakozdsi szabdlyai tegyék lehetévé a jobb
oldalon szomszédos Steindl Imre utca 14 gerincmagassagahoz valé6 illeszkedést az épiilet teljes kialakitdsa
tekintetében.
Y K bednite ; n — i feldles, g ~ —
5. z udvarok beépitése a 64.§ (2) bekezdése alapjan csak célzott jeldlés, vagy feltételek egyiittes teljesiilése 5. ELFOGADASRA JAVASOLT

Az elGiras felllvizsgdlatra, indokolt esetben pontositasra kerdil.
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A V-1 épitési vezetben a 75.5 (3) bekezdése szerint  Egyéb szdlldshely rendeltetési egységek darabszdma az
éplileten belll nem haladhatja meg az dsszes rendeltetdsi egysédg darabszdmdnak 20%-at" A rendelkerzés
nyilvénvaldan az elmult évek sordn elburjénzd, szabdlyozatlan Airbnb és ahhor hasonld révid taévo
lakdskiadasokat célorza. Véleménylnk szerint amennyiben az ilyen jellegd rendeltetés nem utdlag ad-hoc
mddon, hanem tervezetten, igényesen, a lakasoktdl elkilGnitve kerll kialakitdsra, (gy az nem zavarja az
epiiletben életvitelszerden lakdkat, Javasoljuk, hogy a szabdlyozds e rendelkezését ne kelljen alkalmazni Gj
épiilet létesitése, az épiilet alapvetd Jellegét mepgviltortatd dtépités esetén, valamint amennyiben a
tarsashizl kizgyiilés masként rendelkezik.

ELFOGADASRA JAVASOLT

A hivatkozott el6irds az egyéb szallashely rendeltetési egységek darabszamat
kivanja korlatozni az épuleten belll. A keriletben szamos problémat okoz a
meglév6é lakdépiiletek lakdsainak egyéb szdllashely rendeltetéssé vald
atalakulasa. Tekintve, hogy az épilet rossz mlszaki allapotdbdl addddan
varhatéan a meglévé épiilet alapvetd jellegét megvaltoztatd atépitésrdl, vagy
Uj éplilet létesitésérdl lehet beszélni, a végleges kialakitas soran megfelel6en
elvalasztott funkcidk esetén elfogadhatd a kérés.

Az elGiras fellilvizsgalatra, sziikség esetén pontositasra keriilhet.
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Pé6.

Budapesti Ingatlan Hasznositasi és Fejlesztési Nyrt. (BIF Nyrt.)

ELOZETES VELEMENYT igen aem

ADOTT ¢ ¢

Tisztelt Foépitész Asszony!

Alulirottak a Budapesti Ingatlan Hasznositasi és Fejlesztési Nyrt. (székhely: 1033 Budapest,
Polgar utca 8-10.; cégjegyzékszam: 01-10-042813; a tovabbiakban: Térsasidg) - mint a
Budapest V. keriilet, belteriilet 24408/4 helyrajzi szami, természetben a 1052 Budapest,
Apéczai Csere Janos u. 9. szam alatt taldlhaté ingatlan (a tovabbiakban: [ngatlan) 1/1 ardanyu
tulajdonosa — képviseletében eljarva, az alabbi kérelemmel fordulunk Onhoz:

Targyi éplilet emeletraépitése kapcsan személyes konzultacion megvitattuk a tervtanacs utan
kialakult allapot megoldasénak lehetoségeit. Az a kozos javaslat sziiletett, hogy partnerségi
egylittmiikodés keretében Tarsasagunk jelzi a szabadlyozast érinté kéréseit, javaslatait, majd
Ondk megvizsgaljak ezek elfogadasinak, atvezetéseinek lehetdségét, illetve jelzik, milyen
feltételekkel lenne lehetGség ezen egyiittmiikddésre.

NEM IGENYEL VALASZT

A hatélyban 1évo szabélyozas fobb problémadja az épiiletet érintden:

- az 0j szabalyozis nem veszi figyelembe az épiilet védendé jellegét, és ezért nem a
meglévdé parkanymagassagot tekinti meghatarozonak, hanem a jelenlegi épiilet
elbontasa utan esetlegesen létrejovo uj épiilet szamara ad meg parkanymagassagi értéket
a csatlakozo kozteriilet szélessége alapjan meghatdrozva. Ez ebben az esetben alatta
marad a meglévo parkanymagassagnak, ezért ennek az épiilet csak visszabontéssal
lenne megfeleltethetd.

Javaslat:

- ajogszabaly mddositasanal lehetGség szerint kérjiik figyelembe venni a jelenlegi és a
varhatéan hosszabb tavon is fennallo &llapotot. Ennek megfeleléen kérjik
parkdnymagassagként a jelenlegi parkdnymagassagot meghatérozni. Javasoljuk
védendd épiiletként a parkdnymagassag felett kialakithato épiiletrészek magassagi
konturjanal a védendo épiiletekre vonatkozo 60 fokos szabaly alkalmazasat a 45 fokos
jelenlegi kubatura helyett,

Javaslat indoklasa

1. Tarsasdgunk, mint az ingatlan 1/1 ardnyt tulajdonosa, nem tervezi sem a kozel- sem a
tavolabbi jovoben az Ingatlanon fennallé épitmény elbontasat. Miutan az épiilet jelentds
épitészeti ériéket képvisel, nem valdszini annak elbontdsa esetleges tulajdonosvaltas
esetén sem. Az épiilet jelenleg nem védett, de értékei védendbek.

2. A tdmb csatlakozo masik épiilete meghaladja az érintett épiilet magassagat mind
parkanymagassag, mind legmagasabb pont tekintetében. Még a tervezett dllapotndl is
magasabb marad | szinttel. A meglévé épiilet felsé zarészintjét mintegy 2 szinttel 1€pi
tal.

3. Az épiilet jelenlegi is rendelkezik a tervezett magassagot meghalado, mintegy 1/3 szint
alapteriiletii gépészeti €s egyéb tereket tartalmazo felépitménnyel, mely hosszabb
szakaszokon is jelentosen meghaladja a tervezett magassagot. Az emeletraépités ezen
magassagot sehol sem éri el, a jelenleg felemas felsé szintet egésziti ki korben.

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

A B-LKESZ a Févarosi Rendezési Szabalyzat el8irdsai szerint hatdrozza meg az
utcai parkdnymagassag legnagyobb értékét. Az FRSZ a kozterilet atlagos
szélessége alapjan hatarozza meg a legnagyobb parkanymagassagot. A B-LKESZ
figyelembe vette az FRSZ 6.§-aban foglalt lehet&séget, mely szerint ,,saroktelek
esetén a szélesebb utcat lehet figyelembe venni”. Az érintett ingatlanon tehat
a kozterilet atlagos szélessége alapjan az FRSZ 6. melléklete szerint szamitott
legnagyobb parkdnymagassag 24,0 méter lehet, tehat a B-LKESZ az FRSZ
alapjan meghatarozhato legnagyobb értéket vette figyelembe, ennek névelése
nem lehetséges.

A B-LKESZ-ben meghatarozott ,magassagi idom” szabdlyainak alapja szintén a
Févarosi Rendezési Szabdlyzat, melynek 8.§ (2) bekezdése alapjan a ferde sik
hajlasszoge az |. parkdnymagassagi kategoridju terileten legfeljebb 45 fok. A B-
LKESZ-ben is alkalmazott 60 fokos engedmény az FRSZ alapjan csak , miemléki
védelem alatt all6 épiiletek esetén - ha az eredeti tetészerkezet ezt indokolja -
legfeljebb 60 fok” lehet. Tekintve, hogy az épilet nem all miemléki védelem
alatt, igy a 45 fokos szabalytdl eltérni a B-LKESZ sem tud.
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Az épiilet a hatdlyos jogszabalyok alapjan a szintteriileti mutat6 értékét tekintve talépitett. A
tervezett raépitéssel ugyanakkor a beépités intenzitasa sem terepszint alatt, sem felette nem
véltozik. A kordbbi brutté szintteriilet helyett alkalmazandé 4ltalanos és parkolasi szintterileti
mutat lehetdséget teremt arra, hogy a pinceszinten lévé helyiségek 4talakitasa és
funkciovaltdsa révén a jelenleg 4ltalanos szintteriiletbd! parkolasi szintteriiletbe mindsiiljenek
at, lehetdséget teremtve arra, hogy a kialakult altalanos szintteriilet névekedése nélkiil Iehessen
az épiilet jelenlegi funkci6jat (minisztériumi adminisztraciés épiilet) kiegészitd, segitd
emeletraépitést, konferenciatermet megvalositani.

Az épiilet magassagi paraméterei nem valtozndnak a mostani koncepcié6 alapjan, hiszen sem a
parkénymagassag, sem az éplilet legmagasabb pontja nem valtozna meg. A tervezett racpités
mindenhol a magassagi kubatura (jelenlegi parkanymagasség - 60fokos idom) alatt maradna.

Kérjiik, hogy kéréseinket, javaslatainkat partnerségi egyittmiikdés keretében vizsgéljak meg,
és amennyiben szakmailag sem ellenzik, azt az (i szabéalyozas tervezetbe vezessék at.

Varjuk ezzel kapcsolatos szives észrevételeiket, illetve javaslataikat a megallapodas miel6bbi
megkotése érdekében.

Budapest, 2019. méjus 07.

Tisztelettel:

Budapesti Ingatlan Hasznositasi és Fejlesztési Nyrt.
Berecz Kristof az Igazgatotandcs alelngke és Hrabovszki Robert gazdasdgi
vezérigazgato helyettes
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P7.

SKANSKA MAGYARORSZAG INGATLAN Kft.

ELOZETES VELEMENYT igen nen

ADOTT ¢ ¢

Tisztelt Féépitészi Irodal

A Budapest, V. kerillet Hold utca 17 (24810 hrsz) és a Hold utca 19 (24810 hrsz) alatti ingatianok
egyardnt tarsaségunk tulsjdondban dllnak. Kdszénjik, hogy a kordbbi kéréseink a tervezetben
figyelembe vételre kerliltek. A kbzétett rendelettel kapcsolatban az aldbbi észrevételeink lennének,
melyeket kéménk a rendelet véglegesitésénél figyelembe venni.

NEM IGENYEL VALASZT

« Epitési hely

Az épitési hely, varosszévet témakort részletesen megvizsgaltunk. Minden bizonnyal a varosalkotok
hajdani szandéka az 1. mellékletben &brézolt véroskép kialakitdsa lehetett. Ennek megfelelSen
abrazoltunk egy képzeletbeli épitési helyet a 2. meliékletben. Természetesen tisztdban vagyunk vele,
hogy ez a varosszdvet nem minden szempontbél elfogadhat6, ezért az alabbiakat kérjik megvizsgalini.

Az tervezetben meghatarozésra keriiitek ,épitési hely kilén elSirds szerint beépitheté része® jeltiés alatt
a §A" és .§B" teriiletek. Javasoljuk, ,§C" elnevezés( terllet beillesztését, mint beépithetd terilet, ezt a
levelinkhz 3. mellékletben feltGntettdk. Ez a modositds lehetbséget biztosit a telek megfelelSbb
beépithetéségére, figyelembe véve az OTEK-ban meghatérozott telepitési tavolségokat az egyes
szomszédos-szemkozti nyfldszérékkal rendelkezéd homlokzatoktél.

A ,§C elnevezés( terillet megteremti a lehetbségét annak, hogy a Hold 19 telekre tervezett &piilet
esetlegesen racsatlakozzon a szomszédos Vadasz utca épilet tlizfalara.

RESZBEN ELFOGADASRA JAVASOLT

Az épitési hely a kés6bbi egyeztetések eredményeként pontositdsra kerl.

(A B-LKESZ-ben ,8A” és ,8§B”-vel jeldlt ,épitési hely kulén el8irds szerint
beépithetd része” a hatdlyos B-LVSZ szerint terepszint felett nem beépithetd. A
B-LKESZ tervezetében szereplé kibGvitett épitési lehetSségek a két telek
egylttes fejlesztésére vonatkoznak, melynek célja, hogy 0sztonozze a két telek
egyltt kezelését, és egy nagy, kdzos udvar kialakitasat.

A ,8C” terileti lehatdroldssal jelzett épitési hely ezzel a céllal szembemegy,
kisméret( sz(k, sotét udvarok kialakulasahoz vezet.

Mindemellett ennyi opcionalis épitési hely lehet6ség szabalyozasa rendkiviil
bonyolultta teszi az elGirasokat is.)

Tovabba javasoljuk, hogy a ,§A" teriileten a Vadasz utca feldli parkdnymagassag ne legyen korlatozva
21,0 méterre.

ELFOGADASRA JAVASOLT

A koz6s egybefliggs udvar — kert kialakitdsa esetén a ,§A terilet” hataran 2/3-
ados légtéraranynak megfelel§ parkanymagassag novelés elfogadhatd.

o 10% zoldfelileti ardny
Kérjik, a 10% zéldfelileti arény teljesithetéségét fellilvizsgalini.
Az OTEK szabélyozza a tetSkerteken létesitett z8idfellletek beszamithatésagét, lasd lenti tablézat.

A 10% zéldfeliilet mutaté valéjdban 13,33% tényleges zbldfeliiletet jelent 81 cm-nél nagyobb terméréteg
és 3 szintes névényallomany (gyepszint, cserjeszint, lombkoronaszint) mellett, vagy 25 % zéldfelilletet
41-81 cm termékdzeggel.

Véleményiink szerint a mai tarsadalmi igények, a bels6 kert tekintetében, multifunkciondlis teriiletet
igényelnek. A haromszintes névényaliomanyu zoldteté ezt nem teszi lehetévé.

ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

Korunk varosainak egyik legfontosabb kihivasa a klimaadaptacié, melynek
kiemelt eszkdze a zoldfeliiletek megtartasa, |étesitése. A B-LKESZ kifejezetten
nagy hangsulyt fektet az erds hdsziget-hatasnak kitett belsé vdrosrész
élhet6ségének megdbrzésére, igy kiemelt célként fogalmazdédik meg a varosi
zoldfeliiletek névelése. A B-LKESZ-ben szdmos engedmény és alternativ
lehet6ség jelentkezik a zoldfelliletek kialakitdsa tekintetében. Ennek
megfeleléen a zoldfellleti elGirasok — kivaltképp a zoldfellleti arany -
csdkkentésére tett javaslat nem elfogadhaté és azt az OTEK sem tdmogatja.
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5. e 66.§(1) Tizfalon 1év6 nyilaszard létesitése, megszintetésének szabalyai 5. ELFOGADASRA JAVASOLT

Tervezett jelenlegi szbvegezése: A vonatkozé elGiras pontositasra kerdil.

JAmennyiben a telekhatdron 4ll6 szomszédos épiilet hatérfaldn utélag szabalytalan modon kialakitott
nyilasz4ré talalhaté, ami az épitési tevékenységgel érintett telken a szabalyos épilet-elhelyezést
korlatozza, ugy a nyflaszérét vagy falnyilast az érintett tulajdonosnak meg kell sziintetnie, vagy az (j
épliletet az érintett helyen legaldbb iégaknaval vagy légudvarral kell kialakitani, amelyet a szomszéd tlrni
kételes. A szabélytalan médon kialakitott nyilaszarét tlzfallal elépiteni csak a nyilaszardt tartalmazo
rendeltetési egység tulajdonosaval kétott megegyezés alapjan lehet.”

ahelyett javasoljuk:

,Amennyiben a telekhataron 4li6 szomszédos épllet hatarfaldn szabalytalan medon Kialakitott nyilaszaré
taldlhatd, ami az épitési tevékenységgel érintett telken a szabélyos épiilet-elhelyezést korlatozza, tgy a
nyllaszarot vagy falnyilast az érintett tulajdonosnak meg kell sziintetnie, fliggetlendl attél, hogy az 10
évnél régebben keriilt kialakitasra. Amennyiben a tulajdonos azt nem sziinteti meg, ugy a szomszédos
épiletnél a tizfalépitést vagy légudvar, légakna kialakitasat tlrmi kételes.”

6. *  Parkolési szintterdieti mutat6 6. | ELFOGADASRA NEM JAVASOLT

Az 5.melléklet alapjan az évezetre vonatkozo parkolési szintteriileti mutaté 3,0 m2/m2. Javasoljuk a 4,0

Egyedi eltérést nem tamogat zabal 0zcéld asi
m2/m2 mutaté megfontolasat annak érdekében, hogy a keriiletben tébb parkol6 |étesiiljon. &Y gat a szabdlyzat, a rendelet kozcélu parkoldsi

kedvezménye is kihasznalhato.

7. o Emeletraépités lehetséges helye Hold 19 utcai ingatian esetében 7. RESZBEN ELFOGADASRA JAVASOLT

Az egységes utcakép és a szomszédos épiiletekhez valé igazodés érdekében, kérjiik, az emeletraépités

A javaslat szerinti jelolés a felllvizsgdlat Ovet6en és i
lehetBségét figyelembe venni, a szabalyozasi terviapon jeldini. ! y & ot kovetden és indokolt esetben a

térképen rogzithetd.

8. | Meliékietek: 8. | NEM IGENYEL VALASZT

1. Melléklet: Feltételezett korabeli varosszdvet
2. Maelléklet: Feltételezeit korabeli épitési vonal
3. Meliéklet: Javasolt médositasa az épitési vonalnak Hold 17 és 19 ingatlan tekintetében.

Tisztelt egyittmiikédésiket eziton is koszonjik!

Tisztelettel:

A
4 \7
X
Kéaméan Norbert

Skanska Magyarorszég Ingatian Kft.

Budapest, 2019. méjus 13.

9. | 1. melléklet 2. melléklet 9.
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3.SZAMU MELLEKLET
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