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Jegyzé: Dr. Séliey Zoltan
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Dr. Steiner Pai

Szagerné Fazekas Eva
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Nem jelent megq: Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester

Jelen vannak még:

Dr. Berar Ivan rendérkapitany (1. napirendi pont)

Dr. Marké Attila BRFK rendérkapitany-helyettes (1. napirendi pont)
Nagy Krisztina osztalyvezet6 (4-5. napirendi pontok)

Sagi Adrienn féépitész (6. napirendi pont)




Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Koszonti a megjelent képviselétarsakat, a televizi6 néz6it. Megnyitia a mai
Képviselt-testileti Glést. Megallapitja, hogy az lilés hatarozatképes.

A meghivéban 20 napirendi pont szerepel, ezt véltoztatds nélkil fent kivanja
tartani. 7 interpellacio érkezett, ha nem tudnak, hogy 2019-ben két valasztas van,
akkor ebbdl is kovetkeztethetnek erre. Siirgosségi inditvAny nem érkezett
hataridéig.

Dr. Steiner Pal képvisel6:

Képviseldtarsaival egyltt javasolja, mint aladirok, hogy itak egy levelet a
polgarmester Urnak, amelyben azt kérték, hogy a mai testiileti Glésen a testiileti
lles barmely szakaban adjon tajékoztatast arrél a folyamatrdl, amely a sajtoban
ugy jelent meg, hogy az V. keriileti Onkormanyzat elidegenitési gyakorlataban egy
0j elem alapjan, a Ptk. intézménye alapjan, nem azok a vevdk veszik meg az
ingatlant, akikre a Képvisel-testileti dontés vonatkozik. Errél volt tegnap a Jogi
Bizottsag (ilésén egy vita és azt szeretnék, ha a Képviseib-testilet megtargyalna.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Valdban érkezett egy beadvany, amely dnmagat is ,levél’-nek mindsiti, tehat nem
elbterjesztésként érkezett. Korabban, ha ellenzéki képvisel6tarsaikiol kaptak
beadvanyt, az elbterjesztési formaban érkezett meg. Levél formajaban nem tudjak
napirendre venni ezt az eldterjesztést, mivel nem felel meg az eibterjesztés formai
kdvetelményeinek.

Fenntartja a napirendi pont javaslatat, azzal a 20 napirendi ponttal, amely
kiktldésre keriilt a meghivéban. Egyebekben pedig az interpellaciok is érintik ezt a
témat.

Dr. Csonka Krisztidn képviselo:

Nyilvan nem késziilhet elbterjesztés, hiszen az a Hivatal doiga, hogy el6készitse
az elbterjesztest. Az eldterjesztésnek arrél kellene szélnia, hogy hany darab ilyen
atruhazas tortént, miert nem targyalta meg a Jogi Bizottsdg ezeket az
atruhdzasokat, egy részletes kimutatast kértek lgyenkénti bontasban, nyilvan
ezekkel az informacidkkal ellenzéki képviselbk nem rendelkeznek. Tehat az
elGterjesztés elkészitésének feladata a Hivatalé lett volna, ha ezt nem kivanjak
megtenni az is egy jelzés értékil dolog.

Dr. Sélley Zoltan jegyzd:

Minden egyes elbterjesztésnek van egy eléterjesztéje. Ha az el6terjeszté konkrét
kérést fogalmaz meg a Hivatal részére, hiszen a Hivatalnak tébbek kézott ez a
munkaja, akkor a Hivatal erre reagal ugy, hogy igen, meg tudja csinélni, nem, nem
tudja megcsinalni, vagy igen, meg tudja csinalni valamilyen hataridén beliil. llyen
konkrét megfogalmazast a levél nem tartalmazott, ott probléma felvetésekkel
talalkoztak. O szerinte mindegyikre van megoldas, vagy valasz legalabbis



mindegyikre van. Ha ilyen konkrét felkérést kap a Hivatal, akkor természetesen, a
megfelelé hataridén belill elkészit egy ilyen elbterjesziést.

Karsai Karoly képviseld:

Miutan eléfordult, hogy a Jogi Bizottsag nem targyalt meg eléterjesztést, szeretne
tiltakozni, mint a Bizottsag elndke, minden olyan el6terjesztést, ami
eldterjesztésként érkezik megtargyalt a bizottsag mindig is. Olyanokat meg nem
érdemes targyalni, ami nincs eldkészitve és ad-hoc vita folyik, ez teljesen
felesleges.

Nadas Agnes képvisel6:

Csak megjegyezné, hogy az volt a konkret kérésiik, hogy a polgarmester ur adjon
tajékoztatast. Ezt most igy nehezen tudjak értelmezni.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Fenntartja a meghivéban kikiildétt 20 napirendi pontot.

Felteszi szavazasra a napirendi pontok §sszességére és sorrendjére vonatkozo
javaslatat:

Nyilt tlés:

1.) A BRFK. V. keriileti Rend6rkapitany 2018. évi munkajaroél
sz0l6 beszéamolé elfogadasa /T-41/2019. szamu
eléterjesztés/

2.} A Kozszolgalati Tisztviseldk Napja munkaszineti nappa
nyilvanitasar6l széldé rendelet megalkotasa /T-42/2019.
szamu el6terjesztés/

3.) A 2019. évi nyari igazgatasi sziinet elrendelésérdl szolé
rendelet elfogadasa /T-43/2019. szamu elbterjesztés/

4.) A szocialis szolgaltatasokrél és a fizetend6 dijakrol szolo
43/2012. (X.18.) onkormanyzati rendelet méodositasa /T-
44/2019. szamu elbterjesztés/

5.) Dontés az Egyesitett Szocidlis Intézmény Uj telephely
Iétesitésérél — nappali ellatast nyGjté intézmény (idések
kiubja) athelyezésérdl /T-45/2019. szamu elbterjesztés/

6.) Déntés a Nagy Imre emlékmii Jaszai Mari térre valé
elhelyezésérdl /T-46/2019. szamu elbterjesztés/

7.) Dontés alapitvanyok tamogatasardl /T-47/2019. szamu
eléterjesztés/



8.) Az dnkormanyzati tulajdony lakasok 2019. évre vonatkozd
berbeadasi aranyszamainak jogcimenkénti meghatarozasa
[T-49/2019. szamu elbterjesztés/

9.) Szavazatszamlalé bizottsagi tagok megvalasztasa /T-
50/2019. szamu eléterjesztés/

Zart (lés:

10.) Déntés a 2019. évi Szent Gyodrgy-dij adoményozasardl /T-
51/2019. szamu elbterjesztés/

i1.} Déntés a Pro Civibus Dij adomanyozasarol /T-52/2019.
szamu elbterjesztés/

12.) Dorottya Investment Zrt. altal a 24474 és 24475 hrsz-0
ingatlanckon  tervezett szallodaberuhazas kapcsan,
kézterilet-hasznalat és biztositékai, teleplilésfejlesztés,
valamint parkolohelyek poétlasa targyaban megkoétendd
megallapodas /T-53/2019. szamu elbterjesztés/

13.) Telepiilésképi kételezési eljarasban hozott dontés elieni
fellebbezés elbiralasa /T-54/2019. szamu elbterjesztés/

14.) Ures, nem lakas cél helyiségek elidegenitése /T-55/2019.
szamu eléterjesztés/

156.) Szakeért6i elemzés és javaslat a nem lakas céli helyiségek
elidegenitési eljaras C. szakaszaban torténé kijeltléséhez
/T-56/2019. szamu elbterjesztés/

16.) Az Onkormanyzat tuiajdonaban allé nem lakas céljara
szolgald helyiségek bérleti dijanak emelése /T-48/2019.
szamu eléterjesztés/

17.) Dontés eibvasarlasi jog gyakorlasardl /T-57/2019. szamu
eléterjesztés/

18.)) Dontés az  Egyesitett Szocidlis  Intézmény
intézmenyvezetéi (magasabb vezet6) allas lgyében /T-
58/2019. szamu elbterjesztés/

19.) Méltanyossagi kérelem dnkormanyzati lakas bérbeadasa
irant /T-59/2019. szamu el6terjesztés/

20.) Fellebbezés fiatalok helyi életkezdési tamogatasa ligyében
fT-60/2019. szamu elbterjesztés/



41/2019. (ll.14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képviselo-testiilete

10 igen szavazattal, 3 nem szavazattal és tartézkodas
nélkiil
ugy dont, hogy a T-37/2019. szamon kikUldétt

meghivéban szereplé napirendi pontokat az alabbi
sorrendben targyalja;

Nyilt Glés:

1.) A BRFK. V. kerileti Renddrkapitany 2018. évi
munkajardl széld beszamoldé elfogadasa /T-41/2019.
szamu elbterjesztés/

2.) A Kbzszolgalati Tisztviselék Napja munkasziineti
nappa nyilvanitasardl sz6lé rendelet megalkotasa /T-
42/2019. szamu eldterjesztés/

3.) A 2019. évi nyari igazgatasi szlinet elrendelésérél
szol0 rendelet elfogadasa /T-43/2019. szama
eloterjesztés/

4.) A szocialis szolgaltatasokrol és a fizetend6 dijakrol
szolo 43/2012. (X.18.) &énkormanyzati rendelet
modositasa /T-44/2019. szamu eléterjesztés/

5.) Dontés az Egyesitett Szocidlis Intézmény (]
telephely létesitésér6l - nappali ellatast nyljté
intézmény (idések kiubja) atheiyezésérdi /T-45/2019.
szamu elbterjesztés/

6.) Dontés a Nagy Imre emlékmii Jaszai Mari térre vald
elhelyezésérél /T-46/2019. szamu elbterjesztés/

7.) Déntés alapitvanyok tamogatasardl /T-47/2019.
szamu eléterjesztés/
8.) Az Onkorményzati tulajdonu lakasok 2019. évre

vonatkozé bérbeadasi aranyszamainak jogcimenkénti
meghatarozasa /T-49/2019. szamu elbterjesztés/

8.) Szavazatszamlalo bizottsagi tagok megvalasztasa
/T-50/2019. szamu elbterjesztés/

Zart Ulés:

10.) Dontés a 2019. évi Szent Gydrgy-dij
adomanyozasardl /T-51/2019. szamu elbterjesztés/



11.) Déntés a Pro Civibus Dij adomanyozasardl /T-
52/2019. szamu eléterjesztés/

12.) Dorottya Investment Zrt, altal a 24474 és 24475
hrsz-0 ingatlanokon tervezett szallodaberuhazéas
kapcsan, kézterllet-haszndlat és  biztositékai,
teleplilésfejlesztés, valamint parkolohelyek poétlasa
targyaban megkétendd megaéllapodas /T-53/2019.
szamu el6terjesztés/

13.) Teleplilésképi kotelezési eljarasban hozott dontés
elleni fellebbezés elbirdlasa /T-54/2019. szamu
elbterjesztés/

14.) Ures, nem lakas cél(i helyiségek elidegenitése /T-
55/2019. szamu elbterjesztés/

15.) Szakértéi elemzés és javaslat a nem lakas célu
helyiségek elidegenitési eljaras C. szakaszaban
térténd kijeldlésehez /T-56/2019. szamu elbterjesztés/

16.) Az Onkormanyzat tulajdonaban all6 nem lakas

céljara szolgald helyiségek béreti dijanak emelése /T-
48/2019. szamu elbterjesztés/

17.) Dontés elévasarlasi jog gyakorlasarél /T-57/2019.
szamu eléterjesztés/

18.) Déntés az Egyesitett Szocidlis Intézmény
intézmenyvezetbi (magasabb vezetd) allas Ggyében /T-
58/2019. szamu eléterjesztés/

19.) Meéltanyossagi kérelem é&nkormanyzati lakas
bérbeadasa irant /T-69/2019. szamu elbterjesztés/

20.) Fellebbezés fiatalok helyi életkezdési tamogatésa
tigyében /T-60/2019. szamu elbterjesztés/

A szavazason jelen volt: 13 f6



1. A BRFK. V. keriileti Rendérkapitany 2018. évi munkajarél sz6lé
beszamol6 elfogadasa
IT-41/2019. szami eloterjesztés/

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Koszénti Dr. Marké Attila rendérezredest, Budapest Rendérkapitanyanak
rendészeti helyettesét, valamint Dr. Berar Ivan kertleti rendGrkapitanyt. Miel6tt
megadna részikre a szét, szeretné elmondani, hogy az V. keriileti Onkormanyzat
a blnmegelézés, a kbézrend és a kozbiztonsdg teriileteit mindig kiemelt
figyelemmel kéveti minden évben, mind személyi allomany bévitésben, mind pedig
infrastruktdra bévitésben. Gondolhatnak itt a kéztéri kamerarendszer kiépitésére
is. Minden evben szeretnének mind személyi allomany bévitéssel, mind pedig
eszkbzpark fejlesztéssel fokozott figyelmet forditani ezekre a teriiletekre.

Dr. Berar Ivan rendérkapitany:

Tegnap részletesen megvitattak az V. kerlileti kézbiztonsagi helyzetet. Markansan
eés eldremutatd médon megallapithatd, hogy az V. kerliletben 2018. évben
kdzbiztonsagi defficit a rendkiviili események hatasara sem keletkezett, egy
nagyon kiegyensulyozott és egy eldre tervezhetd kdzbiztonsagi helyzet alakult ki,
amelyben nagyon nagy segitséget nyijtott szamukra a Budapesti
Rendérfékapitanysag, mind személyi allomanyaban, mind a kiilonb6zé vezeti
intézkedések, intervencidk teriiletén. Ezt nagyon kdszoni és szeretnék, ha 2019.
évben is hasonléképpen a tdmogatas részévé vélna. Ugyanakkor nagyon sokat
kdszénhetnek az Onkormanyzatnak és az Onkorményzat altal szervezett
kldnb6z6 programoknak, illetéleg a kildnféle szervezeteknek, a KEF-nek, Matyus
Balintnak, aki hihetetlen innovaciéval olyan programokat teremtett, ami egvediilalié
és elfremutats, hasznos és iddszerli ma Budapesten a k&zbiztonsag teriiletén. Az
infokommunikacios orszagos program részeként méar az infokommunikacios
eszkdzokkel tudnak az idbskoruak felé a blinmegel6zés teriiletén elére mozduini.
K&szoni a képviseldoknek a munkat, hogy a sajat kérzeteikben felhivtak a figyelmet
arra, hogy ott milyen devienciak és anomaliak vannak, amelyben tudtak elére 1épni.
Ennek eredményeként a szadmok tikrében az mondhato, hogy a rendéri eljarasban
regisztralt blncselekmények szama exponencidlisan cstkkend tendenciat mutat és
ez a tendencia 2018 évben is tetten érhetd volt. Ezzel forditott aranyosan viszont a
nyomozas eredményességi mutatok megnéttek, ez egy nagyon fontos dolog és ez
a generdlis klauzula a részlet adatok tekintetében is elmondhat6. Amire kiilén
buszke, hogy a sulyponti blincseiekmények tekintetében a lakas betdrés, a
gépjarmi feltorés, a rablas mind-mind 50%-kal, vagy kicsivel tobb, mint 50 %-kal
csokkent. Ez ériasi eredmény. Ezzel forditott aranyosan viszont a felderitési és a
nyomozasi eredményességi mutatdok majd 20 %-kal néttek. Arra kiilén biszke,
hogy a kozteriileten elkbvetett személy elleni er8szakos, vagyon elleni
blncselekmények elkdvetdit minden egyes esetben az V. kerileti
Rendérkapitanysag elfogta, a felderitési és a nyomozasi eredményességi mutatok
100%-osak. Innen mar nem tudnak elére lépni, de igyekezetik szerint, kis



segitseggel ezt az eredményt kivanjak megtartani. Ami fontos, hogy a
garazdasagok szama is csdkkent és a gardzdasagok nyomozasi eredményességi
mutatdja is nd. Még sorolhatnak, de ha attekintik a beszamolét egyfajta
tendenciézussag a szamok tiikrében visszakdészén. Ami fontos, hogy hogyan lehet
ezt elérni.

Mégegyszer koszoni az Onkormanyzatnak, a képviseldknek és koszoni a
lakossagnak, az allampolgaroknak, akik ténylegesen komolyan vették az
ajanlasokat, azokat a figyelmeztetéseiket, azokat az elbrejelzéseiket, amellyel a
kollektiv 6nvédd képességik kiépilt. Ez egy nagyon fontos dolog, hogy az V.
keriiletben a lakossagnak, az itt éléknek, a kiilénb6zé segitd, kdzszolgaltaté
szervezeteknek és azok egymast kiegészité tevékenységének van egy onallo
kollektiv probléma legy6z6 és probléma megkiizdé képessége. Ez egy nagyon
fontos dolog. Ez egy olyan tehetség, ez egy olyan 6sszefogds, egyiittmiikédés,
amellyel minden olyan problémaval meg lehet kiizdeni, ami elére nem tervezheté
és ténylegesen kihivas elé allitja ezeket a szervezeti kultGrakat. Nagyon fontos
elmondani, hogy az V. keriletben részint a BRFK-nak, részint a Készenléti
Rendérségnek koszdnhetden targyi esztendében 11505 rendér teljesitett
szolgdlatot, minddsszesen 139 ezer draban, ezek oridsi szamok. Ezt a fajta
képességiiket a rendfenntartas érdekében idén is tanUsitani kivanjak. Meg kell
legyeznie kell6 alazattal és ill6 tisztelettel, hogy példas tanubizonysagot tettek a
facilitélo jellegl renddri jelenlétnek a decemberi események, ami talan a vilagsaijté
homlokterében azt a fajta rendéri hozzaallast mutatta, amire ténylegesen biiszkék
lehetnek. A sajat rendéreikre, az V. kerlleti rendérékre és a BRFK rendéreire.

Meg kell mondani és taldn ez is egy nagyon fontos dolog és talan ebben is
meérhetd az V. kerileti kdzbiztonsag, hogy 2019 évben Budapest lett Eurépa
legjobb Uticelja. Ez mit jelent? A kialakult geopolitikai és geodkonémiai helyzet
tekintetében, annak elbtere eltolédasanak vonatkozasdban az utazd
nagykézdnség utazasi szokasai a vilagban nem valtoztak. Viszont az ati cél
megvalasztasa igen. £z pedig egy dologtél fligg, a biztonsagtél. A visszajelzések
alapjan a biztonsdg, az etimolégiai értelemben ekvivalens fogalom a
kozbiztonsaggal, amiért mindannyian nagyon sokat tettek. Ezt nagyon kdszéni és
keri, hogy 2019. évben is tdAmogassak a kdzbiztonsagot, a rendérség milkédéseét.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:
Kérdezi, hogy van-e észrevétel kapitany Or beszamoldjahoz?

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla Ph.D alpolgarmester:

Szeretne az V. kerilleti rendérkapitanynak, illetve az egész kapitanysagnak
készdnetet mondani és megosztani egy pozitiv hirt a képviselé-testiilettel. Kapitany
ar szerényen jelezte, hogy az idbsek részére kiilénbdzé infokommunikacios
eszkozokon keresztil, példaul skype bilnmegeiézési konferencidkat tartanak,
illetve rendszeresen fogad66rat az idések részére. Ez annyira sikeres, hogy az
orszagos rendérfékapitanysag Németh Agnes biinmegeldzési féosztalyvezetd
asszonyon keresztiil az orszagos idéslgyi programban 116 telepiiléskdzpont



részére — amely 480 telepiilést foglal magaba — ezt a belvarosi j6 gyakorlatot idén
atveszi és megvalésitja. Ezt az évek alatt a keriileti rendérkapitanysag dolgozta ki
és szeretne ezért kdszonetet mondani. Szeretne azért is készdénetet mondani,
hogy a gyermekjelz6 rendszerben olyan kimagaslé munkat végez a helyi
rendorseg, hogy elmondhatjak azt, hogy a két legveszélyeztetettebb csoport — az
idosek és a gyerekek — szamara a kerlleti rendérség kiemelt segitséget tud
nytjtani. Persze az Onkormanyzat és vezetése mindent meg kivan tenni, de ez a
rendérseg hathatés egyiittmiikddése nélkill nem menne. Készéni.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:
Mas hozzaszolas, észrevétel nincs. Kéri ismertetni a hatérozati javaslatot.

Dr. Sélley Zoltan jegyzo:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Kepviselo-testilete elfogadja az V. kerilleti Rend6rkapitanysag vezetdjének
beszamoldjat a kerlleti rendérkapitanysag 2018. évi munkajara vonatkozoéan.

Dr. Balia Valéria alpoigarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot,

42/2019. (I.14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete
14 igen szavazattal, egyhangtlag

elfogadja az V. kerileti Rendérkapitanysag
vezetdjének beszamoldjat a kertileti
rend6rkapitanysag 2018. évi munkajara vonatkozoan.

A szavazason jelen volt: 14 6

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Megkoszoni rendészeti helyettes Urnak és kapitany Urak a személyes jelenlétet
és beszamolét.



2. A Koézszolgalati Tisztviselék Napja munkasziineti nappa
nyilvanitasarol sz6l6 rendelet megalkotasa
IT-42/2019. szam el6terjesztés/

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

2017-ig jalius 1-je munkaszineti nap volt, 2018-ban hétvégére esett ez a nap, igy
a tavalyi évben nem kellett a rendeletet megalkotni. Viszont tovabbra is szeretnék
a hivatal dolgozéinak ezt az egy napot munkasziineti nappa nyilvanitani, hogy igy
fejezzek ki a megbecsiilésiiket és kdszénetliket a munkajukért.

Kérdezi, hogy van-e észrevétel? Amennyiben nincs, kéri ismertetni a hatarozati
javaslatot.

Dr. Sélley Zoltan jegyzd:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testilete elfogadja a Kdézszolgalati Tisztvisel6k Napja munkasziineti
nappa vald nyilvanitasardl szélé rendeletét, 1-2, §-ig, a T-42/2019. szamii
eléterjesztésben szereplé tartalommal.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

RENDELETALKOTAS!
6/2019. (....) Onkormanyzati rendelet

Belvaros-Lip6tvaros Onkorményzat
Képviselo-testiilete

14 igen szavazattal, egyhangulag

elfogadja a Kozszolgalati Tisztviselék Napja
munkasziineti nappa vald nyilvanitasarél széi6
rendeletét, 1-2. §-ig, a T-42/2019. szamu
eléterjesztésben szerepld tartalommai.

A szavazason jelen volt: 14 6
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3. A 2019. évi nyari igazgatasi sziinet elrendelésérél sz616 rendelet
elfogadasa
IT-43/2019. szamu elGterjesztés/

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Most mar bevett szokas az, hogy a hivatali dolgozéknak a nyari id6szakban
igazgatasi szinet all rendelkezésre. Ez a hivatal miikédésének is jot tesz, hiszen
ilyenkor vegezhetbk el a nagyobb karbantartasok, javitdsok az igencsak idejét mult
éplletben. A Hivatal miikédése kéltségtakarékosabb is ebben az idészakban. Az
igyfelektdl, lakoktdl panasz eddig nem érkezett. Természetesen oSket ##3bb
csatornan keresztil, idében értesiteni fogjak. Idén ennek a pontosa idépontja jalius
29-t6| augusztus 10-ig tart, ez 11 munkanap. Az igazgatasi sziinetet kévetd elsd
munkanap pedig 2019. augusztus 12. hétfé lesz. Természetesen ebben az
idészakban Ugyeleti rendszert dolgoznak ki az osztalyok, igy az anyakényv, a
hatdsagi ligyintézés, valamint az ligyfélszolgalati iroda is nyitva all az érdekl6dék

el6tt.

Kérdezi, hogy van-e észrevétel, hozzasz6las? Nincs, kéri ismertetni a hatarozati

javaslatot.

Dr. Sélley Zoltan jegyz6:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint Belvaros-Lip6tvaros ("'Jnkorményzat
KépviselO-testilete elfogadja a 2019. évi nyari igazgatasi sziinet elrendelésérél
$z0l6 rendeletet 1-3. §-ig, a T-43/2019. szamu el6terjesztésben szerepld

tartalommal.

Dr. Balla Valéria aipoigarmester:
Feiteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

RENDELETALKOTAS!

7/2019. (....) Onkormanyzati rendelet
Belvaros-Lip6tvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete
14 igen szavazattal, egyhangtlag

elfogadja a 2019. évi nyari igazgatasi sziinet
elrendeléseérél sz6l6 rendeletet 1-3. §-ig, a T-43/2019.
szamu eléterjesztésben szerepld tartalommal.

A szavazason jelen voit: 14 6
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Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Szagerné Fazekas Eva képviseldasszony bejelentette, hogy & is igennel kivant
szavazni.

4. A szocialis szolgaltatasokrol és a fizetendd téritési dijakrol sz616
43/2012. (X.18.) onkormanyzati rendelet médositasa
IT-44/2019. szamu elbterjesztés/

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Az intézményi téritési dijakat a fenntarténak aprilis 1-jéig kell megallapitania, igy az
a rendelet modositas mellékletében elbterjesziésre kerlilt. Szeretné tajékoztatni a
lakossagot, illetve a szolgdltatast igénybevevoket, hogy a dijat a tavalyiakhoz
képest nem emelték, s6t évek 6ta nem emelkedtek. Az Egészségligyi, Szocialis
Bizottsag (ilésén pedig egy mindenre odafigyelé tag azt is megallapitotta, hogy
nem, hogy nem emelkedett, hanem volt, ahol még 25 Ft-tal csokkent is. Szagerné
Fazekas Eva, aki a blzottsag elndke, a kdvetkezéket mondta ezekrél a téritési
dijakrol: nagyon kedvezé és humanus. O is egyetért ezzel és elfogadasra javasolja
a Képviseld-testiiletnek.

Kérdezi, hogy van-e észrevétel? Nincs, kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Dr. Sélley Zoltan jegyz6:

Felolvassa a hatérozati javaslatot, mely szerint Belvaros-Lipétvaros Onkermanyzat
Képviselb-testllete elfogadja a szocialis szolgaltatasokrdl és a fizetend6 téritési
dijakrdl sz6l6 43/2012. (X.18.) 6nkormanyzati rendelet médositasat 1-2. §.-ig, a T-
44/2019. szamu eldterjesztésben szerepl6 tartalommal.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

RENDELETALKOTAS!

8/2019. (....) Onkormanyzati rendelet
Belvaros-Lipétvaros Onkorméanyzat
Képviselb-testiilete
14 igen szavazattal, egyhangulag

elfogadja a szocialis szolgaltatasokrdl és a fizetendd
téritési dijakrol sz6l6 43/2012. (X.18.) énkormanyzati
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rendelet modositasat 1-2. §.-ig, a T-44/2019. szamu
eléterjesztésben szerepl6 tartalommal.

A szavazason jelen volt: 14 6

5. Dontés az Egyesitett Szocialis Intézmény Uj telephely létesitésérdl —
nappali ellatast nyajté intézmény (idések klubja) athelyezésérdl
IT-45/2019. szam el6terjesztés/

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Megadna a szét Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla alpolgarmester asszonynak, hogy
ismertesse az elbterjesztést.

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla Ph.D alpolgarmester:

Szeretné arrol tajékoztatni a Képviselo-testiiletet, hogy a keriiletben harom,
nyugdijasok részére lzemeltetett nappali ellatast nydjtanak. Ebbél az északi
részen a Falk Miksa utcaban Uzemel egy, ahol a helyiség mar tdl kicsit,
korszerisités is szilkséges lenne, illetve az idések nappali ellatdsa szempontjabél
most mar némi jogszabalyi probléméat is okoz. Ez Gsszesen 80 férdhely
befogadasara alkalmas, sokkal nagyobb igény lenne a jol mikoédé szocidlis
ellatorendszeritkre. Biztosan tudjak képviseldtarsai, hogy a 2000-nél nagyobb
teleplilések kozétt Belvaros a legeléregedettebb. Magyarorszagnak az oregedési
indexe 1,28, a Belvarose 2,56. Ez egy oriasi szdm. Eppen ezért javasoljdk a
KépviselG-testiletnek, hogy hozzanak létre egy Iényegesen nagyobb
nyugdijasklubot az északi teriileten, amellett a Falk Miksai utcai helyszint nem
vonnak ki a szocialis ellatérendszerbdl, mert azt gondoljak, hogy a Balassi Balint
utcaba levé 441 m2-es helyiség akar 120 idds rendszeres klubtagsagara is
lehetbséget nyujtana. Ez tulajdonképpen egy Dunapartra nézé helyiség,
gyakorlatilag a jelenlegi Belgrad rakparti nyugdijas klubbal fog vetekedni.
Reményeik szerint par hénapon bellil a helyiség alkalmas lesz az idések
fogadasara. Kéri a Képvisel6-testiiletet, hogy tamogassa az elvi hatarozatokat
azert, mert szeretnék idében elinditani az engedélyeket — nem az épitkezéssel
kapcsolatosan, mert azok nyilvan rendelkezésre allnak —, hogy a nyugdijasok
minél el6bb kelld szammal vehessenek részt az északi részen is ilyen tipusu
szocialis ellatasban.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

A muilt héten ndnap alkalmabol képviseltarsaival ellatogattak a nyugdijashazakba,
koztik a Falk Miksa utcai nyugdijashazba is. Ott valoban lathattak azt, hogy
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zslifolasig tdmve volt, ami egyrészrél nagyon j6 élmény, mert aktiv a kiubélet, de
valéban megérdemli ez a klub az Uj helyiséget. Tényleg nagyon szép, latvanyos,
impozans helyen lesz, szemben a Dunaval az Olimpia Parknal a kialakitasa pedig
Otemszer(ien zajlik.

Kérdezi, hogy van-e hozzéaszélas, észrevétel? Nincs, igy kéri ismertetni a
hatarozati javaslatot.

Dr. Sélley Zoltan jegyz6:

Felolvassa a hatarozati javasiatot, mely szerint Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviselb-testilete

-Ogy dont, hogy hozzdjarul az Egyesitett Szocidlis Intézmény Uj telephellyel
térténd bbvitéséhez, mely a 1055 Bp., Balassi B. u. 9-11. szdm alatti foidszinti
helyiségcsoportban kertl kialakitasra

- hozzajarul tovabba az Egyesitett Szocidlis Intézmény 1055 Bp., Falk Miksa u. 28.
szam alatti telephelyén miikédé nappali ellatast nydjté intézmény — Falk Miksa
utcai lddsek Klubja — athelyezéséhez az Gjonnan kialakitasra kerilé 1055 Bp.,
Balassi Balint u. 9-11. szam alatti féldszinti helyiségcsoportba.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

43/2019. (ll1.14.) B-L.0.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

14 igen szavazattal, egyhangulag

- gy dont, hogy hozzajarul az Egyesitett Szocialis
Intézmény Uj telephellyel torténé bévitéséhez, mely
a 1055 Bp., Balassi B. u. 9-11. szam alatti foldszinti
helyiségcsoportban kerll kialakitasra.

- hozzajarul tovabba az Egyesitett Szocidlis
intézmeny 1055 Bp., Falk Miksa u. 28. szam alatti
telephelyén miikédd nappali ellatast nyuijto
intézmény - Falk Miksa utcai Idések Klubja —
athelyezéseéhez az Ujonnan kialakitdsra ker(ié
1055 Bp., Balassi Balint u. 9-11. szam alatti
féldszinti helyiségcsoportba.

A szavazason jelen volt: 14 16
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6. Déntés a Nagy Imre emlékm(i Jaszai Mari térre val6 elhelyezésérdl
IT-46/2019. szam el6terjesztés/

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

A Jaszai Mari tér utcabutoraira, mind az azt kérbevevé kis térre, illetve névényzet
allapotara rafér a felljitas. Két héttel korabban targyalta a Tulajdonosi Bizottsag a
tér atépitésével kapcsolatos terveket. Ez alapjan a tér egy teljesen uj burkolatot fog
kapni, pihendpadokat is kap, illetve a névényzetet is &t fog alakitani.
Rendezettebb, korszeriibb latvany fog igy kialakulni. A Nagy Imre emiékmii ennek
az uj, felujitott kis parknak a kézepén keriiine elhelyezésre, mivel a Jaszai Mari tér
az Onkormanyzat tulajdonaban van és a szobor athelyezés pedig testdleti
hataskor, ezert kerlilt el6terjesztésre a téma. A Nagy Imre emlékmii alkot6ja azt
szerette volna elérni, hogy ha az emlékmi a kerliletben maradhatna és lehetbleg
kézelebb keriiljén a Parlamenthez Igy a Jaszai Mari téren valé elhelyezéshez 6 is
hozzajarult a nyilatkozataban.

Dr. Csonka Krisztian képvisel6:

Szerinte ez nagyon szomor(, ez a Jaszai Mari térre valé athelyezés. Egy ujabb
kormanyzati beruhazas, aminek az elszenveddje a kerllet és egy ujabb
kormanyzati beruhazas, ami nem valésulhat meg jelentés fakivagas nélkiill. Az,
hogy ott kivagnak 13 fat egyik naprél a masikra elézetes egyezietés nélkill, ezt
nem tudja jovatenni semmilyen 0j pad. Teljesen felesleges megbontani ezt a teret
ilyen forman, kivagni a fakat, amikor eleve kevés a zoldteriilet a keriilet teriiletén.
Mindegyik kormanyzati beruhazas — legyen az a Hazelnok haza, a Kossuth tér
atépitése — gy kezdddik, hogy fakivagas. Jo lenne, ha a keriilet fudna ezekben a
beruhdzasokban is érvényesiteni azt az érdekérvényesité képességét, amellyel
milliardos tAmogatasockat kap és megdvni 2 beivarosi zéldfellleteket.

Dr. Steiner Pal képvisel6:

A tulajdonosi hozzajarulas kapcsan nyilvanvaléan a kerliiet vezetése és féépitésze
konzuitalt az épittetékkel. Mint laikus, szeretné megkérdezni és szeretne errdl
tajékoztatast kapni — mert nyilvanvaléan egy ilyen szobor athelyezése az nem
egyszer(ien epitészeti kérdés, hanem itt nagyon komoly szimbolikus és egyéb
torténelmi es torteneti keérdések is felmerlinek —, hogy mit mondtak a projekt
vezetdi, akik ezt a kérelmet benyuijtottak, hogy miért van szikség a Nagy Imre
szobor athelyezésére? Mi volt az az indok, amelyek miatt ezt meg kellett tenni?
Tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt a Nagy Imre szobor egy rendkiviil sikeres
szobor, rendkivil sikeres posztamenssel és azon tdl, hogy a magyaroknak mit
jelent, egy nemzetk6zi érdeklGdést is kivaltott és a turistaknak is egy nagyon
kedves célpontja, pontosan a posztamens miatt, mert ott akar fényképezkedni is
lehet a magyar szabadsagharc egyik legfontosabb vezetéjével. Ez egy nagyon
Ugyes épiteészeti elkepzelés, a vilagon szamos helyen van ilyen lehet6ség, féleg a
spanyol teriieteken.
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Tehat a vilagon semmi nem indokolta — szerinte sem torténelmi, sem mas indoka
nincs —, hogy a tér egységét megbontsak, hogy a szobrot athelyezzék. Egyaltalan
nem erti, hogy mi az a térténeti, térszerkezeti, épitészeti koncepcié, amely miatt
erre a szobor cserére sor keriilt. Féleg ugy, hogy tudjak, hogy milyen szobor kertiil
majd a helyére, amely szintén a magyar térténelem egyik tragikus idészakahoz
tartozik, de az a szobor rosszul sikerillt, monstrum, nem rendelkezik olyan
ertekekkel, mint ez a szobor. Kivancsi lenne arra, hogy miért volt szilkkség Nagy
Imre szam(izésére a Belvarosbol, a Vértanuk terérél, illetbleg arrél a hidrol és
annak az egysegnek a megbontasarél?

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Nincs itt sz0 szamlizésrél, hiszen itt pontosan arrél van sz6, hogy a szobor
alkotojaval egyittesen arra térekedtek a tér atalakitdi, hogy a keriiletben maradjon
a Nagy Imre emlékm( és ennek a Jaszai Mari téren vald elhelyezésével a
szobrasz muivész urral egyitt dllapodtak meg. Ez az eléterjesztés kerdlt ide.

Kérdezi féépitész asszonyt, hogy van-e kigészitése az elhangzottakhoz?

Sagi Adrienn foépitész:

A Vértanuk tere allami tulajdonu teriilet lett és a Parlament kérnyéke kiemelt
nemzeti emlékhellyé valt. Epitészetileg teljesen mas hatéskér ala tartozott, jelen
helyzetben annyi hataskére van a kerlletnek, hogy a Nagy Imre szobor
elhelyezésérdl déntsén.

Karsai Karoly képvisel6:

Azeért kért sz6t, mert annak idején a szobor létesitésének kuratériumaban volt
szerencséje részt venni és kérllbellll ismeri az elhelyezés kérliményeit. ilyen
szempontbol az a hely, ahova most keril a szobor azi gondolia, hogy az &sszes
szoba johetd helyszinnel azonos sllyu. Igy az, hogy az athelyezés problémas
lenne, nem allja meg a helyét. Azonban van egy szempont, amely miatt idealisnak
tartia azt, hogy a szobor egyrészt oda keril, masrészt a kerliletben marad,
harmadreszt a keriilet arra a részére keriil, ahova az egész turistaforgalmat — mert
a belsd részek rendkiviil zsufolita valtak az elmdlt 20 év alatt — szét lehet huzni.
Tehat, amit képviseldé Gr mondott, hogy rendkivill sok ember |atogatja és kivancsi
ra, ezzel ez a hely is 6sszeegyeztethetd.

Losonczy Pal képviselé:

Eljutotiak arra a pontra, hogy Nagy imre szobra sokkal rosszabb helyre keriil, mint
példaul Ronald Reagen szobra, aki a Szabadsag téren van. Ha mar itt tartanak,
még mindig ott diszeleg ez a szovjet emlékmii a Szabadsag téren, attél miért nem
tudnak megszabadulni? Miért nem lehet allamilag ugyanigy eltlintetni, mint Nagy
Imrét? A megfeleld helyre elrakni ezt a szdrnyl emlékmiivet, példaul a
szoborparkba? Oft diszeleg Budapest egyik legszebb ferén és nem tudnak téle
megszabadulni 40, vagy 50 éve.
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Dr. Steiner Pal képvisel6:

Koszoni a tajékoztatast. Csak egy mondatot szeretne mondani. Azt a tajékoztatast
hallotta most, hogy kiemelt nemzeti emlékhely. Ezek szerint, akkor ebben a kiemelt
nemzeti emlékhelyben Nagy Imrének nincsen helye, hanem 6t a kerilet hatarara
kell szam(izni? Ez a valosag.

Karsai Karoly képvisel§:

2002 elétt szoba kerilt ennek a Szabadsag téri emlékmiinek az el- és athelyezése.
Meg is keresték Oket és mar akkor Ugy dontdttek kormany szinten, hogy nem
kockaztatjak azt az allapotot, mert az ellentételezés arrdl szélt, hogy az Gsszes
oroszorszagi magyar katona emléket akkor nem fogjak apolni és nem fogjak
megtartani. Ez volt eilensuly, ezenkiviil van még sok pro és kontra érv. Ezek kézott
van olyan is, amely indokolt, atekintetben, hogy miutan ot mar nincsenek
katonasirok, lehet gondolkodni azon, hogy nem feltétleniil szilkkséges, hogy ilyen
szempontbdl ott maradjon. A f6 szempont ez volt, mert ennek az lett volna az
ellentételezése, hogy az oroszorszagi katonasirok apolasat vallaltak egészen a
Don kanyarig. Akkor még nagy volt és hatalmas, de ez megmaradt Ukrajna
tekintetében is.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Csonka Krisztian képviselétarsanak szeretne még valaszolni a fakivagasokkal
kapcsolatban. Egyetértenek abban, hogy a Belvarosban a zéidfelillet novelése,
megtartasa mennyire fontos. Minden egyes esetben fakivagasra akkor keriilhet
sor, ha ez indokolt és ez szakért6i véleménnyel alatamasztott. Eppen ezért a
Tulajdonosi Bizottsag nem is hozott err6l déntést, hiszen az anyag készitéi felé azt
jelezte vissza, hogy szakmai anyaggal nem tamasztottak ai4 a fakivagasi kérelmet.
Egyébként 13 db fa, amelyr6l szé6 van és természetesen a Varosiizemeltets
véleményet is elézetesen kikérték. A Margit hidrél lekanyarodva a Balassi Balint
utcaban azok a fak gyakorlatilag a foldfelszin felett mar tébb térzsessé
terebélyesedtek, kicsit elhanyagolt bokorfa jellegiik van és nem valédi szép torzses
fardl van sz6. A 13-bél a legtobbre sajnos ez jellemzé. Egyébként a
szobraszmiivész is azt kérte, hogy kicsit legyen megtisztitva a bel6gé névényzettd|
a szobor kbdzvetien kérnyezete, padokat is kért elhelyezni, amit természetesen a
kivitelez6, beruh@zé meg fog oidani. A padokra letlhetnek a megemiékezék, oda
latogatok és a szobornak Iatvanyilag is egy megtisztitott kire legyen.

Dr. Csonka Krisztian képviseld:

Koszéni a tajékoztatast. Akkor Ggy latszik, hogy van még esély megmenteni ezeket
a fakat, akkor szorgaimaznd, hogy eziigyben lépjenek fel. Mar csak azért is, mert
az eredeti helyén is a Nagy Imre emlékm(i fak és bokrok kdzétt volt. Tehat nem
kerllne rosszabb kérnyezetbe, itt mar igy is nagyobb tér van szamara, mint a
Vértanik terén. A Belvarosban ezek az idésebb fak, amelyeknek nagyobb a
lombkoronajuk, azokat nem lehet pétolni. Nincs annyi helylik, hogy facsemetékkel
ugyanazt a lombsiir(iséget el tudjak émni.

17



Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Ha a szakértéi vélemény megérkezik a fakrél, annak birtokaban és annak
attanulmanyozasa utan fog sziletni déntés errél.

Amennyiben nincs t6bb hozzaszolas kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Sagi Adrienn féépitész:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint Belvaros-Lip6tvaros Onkorméanyzat
Képviselb-testillete egyetért azzal, hogy a Nagy Imre szobor a Jaszai Mari tér
parkjanak terilletén a terven szereplé modon keriiljén elhelyezésre.

Dr. Balla Valéria alpoigarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

44/2019. (l1.14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Keépvisel6-testiilete

10 igen szavazattal, 2 nem szavazattal és 2
tartozkodas mellett

egyetért azzal, hogy a Nagy Imre szobor a Jaszai
Mari tér parkjanak teriiletén a terven szereplé médon
ker(ilion ethelyezésre.

A szavazason jelen volt: 14 6

7. Dontés alapitvanyok tamogatasaroél
IT-47/2019. szamu el6terjesztés/

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Osszesen 6t alapitvanyi tamogatasrol sziukséges dontenie a testlletnek, a
Gulagokban Elpusztultak Emlékének Megordkitése Alapitvany 150.000,-Ft, a
Hilscher Rezsé Alapitvany 400.000,-Ft, Redltanoda Alapitvany 300.000,-Ft, az
Aranycsapat Alapitvany 200.000,-Ft és az Orszagos Mentdszolgalat Alapitvany
200.000,-Ft tamogatast kap az eléterjesztés szerint.

Amennyiben nincs észrevétel kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.
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Dr. Sélley Zoltén jegyzé:

Felolvassa a hatéarozati javaslatot, mely szerint Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Keépviseld-testiilete (gy dént, hogy

- a Gulagokban Elpusztultak Emlékének Megérokitése Alapitvanyt 150.000,-Ft-tal,
- a Hilscher Rezs6 Alapitvanyt 400.000,-Ft-tal,

- a Realtanoda Alapitvanyt 300.000,-Ft-tal

- az Aranycsapat Alapitvanyt 200.000,-Ft-tal

- és az Orszagos Mentbszolgalat Alapitvanyt 200.000,-Ft-tal tAmogatja.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

45/2019. (lI.14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat

KépviselS-testiilete

14 igen szavazattal, egyhangulag

ugy dont, hogy

- a Gulagokban Elpusztultak Emlékének
Megérokitése Alapitvanyt 150.000,-Ft-tal,

- a Hilscher Rezsd Alapitvanyt 400.000,-Ft-tal,

- a Redéltanoda Alapitvanyt 300.000,-Ft-tal

- az Aranycsapat Alapitvanyt 200.000,-Ft-tal

- és az Orszagos Mentdszolgalat Alapitvanyt
200.000,-Ft-tal

tamogatja.

A szavazason jelen volt: 14 6
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8. Az onkormanyzati tulajdonii lakasok 2019. évre vonatkozoé
bérbeadasi aranyszamainak jogcimenkénti meghatarozasa
IT-49/2019. szamu el6terjesztés/

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Szeretne mindenkit tajékoztatni arrél, hogy a tavalyi évvel teljesen egyezd
aranyszamokat terjesztettek el6. Mivel sem a tapasztalatok, sem a Hivatal nem
adott alapot arra, hogy modositsdk a tavalyi aranyszamokat. A bizottsagok
megtargyaltak az elSterjesztést, elfogadasra javasoltak a testiiletnek.

Dr. Steiner Pal képviseld:

Alpolgarmester asszonytdl szeretné megkérdezni, hogy a Belvaros szocialis
helyzete ennyire j6? Szocialis bérletként 5,2 % keriilt meghatdrozasra, nincsenek
olyan kérelmezdk, akik a lakds gondjukat itt szeretnék megoldani? Szeretné
megkérdezni, hogy az alpolgarmester asszony altal vezetett apparatus milyen
informéaciékkal rendelkezik, hogy a lakas nélkiliség és a hajléktalansag itt a
Belvarosban milyen viszonyban van egymassal? Val6jaban, hogy itéli meg, hogy
ez a 5,2% elég-e az Osszes létez6 kérelem kielégitésére, vagy vannak olyan
csoportok, kérelmezék, akiknek a kérelme nem lesz tdmogatva?

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla Ph.D alpolgarmester:

Koszoni a kérdést, mert szerinte itt nagyon sok tisztazandé dolog meriil fel. Az
egyik az, hogy latszélag valéban nagyon sok szocidlis kérelmezd van, aki
valdjaban a szocialis rendeletnek egyaltalan nem felel meg. A Belvarosban az egy
fore jutd jovedelem alapjan, akik 6t rendszeresen a fogadéérajan megkeresik, azok
a klasszikus szocialis lakas jogosultsagnak egyébként nem felelnek meg, nagyon
kis részben azok, akik régi belvarosi lakosok. Azt gondolja, hogy a Belvéros
('.')nkormanyzatanak kiemelten az a feladata, hogy az ittlévé csaladokat lehetéleg itt
tartsa, az itt sziletett gyerekek, unokak itt alapitsanak csaladot. Nem véletlentil
hosszﬂ evek ota 6 maga is tdmogatja azt az elképzelést, hogy a rossz allapotu
lakasokat, amelyeket irodanak haszndltak visszakapjdk és feldjitasi
kitelezettséggel adjak bérbe. Volt hosszG évekig olyan probalkozas, hogy
kifejezetten szocidlis alapot nézzenek. Témegesen nem tudtak ezek a lakasok
elkésziiini. Muszaj ezt a kvazi félpiacit nézni. Piacinak hivjak a rendelet szerint, de
nyilvan, amikor a Tulajdonosi Bizottsdg mérlegel és egyedi déntéssel kiutalja
ezeket a lakasokat, akkor mindig megnézi a gyerekszamot, gyakorlatilag azt is
nézi, hogy régi kerileti lakosokrél van-e sz6, azoknak a gyermekeikrél, unokaikrél
van-e sz0. Azt kérné képviseld artél, hogy a hajléktalansagot ne keverjék ide, mert
mindannyian tudjak, hogy a Belvaros elhelyezkedése miatt egyszeriien vonzza a
hajléktalanokat. Belvaros Onkormanyzatanak az énkormanyzati rendelet szerint a
keriiletben hajléktalanna valt személyek elhelyezésére van kotelezettsége. Ennek
az Onkormanyzat haladéktalanul eleget tesz, olyan nincsen, hogy gyerekes
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csaladot utcara tesznek ugy, hogy nincs megoldva, hogy hova koltdztetik éket.
Nagyon sok esetben deril ki az, hogy valakinek van lakdsa, szocidlis alapon
bérbeadott, gyerekkel rendelkezik, val6éjaban nem lakik életvitelszertien a
kerbletben, sok esetben vidéki kisebb hazzal rendelkezik. O olyanrél nem tud,
hogy gyermekes csalad effektive elhelyezés nélkiii utcara keriilt volna ebben a
kerbletben. Teénykérdes, hogy az aluljarok kiemelten és bizonyos lezart épiiletek
kéryéke a kerlleten kiviili hajléktalanok kedvenc helyei, de az Onkormanyzat az
orszag dsszes problémajanak a megoldasara nem alkalmas.

Azért is kérték ezt az 5,2 %-ot és nem mondanak darabszamot, mert nem tudjak
még most elére, hogy hany ilyen lakas lesz. Azok a lakasok, melyeket akar
életjaradékbol, akar jogutodlas nélkill megiiresedd szocidlis lakasként kapnak
vissza és lakhato allapotuak, azt ezekre a szocialis kérelmezékre szoktak forditani.
Ha megnézi képviseld ur, akkor lathatja, hogy harom jogcimen kivannak az idén
kiutalni lakast, ebbdl a lakascserések kiemelten kezelend6k, ezt nagyon
tamogatjak, mert nagyon sok esetben ilyenkor gyermekes csaladok részére
szabadulnak fel lakasok, illetve nagyon nagy széamban vannak fel(jitasra szorulé
lakasok és itt pont az ellenzék kérését fogadtak meg, hogy bérleményként feldjitasi
kotelezettséggel adjak el és nem vallaljak egyértelmien azt, hogy késébb ezek a
lakdsok elidegenithetéek legyenek. Azi gondolja, hogy lakasgazdalkodasi
szempontbdl és a kerlleti lakosok szocialis szempontjabél ez a legkedveztbb
eléterjesztés.

Dr. Steiner Pal képviselo:

Szeretné elmondani, hogy minden olyan szandékot tAmogat, aminek az a célja,
hogy a Belvarosban €16 lakosok legyenek a lakasokban. Ugyanis midéta Rogan
miniszter ur eltdroltette a miemlékkel kapcsolatos dolgokat, azéta Gzemszeriien
megveszik a lakasokat és elnéptelenedik a Belvaros. liyen egyszerii a helyzet. Ha
bemennek egy hazba, akkor 20 lakasbdl 19-ben nem helyi lakosok éinek, hanem
bérlibk és mas Ozleti szempontok alapjan. Azt is nagyon tamogatja, hogy ezt a
feltjitasi kotelezettséget —, de mégiscsak az a helyzet, hogy szociélis bérletként
5,2%, péalyazaton kivil pedig 55,8% szerepel. Azt mondta alpolgarmester asszony,
hogy soknak nem tudjak kielégiteni a kéreimet, mert nem felel meg a feltételeknek.
Akkor valoszinileg a feltételekkel van probléma. Alpolgarmester asszony
egyébként is miniszteri biztosa ennek a kérdésnek is, meg nagy tekintélyi
szaktudassal rendelkezik, ha jol tudja még tudomanyos fokozata is van, nyilvan itt
egy olyan problémarél van sz6, amit itt statisztikai szemiélettel meg, hogy a
hajléktalanokat vonzza a Belvaros, ezzel nem lehet elintézni. Mert, ha a
hajléktalanokat innen elllddzik, akkor kicsit kijjebb mennek és akkor a tobbi kerilet
ordit, tehat ez nagyon régi probléma és ezért szeretett volna valami koncepciét a
szegénysegi minimum felett, a nagyon nehéz helyzetben I[év6 csaladok
megsegitésére.
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Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla Ph.D alpolgarmester:

Amirgl képviseld Or beszél, az az dnkormanyzati lakasok kérdése, amely egy
Osszefliggd fogalom, amelybe ezek az Gn. piaci lakasok is beletartoznak. A piaci
lakasok bérleti dija messze nem az a piaci bérleti dij, ezért muszaj a szocialis
szempontokat figyelembe venni. 800 Ft egy m2, ma egy 40 m2-es lakasnak 32
ezer Ft a bérleti dija. Amikor a Tulajdonosi Bizottsag mérlegel, hogy kinek adja,
akkor a piaci lakasoknal is néz bizonyos szocidlis szempontot, gyermekszamot. O
arrol beszel, hogy az a kiasszikus szocialis lakés — amelyrél egyébként az utcardl
lakésba program egyik képviselbje, Misetics Balint sem beszél, mert 6 nem errél a
tipusu lakasrél beszél — annak a belvéarosi lakosok nagy része nem felel meg azért,
mert annal magasabb életszinvonalon él. Mar csak azért, mert olyan nagy mértékii
a Belvarosban a tamogatési rendszer. Ha megnézik egy gyermekeit egyedill
neveld édesanyanak, ha nevel 3-4 gyereket, mennyi a fiitéstamogatasa? 60-70
ezer Ft-ot is kap csak a gyerekek jogcimén. Ebbdl a szempontbdl egyszeriien nem
felelnek meg. Nagyon szivesen készit egy kimutatast képviseld urnak, hogy aki
azzal a tudattal jén, hogy 6 szocialis lakast szeretne, abbél kérilbelal 10-bél 1, aki
egyaltalan ezeknek a feitételeknek megfelel, majd azt mondja, hogy igen, piaci
alapu, felujitasi kotelezettséggel rendelkezé lakést szeretne. Ebbél egyébként tébb
mint 50%-ot ezen az alapon szeretnék kiadni. Ez egyébként lakasgazdalkodasi
szempontbdl is nagyon jé, hisz a Belvarosban elég draga a felljitas, ha ezt az
Onkormanyzat csinalja, akkor ez nem talsagosan kéltséghatékony. Alpolgarmester
tarsa arra Jobban tud valaszolni, hogy a feltjitas hany szazalékat tudjék lelakni.
Senki nem jar rosszul, az Onkormanyzat kap egy hasznalhatd lakast, aki felujitja
az egyreszt olyanra (jitja fel, amelyben lakni szeretne, masrészt ennek nagy részét
a Tulajdonosi Bizottsag el6zetes engedélye utan gyakorlatilag lelakhatja. Szerinte
fgy jOo gazdak a Belvarosban a lakasok tekintetében.

Nadas Agnes képvisels:

Szeretné megkérdezni, hogy itt 2 szocialis bérletként bérbeadasnal & palyazaton
kiadas és a palyazaton kivili kiaddsnal mi a rendez8elv? Vagy ez nem lényeges
két csoport, vagy van egy élesen elvalé két gyakorlati csoport ez ligyben? A
paiyazaton kivulre jol érti, hogy rendkivlili helyzetre vonatkozik?

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilla Ph.D alpolgarmester:

A pélyézaton kiviilinél talan 3 évvel ezel6tt volt az utols6é palyazat, amit nagyon
szigorGan betartott az Onkormanyzat, ahogyan eléirtak. Le kellett tenni a felgjitasi
koltség 50%-at — itt azért tébb millio, sok esetben 8-10 millié Ft ligyvédi letétbe
helyezésrdl is szb volt — és akik nem nyertek, ami kb. 80% volt — mert
ertelemszerien a kerileti lakost hem tudtak elényben részesiteni, maximum
pontszam alapjan, de nem tudtak kizarélagosan, pedig Belvarosnak ez lenne az
elsbdleges feladata, hogy az itt sziiletett gyermekeknek, unokaknak a
lakashelyzetét és csaladalapitasat segitsék el6 — a letétbe keriilt pénzeket, tartos
betéteket fel kellett szakitani és rengeteg kritika érte az Onkormanyzatot. Akkor
dontottek Ggy, hogy ezt a tipust megsziintetik. Ebben a tipusban vallaltak
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elidegenitesi kételezettséget, ez volt a klasszikus palyézat. Azért van ez nevesitve,
mert a rendeletben ilyen még jogilag létezik. Ezen a jogcimen nem szeretnének
lakast adni, hanem azt mondjdk, hogy a Tulajdonosi Bizottsag egyedi
mérlegelésevel kapjanak felljitasi kételezettséggel emberek lakast és majd a
Tulajdonosi Bizottsag X év mulva, ha gondolja, akkor dénthet egyedi esetekben
elidegenitésrél, de erre a bérbeadastél szamitott két éven belll a jogszabaly nem
ad lehettséget. Szerinte ez az Onkormanyzat érdeke.

Dr. Csonka Krisztian képviselé:

Egyetert Rubovszky alpolgarmester asszonnyal abban, hogy ez egy j6 médszer a
feldjitandd lakdsoknak a bérl altal vaio felljitasa. De az az egyetien féimondat
zavarja, hogy palyazaton kivil. Ugyanis igy lesz atlathatatlan ez az alapvetéen jo!
kitalalt intézmény. Azt, hogy a multkori palyazatnak a feltételit kritika érte, akkor azt
meg kell valtoztatni éket. Egy olyan palyazatot kell kiirni, ahol nincs elidegenitési
kotelezettség, csak a bérleti jogot palyazza meg, nem kell akkora letétet tenni.
Lehet ezeken varidlni olyan médon, hogy a ,kecske is jéllakjon, meg a kaposzta is
megmaradjon”, de az egy nagyon sikamlos pélya, amikor egyedi kérelmek alapjan,
ki tudja, milyen csatornakon déntenek egyedi lakdsokr6l a Tulajdonosi
Bizottsagban. Azt javasolja, hogy maradjon meg ez a feldjitandé lakas aranyszam,
csak nem palyazaton kiviil, hanem palyazaton bellil. Ahogy mondta alpolgarmester
asszony, lehet elényben részesiteni a kerliletieket, pontozassal, ahogyan a
legutdbb is sikeriilt. Ezt meg lehetne igy oldani.

Jeneiné Dr. Rubovszky Csilia Ph.D alpolgarmester:

Mindenben egyetértenek, azt leszamitva, hogy ha az 50%-ot ligyvédi letétbe nem
helyezik el, ott tobk, mint 50%-o0s volt azoknak a lakasoknak az aranya, amelyeket
nem tudtak feldjitani és birésagi Gton kellett visszaperelni. Jogi biztositék nélkiil ezt
nem szabad megcsinalni. Ugyanakkor az ligyvédi letét olyan nehézkes volt, annyi
vita volit és jogos vitak is voltak ebben a kérdésben. A masik az, hogy egy ilyen
palyazat nem kevés pénzbe kerill, ha kétévente, vagy akar évente tartanak
lehetnek olyan helyzetek, hogy nem tud vami két évet, mert akkor példaul
kilféldrél nem a keriletbe jon haza a két gyerekkel, amit rendkiviilli médon
tamogatnanak a csaladosok esetében. Inkabb partner lenne abban, ha évente
lenne ilyen, hogy legyen egy stricht pontozas, mit részesitenek elényben. Nem az
6 hataskore, ezt 6 el tudja fogadni, de hogy csak egy hivatalos kézjegyzéi palyazat
adjanak ki lakasokat, akkor nagyon rossz helyzetbe hozzak a csaladosokat, amit
nem tamogatna.

Dr. Balia Valéria alpolgarmester:

Azzal 6 is egyetért, hogy a pélyazaton kivilliség azért is sziikséges, mert nem
életszerli az, hogy egy, vagy két éven keresztil ne tudjanak valédi, valos
igényekkel reagalni 1-1 lakassal.
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Szagerné Fazekas Eva képvisels:

Arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy a klasszikus értelemben a régi, 5-10 évvel
ezelbtti helyzettel nem nagyon lehet ésszehasonlitani, mert senki nem hivta fel
arra a figyelmet — és szerinte errGl is kellene beszélni —, hogy ma milyen
csaladtamogatasban részeslilnek a fiatalok. Osszehézasodnak, régton kapnak 10
M Ft-ot, most mas a helyzet. Erre szeretné felhivni a figyelmet, erre a komoly
csaladi tamogatasra, ami most meg lett hirdetve. Ez is indokoija ezeket az
aranyszamokat, osszefiigg a dolog.

Nadas Agnes képvisels:

Ez a palyazaion kiviiiség rejt magaban veszéiyeket olyan értelemben, hogy nem
atlathatd. Azt advézli, hogy egyérteiml pontozasi rend legyen, ami a nem tul
attekinthetd szituacion segiteni tud szerinte.

Dr. Baila Valéria alpolgarmester:
A vitat lezarja. Kéri ismertetni a hatarozati javaslatot.

Dr. Sélley Zoltan jegyzd:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Keépviselb-testiilete a 38/2007. (X. 19.) Belvaros-Lip6tvaros 6nkormanyzati rendelet
4. § (2) bekezdés alapjan Ggy dont, hogy a 2019. évi Ures és varhatéan
meglresedd lakasok berbeadasara az alabbi tablazat szerinti aranyban keriilhet
sor:

4.5

1 Bérbeadas jogcime 2019
a) | Szocidlis bérletként (palydzaton, palydzaton
e 52 %
¢) | kiviil)
b) | Piaci bérletként (palyazaton, palyazaton 55.8
¢) | kiviil) o0
d) aBlerlf)’kljelolem és bérl6kivélasztasi jog 0%
apjan
&) Torvényben eldirt elhelyezési illetve 0%

bérbeadasi kételezettség alapjan
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) Az ¢ rendeletben elGirt — masik lakas 0 %
biztositasara vallalt — kételezettség alapjan ¢
) Az e rendeletben meghatéarozott 0 %
& | lakasgazdalkodasi feladatok alapjén o
h) zzgjgﬁjashul bérleményként bérlokijelslés 26 darab
i Az e rendeletben meghatarozott mas 5.2 %
! kodzérdekli célok megvaldsitasa érdekében e
k) | Lakascsere 325%
A lakas létrehozasrél sz616 megallapodas
) p 0%
alapjan
Hazfelligyeldi szolgalati lakasként hasznalt
m) lakasokat a munkaviszony idejére a 0 9%
tarsashaz képvisel6jének nyilatkozata ¢
alapjan
Koltségelvii bérletként (palyazat Gtjan vagy
n) 1o . 1,3 %
palyazaton kiviil)
0) | Onkormanyzati érdekbl egyéb médon 0%
Rendeltetésszerii hasznélatra nem alkalmas o
P) | lakasok 0%
Dr. Balla Valéria alpolgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.
46/2019. (li.14.) B-L.O.h.
Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testillete
10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 4

tartozkodas mellett

a 38/2007. (X. 19.) Belvaros-Lipétvéaros Gnkormanyzati
rendelet 4. § (2) bekezdés alapjan tgy dént, hogy a
2019. évi Ures és varhatéan megiiresed6 lakasok
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bérbeadasara az alabbi tablazat szerinti aranyban
kerulhet sor:

4.8 (1) Bérbeadas jogcime 2019
Szocialis bérletként (palyazaton, o
8) ) palyazaton kiviil) 32 %
Piaci bérletként (palyézaton, palyézaton
b) ¢) | kiviill bérl6vel tértént megallapodas 55,8 %
alapjan felujitdsi kételezettséggel)
Bérlékijeldleési €s bérlokivalasztasi jo
D | otapidn P 0%
) Torvényben elbirt elhelyezési illetve 0 %
¢ bérbeadasi kotelezettség alapjan 0
Az e rendeletben eldirt — masik lakas
f) biztositdsara véllalt — kotelezettség 0%
alapjan
) Az e rendeletben meghatarozott 0 %
g lakasgazdalkodési feladatok alapjan ¢
h) Nyugdijashazi bérleményként 26
bérlokijelolés alapjan darab
Az ¢ rendeletben meghatarozott mas
D kozérdekli célok megvaldsitasa 5.2 %
érdekeben
k) Lakéscsere 32,5%
N A lakés létrehozasrol szolo 0 %
megallapodas alapjan :
Hazfelligyeldi szolgalati lakésként
) hasznalt lakdsokat a munkaviszony 0%
m idejére a tarsashaz képviseldjének o
nyilatkozata alapjan
Koltségelvl bérletként (palyazat utjan 13 %
n) vagy palyazaton kiviil) cald
0) Onkorményzati érdekbél egyéb madon 0%
Rendeltetésszerli hasznalatra nem 0 %
P) alkalmas lakasok ¢

A szavazason jelen volt: 14 f6
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9. Szavazatszamlalé bizottsagi tagok megvalasztasa
IT-50/2019. szamu elGterjesztés/

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:
Atadja a sz6t jegyz6 Grnak, aki a Valasztasi Iroda vezetéje is itt a keriiletben.

Dr. Sélley Zoltan jegyzd:

Majus 26-ara lett kitlizve az Eurdpai Parfament tagjainak megvalasztasa. Ennek az
elsé lépcsbje a szavazatszamlaldo bizottsag tagjainak megvalasztasa, a
megbizatasuk 4 évre szol. Az elbterjesztésben szerepld személyek
megvalasztasara tesznek javaslatot.

Dr. Steiner Pal képvisel6:

Jegyz6 art6l szeretné megkérdezni, hogy azoknak a személyeknek a
kivalasztasara, akik most a javaslatba keriiltek milyen szempontok alapjan keriilt
sor és ki dontitte el, hogy ide keriilienek? Mert 6k semmilyen megkeresést nem
kaptak az Onkormanyzattdl arra vonatkozéan, hogy tegyenek javaslatot.

Dr. Sélley Zoltan jegyzé:

Megjelent a kerlleti (jsagban is a felhivas. Eddig sem volt soha olyan, hogy
partokat megkerestek volna, hogy ajanljanak tagokat. Minden jelentkezé a listan
van.

Dr. Balla Vaiéria alpolgarmester:
Mas kerdés nem erkezeit, kéri ismertetni a hatarozati javasiatot.

Dr. Sélley Zoltan jegyzé:

Felolvassa a hatarozati javaslatot, mely szerint Belvaros-Liptvaros Onkormanyzat
Képviselb-testillete megvalasztja szavazatszamlalé bizottsagi pottagnak az alabbi
személyeket:

- dr. Krantz Orsolya

- dr. Szalay Zsolt Gyérgy
- Kacskovics Lajos

- Komjathy Gyérgyné

= Kopcsinovics Tiinde

- Kovacs Tibor

- Kun-Andras Magdolna

- Lehotczky Gyula Sandor
- Pop Mihaly

- Sipos Ferencné
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- Szilvasiné Turzoé Agnes.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

47/2019. (II.14.) B-L.O.h.

Belvéros-Lipétvéros Onkormanyzat
Képviseid-testiiete

13 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 1
tartozkodas mellett

megvalasztja szavazatszamlald bizottsagi pottagnak
az alabbi szemeélyeket:

- dr. Krantz Orsolya

- dr. Szalay Zsolt Gyérgy
- Kacskovics Lajos

- Komjathy Gydrgyné

- Kopesinovics Tiinde

= Kovacs Tibor

- Kun-Andras Magdolna
- Lehotczky Gyula Sandor
- Pop Mihaly

« Sipos Ferencné

- Szilvasiné Turz6 Agnes

A szavazason jelen volt: 14 16

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

A nyilt (lés napirendi pontjainak végére értek. Kéri a Hivatal munkatdrsait, hogy a
zart Ulés technikai feltételeit teremtsék meg.

ZART ULES!

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Megallapitja, hogy a Képviselé-testilet hatarozatképes. A Polgarmesteri
beszamol6 kévetkezik.

28



Polgarmesteri beszamolo
/T-62/2019. szamu anyag/

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Kérdezi, hogy a megkuldétt irasos beszamolohoz észrevétel, hozzaszolas van-e?
Eszrevétel nem érkezett, kéri ismertetni a hatarozati javasiatot.

Dr. Sélley Zoltan jegyz6:

Felolvassa a hatarozati javasiatot, mely szerint Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testilete tudomasul veszi a 2019. januar-februar hénapra vonatkozé
polgarmesteri beszamolét. Hataridé: azonnal. Felelds: polgarmester.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:
Felteszi szavazasra az ismertetett hatarozati javaslatot.

72/2019. (li.14.) B-L.0.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képviselb-testiilete

10 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 4
tartézkodas mellett

tudomasul veszi a 2019. januar-februar hoénapra
vonatkozo polgarmesteri beszamolét.

Hatarid6é: azonnal
Felelés: polgarmester

A szavazason jelen volt: 14 f6

INTERPELLACIOK, KERDESEK, BEJELENTESEK, JAVASLATOK

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Dr. Csonka Krisztian képviseld ur négy interpellaciét nyujtott be. Felkéri képviseld
urat, hogy ismertesse az interpellaciokat, elészér a Vadasz utcai nyugdijashazzal
kapcsolatos problémat.
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Dr. Csonka Krisztian képviseld:

A Vadasz utcai nyugdijashaz lakéitdl tobb visszajelzés érkezett azzal
kapcsolatban, hogy az intézmény el6tt sllyos probléma a betegszallité autok,
ment6k megallasi lehetbsege. Tobb idds lakd szorul rendszeres ellatasra, melyet
mentok, betegszallitbk segitségével vesznek igénybe. Legtébbszér ezek a
jarmiivek nem tudnak megallni az intézmény elétt, s6t sokszor még a kézelében
sem. Emiatt az esetenként nehezen mozgd lakék hosszi és megterheld
gyaloglasra kenyszeriilnek. A helyzet megoldasara javasolja, hogy a keriilet
jelélién ki a Vadasz utcai nyugdijashaz el6tt egy darab kizarélagos varakozasi
helyet, melyet a mentdk, betegszallitok és a nyugdijashaz lakoit egyéb médon
szolgalé jarmiivek vehetnek igénybe. Javaslatat batorkodik annal is inkabb
elbterjeszteni, mert a kerulet szinte havi rendszerességgel ad at kiildnbdzé allami
és diplomaciai testlileteknek parkolohelyeket, melyek hasznalata a keriileti lakok
érdekeit éppenséggel nem szolgalja.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Onnan kezdené a valaszadast, hogy szétvalasztana a betegszallité autdkat és a
mentbket. A mentdk, hogy ha kénytelenek valahova kivonulni, akkor ok
mindenkivel szemben elsGbbséget élveznek, tehat 6k barmilyen helyen, jardan,
parkolésavban, de kdzditon is megallhatnak, nyilvan ha valaki ezt tapasztalja, akkor
azt érzékeli, hogy varakozasra koételes, nem pedig a mentbauté. Tehat a
ment6autod tényleg barhol, kijeltlés nélkil is jogosult és egyébként a gyakorlat
szerint meg is all.

A betegszallité autdkkal kapcsolatban azt tudja mondani, hogy a nyugdijashaznak
a vezetbjével beszélt és voltak is ott a mult héten. Egyébként is rendszeresen
tartjiak a kapcsolatot, ilyen problémérél neki egyenlére nincsen tudomasa. Ezt nem
jelezték neki. Természetesen 6 még egyszer ra fog kérdezni, hogy olyan problémat
tapasztaltak-e, hogy a betegszallitas soran probléma akad? Mert természetesen
nem szeretnék, ha ilyen eléfordulna.

Nemsokara elkezdddik a Vadasz utca felljitasa, természetesen a Vagyonkezeld
meg fogja azt is vizsgalni, hogy hogyan lehetséges ezt ott megoldani. Azonban azt
szeretné elmondani, hogy kizarélagos varakozasi helyet sajnos nem fognak tudni
biztositani, ugyanis egy kormanyrendelet dsszefoglalja és felsorolja, hogy milyen
hivatalok homlokzata elétt lehetséges ilyen és ez sajnos inkabb a kézintézmény
kategériaja, vagy koztestilet. Sajnos a Vadasz utcai nyugdijashaz ebbe a
kategoriaba nem tartozik bele. Megfogjak azt vizsgalni, hogy ezt mas modon
lehetséges-e megoldani.

Kérdezi képviseld urtél, hogy elfogadja-e a valaszt?

Dr. Csonka Krisztian képvisel6:
Elfogadja.
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Karsai Karoly képviselé:

A Vadasz utcai felujitds soran az Gttestet és a jardat helyredllitiak. Az éplilettel
szemben van a régi Allamkincstamak a kapubejarata, ami mogétt — és ezt nem
mindenki tudja — Iépcsé van, kozvetien a kapu mogott. Tehat amikor a jardaszgélyt
ott helyreallitjiak akkor ott lesz lehetéség akar kiszakitani is egy parkoléhelyet erre
a célra, mert ez mar nagyon régota téma. Sajnos a kozlekedésrendészetnek volt
jogosultsdga a KRESZ tablak elhelyezése és amikor ez elészor kerillt eld, akkor
odatették a délutan 2-ig varakozni tilos tablat azzal, hogy alljanak ott meg, mert
példaul oda ebédet is visznek. Lesz megoldas, de nem tudja, hogy az
Onkorményzat, mint tulajdonos jeldlhet-e ki méasik kizarélagos parkolohelyet, ha
igen, akkor annak csak ériilni tudna.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Keri Dr. Csonka Krisztian képvisel6 urat, hogy a segwayekkel kapcsclatos
interpellacicjat ismertesse.

Dr. Csonka Krisztian képvisel6:

A testiilet néhany hénappal ezelétt fogadta el a segwayek és hasonlé jarmiivek
hasznalatat szabalyozé rendelet modositasat. A rendelet szerint az ilyen jarmivek
haszndlata tiltva van, toébbek kézott a kerlleti sétaldutcakban. Ehhez képest
példaul a Haris kézben miikéd6 segway kolcsonzé az elmdlt hénapokban is
zavartalanul mikédik, a sétaloutcakban akadalytalanul hasznaljak a segwayeket.
Egészen odaig mentek, hogy a kdérnyékbeli boltosokat is zavarjak, inzultaljak,
boltjaik el6tt hajtanak el, ezzel elriasztva a vevoket, turistdkat a kirakatoktél.
Tudomasa szerint ezzel kapcsolatban az Onkorméanyzathoz is érkeztek
bejelentések. Egy rendelet annyit ér, amennyit betartatnak beléle, ennek fényében
kérdezi, hogy ki a felelés a rendelet szabalyainak betartatasaén? Az elmult
hénapokban hany alkalommal intézkedtek a kdzteriil-felligyelet emberei a rendelet
betartatasa érdekében? Mit kivan tenni az Onkormanyzat eziigyben, hogy a fenti
helyzet ne fordulhasson el6?

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

A Kozterulet-felugyelettél kértek egy beszamolot az intézkedésekrsl, amely
idoszakaban kettevalik a tavalyi évre, illetve az idei évre. 2018. évben julius 1-jétél
december 31-ig terjed6é idészakra mondja most a szamokat. Azt ne felejtsék el,
hogy egy rendelet meghozataianal mindig van egy tirelmi idészak, itt a julius-
augusztusi idészak turelmi idészak volt. A kovetkezd intézkedéseket tetiék:
tajékoztatasi  kotelezettség elmulasztdsa 6 db  kozigazgatasi  eljaras
kezdemenyezése, segway és e-bike esetében 6 db helyszini birsag kiszabasa, 5
db kézigazgatasi eljards kezdeményezése, riksdk gyalogos ovezetben vald
kbzlekedése 7 db helyszini birsag és 5 db kozigazgatasi eljaras inditasa.
Eszkozberbe adé Gzletek illegdlis terlletfoglalasa teriiletén 5 db kézigazgatasi
eljarast kezdemenyeztek a kbzteriilet-felligyelet munkatarsai a tavalyi évben. Az
idei évben januar elsejétél marcius 11-ig tarté idészakban 1 db helyszini birsag, 1
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db kodzigazgatasi eljaras kezdeményezése segway-yel kapcsolatban, 1 esetben
KRESZ-szel 6sszefliggd helyszini birsag, illetve a Vérésmarty téren — ahol még
tirelmi idészak van — szébeli figyelmeztetés tértént. Ennek is hamarosan lejar a
tirelmi idészaka. A Vérésmarty tér nagy része most a felljitas miatt elzart, de ott is
meg fog indulni a konkrét helyszini birsag és eljaras inditasoknak az id6szaka.

Ezenkivill a Kézterilet-feligyelet egy olyan biztonsagi kamerarendszert tervez,
ahol egy ember monitoron keresztil fogja tudni figyelni a kijeldlt gyalogostvezetek
es O a legkdzelebb Iévd jarért oda fogja tudni rendelni. Ennek a
kamerarendszernek a kiépitése, miikddietése a kovetkezd honaptdl fog
elkezdGdni. Kapitany urat is kérték arra, hogy kilénds tekintettel a gyalogos
jvezetekre és a segway rendeletre &k is fokozzak az ellenbrzést ezeken a
terlleteken. Egyébként 6 erre nyitott és a turisztikai szezon elinditdsaval ide fogja
az embereit iranyitani.

Ha &sszeadja a szdmokat, akkor a tavalyi évben 34, az idei évben egyenlére 3
intézkedés, vagy helyszini birsag tértént.

Azzal még kiegészitené a valaszt, hogy valéban érkezett be hozzajuk is észrevétel
egy Haris kdzben lakétdl, valdban ott van egy ilyen lizlet. Azonban sajnos nem az
Onkormanyzattél bérli, tehét az (izletet bezaratni hatdsagilag nem iehetséges. A
Petofi Sandor utca felé lehet menni segway-jel, csak befelé a gyalogos zénaba
nem lehet. Ha megfeleld iranyba indulnak el a segwayesek, akkor betartjak a
rendeletet, ha az ellenkezébe, akkor meg nem. Fokozzak az ellenérzést és
egyébként is ezekben a setalé Gvezetekben — Vaci utca, Vérésmarty tér és
kornyéke, Zrinyi utca, Szent Istvan tér és kérnyéke — minden egyes esetben,
amikor j6n a tavaszi idészak, mind a Kdzteriilet-felligyeletnek, mind a
kapitanysagnak ez kiemelt, fokozott teriilete. Egyébként Matyus Balint
képviselStarsa szokott idérdl idére lelini a kapitany Or altal kirendelt képviselével,
valamint a kozterllet-fellgyelettel, hogy a tapasztalatokat atbeszéljék és
feilesszenek a rendszeren.

Kérdezi kepviseld urat, hogy elfogadja-e a valaszt?

Dr. Csonka Krisztian képvisel6:

Annyit tenne hozza, hogy akkor ugye ez egy gécpont itt a Haris kéz? Ami 6nmaga
egy sétaloutca, tehat elég nehéz megfelelni a rendeletnek tgy, hogy ott miikédik a
sétaloutcaba, ha csak ki nem hlzza a segwayt a Pet6fi Sandor utcaba. Egyrészt
kérdezi, hogy ez a kamerandszer ott is lesz-e? llletve, ha ez ilyen gécpont akkor
erre lehetne koncentralni ellenérzésekkel is.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Mindenképpen. Ezt prébalta mondani, hogy kamera az van és igen ez gécpont,
ugyhogy fognak is ra koncentralni.

Kérdezi, hogy elfogadja-e a valaszt képviseld ar?
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Dr. Csonka Krisztian képviseld:
Igen.

Losonczy Pal képviseld:

Elmondta képviselé asszony, hogy hanyféle intézkedés tortént. Most ezek az
emberek, akik ezeket Uzemeltetik &k kilénbdz6 orszagokbol szarmaznak, hogy
lehet ezeket megbiintetni? Mit lehet vellik csinalni? Nem tudnak magyarul, angoiul
is par szot tudnak és nagyon furcsa fazonok. Mit lehet csinalni velilk, ha nem fizetik
be a blintetést?

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Koszobni az észrevételt. Itt elsésorban helyszini birsagokré! beszélt, ami egyébként
szerencse, bar az esetikben elég nehéz, mert gyorsan véltoztatnak helyszint.
Tehat itt a helyszinen van birsadg. Egyébként a magyar kozigazgatasnak és
eljarasnak a nyelve magyar. Az, hogy 6 nem beszél, az semmi alél nem mentesiti
Ot. Az Ozemeltetd cégnél pedig biztosan tudnak magyarul és a cég kapja a
bintetest, mint Ozemelteté. Olyan problémarél nem tud — a Kozteriilet-felligyelet
igazgatoja olyan problémat nem jelzett —, hogy ezzel gond lenne. Egyébként a tiltd
tablak piktrogrammosak pontosan azért, mert a segwayt igénybe vevék sem
mindig magyarok, hanem turistak.

Kéri Dr. Csonka Krisztian képviselé urat, hogy ismertesse kovetkezd
interpellacidjat.

Dr. Csonka Krisztian képviseld:

Az altala beterjesztett inditvanyt egyhangian elfogadva z Képvisel-testiilet
68/2015. szamu hatarozatdban déntGtt arrdl, hogy 2015. szeptember 1-t6l az
Onkormanyzat tulajdonaban tallhat6 ingatlan vagyon elidegenitésével
kapcsolatos szerzGdések idOpontjat, megnevezését, targyat, szerzédéskotd
feleket, szerzGdés értékét, ingatlan természetbeni elhelyezkedését, helyrajzi
szamat, ingatlan forgalmi értékét a szerzédés létrejottétdl szamitott 30
munkanapon beliil a Polgarmesteri Hivatal internetes portaljan kézzé kell tenni.
Ehhez képest a honlapon az erre szolgélé elidegenités meniipont alatt kizarélag a
maganszemélyek részére tértént lakaselidegenitésekkel kapcsolatos informéaciok
szerepelnek, tehat az adatok nem teljeskérliek és a kbzzététel nem felel meg a
Keépviselo-testllet dontésének. Kéri, hogy a jegyz6 urnal intézkedjen polgarmester
ur, hogy a testilleti déntésnek megfeleléen kiegészitésre keriljon a kimutatas az
osszes 2015 ota tortént nem lakas célu ingatlan elidegenités adataival. Kér szives
tajékoztatast arra vonatkozdan, hogy mikorra varhaté az adatok ddntésnek
megfelel6 kzzététele? Levelét eziigyben egy hénappal ezeléit elkiildte a jegyzé
urnak, aki a Hivatal mikodéséért felel, de sajnalattal kell megallapitania, hogy egy
honap alatt valaszt sem kapott a kérdésre.
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Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

A lakéscélu ingatlanokat mar feldolgoztak, azok megtalélhatéak a honlapon. A nem
lakas célu ingatlanoknal — mivel az adatbazis sokkal nagyobb, mint az a lakasoknal
- a telies adatbazist at kell tekinteni. Amikor az Allami Szamvevészék volt itt
vizsgalaton a testiilet elé be is kerllt az intézkedési tervbe az, amit a
Szamveviszék is kért és egyet is értenek vele, hogy a féldhivatali nyilvantartas és
a sajat nyilvantartasuk kozotti egyezéséget teremtsék meg. Ez egy nagy munka.
Erre a Féldhivatalt kérték fel, szerzédést kellett kétnitik.

A masik elbttik allé informatikai fejlesztés, az ASP rendszer bevezetése. Az
Onkorményzatoknak az e-kbzigazgatasra valé attérés jegyében kell ezt a
rendszert bevezetni, egy teliesen (j osztalyt is kialakitottak, mert ez
adategyeztetést és napi feltoltési feladatot fog jelenteni.

Ez a feladat folyamatban van, fel fog t6ltédni, jegyz6 arral fognak errdl konzultalni.
Nem tud pontos datumot mondani. Jegyz6 ur azt mondja, hogy ez leghamarabb
nyarra térténik meg. Uj honlapja is lesz az Onkormanyzatnak, teliesen meg kell
ujitani az elektronikus, informatikai rendszert, hogy az ASP-hez adatokat tudjanak
feltolteni. Elektronikus kdzigazgatasi feliilet rendszerére kell feltdlteni gyakorlatilag
mindent. Rengeteg adat van az Onkorméanyzatnal, nem egyszerre van a
csatlakozas, el0szér a hatésagi osztalyoknal kezdddik, az Adécsoporttal kezdték
@s vegiil nyilvan a nem hatéséagi, példaul a vagyon részleg is sorra fog keriilni,

Kérdezi képviseld urat, hogy elfogadhaténak tartja-e a valaszt?

Dr. Csonka Krisztian képviselé:

Sajnos ezt a valaszt nem tudja elfogadni, mert 2015 6ta nagyon jo! miikédik a
lakascélt ingatlanok szerzédéseinek feltéltése, Ggyhogy ez egy folyamatos
feitités, nem egyszerre kell nagyon sokat feitdlteni, hanem mindig az éppen
aktualis mennyiséget. Osszeségében szerinte t6bb lakast adtak el az elmult 4
évben, mint nem lakas céll helyiséget. Tehat, ha lett volna erre szandék, hogy ez
megtorténjen, akkor megtérténhetett volna és nem egyszerre kellene 4 év termését
feltdlteni. Ezt nem tudja elfogadni.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Tudomasul vettéek. Felteszi szavazasra a javaslatot, hogy a Képvisel6-testiilet,
elfogadja Dr. Csonka Krisztian képviseld Ur interpellacidjara adott valaszat.

73/2019. (I.14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

10 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és tartozkodas
nélkdl
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elfogadta Dr. Csonka Krisztidn  képviseld
Jngatlanvagyon elidegenitésével kapcsolatos
szerzédések az Onkormanyzat honlapjara torténé
feltoltése™ témaban benyujtott — T-65/2019. szama —
interpellacidjara adott alpolgarmesteri valaszt.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:
Kéri képvisel6 urat, hogy az utolsé interpellacidjat ismertesse.

Dr. Csonka Krisztian képviselo:

Az eimult hetekben ismét negativ figyelem kdzéppontjaba keriilt a sajtéban a
Belvaros. A széles nyilvanossag foglalkozik a belvéarosi nem lakas céljara szolgald
helyiségek értékesitésének a tobbség szamadra visszds gyakorlataval. Ezek a
problémak nem Ujak, az el6z6 botranysorozat 6ta, melynek kévetkeztében a
testilet 2015-ben moédositott az elidegenités szabdlyain, folyamatosan napirenden
vannak a tovabbra is atlathatatian és az Onkormanyzat érdekeinek sem megfeleld
ingatlanértékesitések. Az ellenzéki képviselok ezeket rendszeresen széva is tették
az Uléseken, konkrét Gigyekben és szamokkal is bemutatva a visszassagokat és
azt a kart, amelyet ez a gyakorlat a Belvarosnak okoz. A 2015-6s modositaskor,
amikor szamos, az atlathatéségot és a gazdasdgilag is racionalisabb gazdalkodast
célzé javaslatukat séporte le a tobbség elhangzott az, hogy késébb a tapasztalatok
fenyeében lesz lehetfség tovabbi médositasra. Ennek most eljétt az ideje. Ha a
gyakorlat nem véltozik, az folyamatosan karokat okoz a Belvarosnak. A milliardos
ingatlanertékesitések mellett szerény szamitds szerint is évente 100 milliokra
tehetd anyagi kar mellett az erkdlcsi és presztizs veszteség is o6riasi, amelyet a
meg oly latvanyos és sokszor eléremutato fejlesztésektdl is elveszik a figyelmet és
az anyagi forrasokat. Kéri polgarmester urat, hogy az elmuit idészak tapasztalatait
felhasznalva készitsen egy egyeztetést, ahol a rendeletmédositast az osszes
képviseld bevonasaval meg tudjak térgyalni. Javasoljgk az étlathatésaggal
foglalkozé civil szervezetek véleményét is kikérni, 6ket a rendelet médositas
folyamataba bevonni. Emellett kéri, hogy az alabbi kérdésekre vélaszoljanak és a
rendelet modositasi gyakorlat feliilvizsgélata soran ezek a kérdések is legyenek
adresszalva, Hogyan lehetséges az, hogy egyszerlien és ingyenesen atruhazhaté
az elbvasarlasi jog, amikor a bérleti jog atruhazasaért jelentds pénzt kér az
Onkormanyzat? Miért csak bériével terhelt ingatlanokat ad el az Onkormanyzat,
ahol kedvezményt kell adni, mikézben 800 ingatlan 4all (resen? Hogyan
lehetséges, hogy soha nem alkalmazza a kerllet az lires ingatlanok arverési
értékesitését, amikor tapasztalatok szerint nyilvanvalé, hogy igy lehet a legjobb
arat elérni? Miért alkalmaz az Onkormanyzat olyan értékbecslét, aki folyamatosan
a piaci ar ala becslli az ingatlanokat?

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:
Keépviselb ur els6 kérdésére jegyzd ar fog valaszolni, a tébbire 6 maga.
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Dr. Sélley Zoltan jegyzs:

Az els6 kerdésere a valasz 6t illeti, hiszen ez egy jogi felvetés. Hallomasbdl tudja,
hogy tobb bizottsagot is megjart a Ptk. jogatruhdzas cimszé alatt futd
jogintézmeénynek az értelmezése. Ha jol érti a probléma az, hogy amennyiben
bértd él az elbvasarlasi jogaval és ezt a jogat masra atruhazza, akkor az
atruhazottat miért illeti meg a 30% kedvezmény? Erre szerinte viszonylag egyszerii
a valasz. Azért, mert a jogszabély igy rendelkezik. Emlékezzenek ra, hogy a
kételmi jogi résznél a Ptk. rekodifikacios bizottsaganak elndke tébbszor kifejtette,
hogy miért szilkkséges megreformalni bizonyos paragrafusokat. Régen kizardlag
azt tartalmazta a Ptk., hogy gazdéalkodd szervezet maga helyett gazdalkodo
szervezetet kijelSlhet az elévasarlasi joggal valé élésnél. Ezt régota tamadtak,
hogy mi az a kllénbség, hogy ez maganszemélyeket miért nem illet meg, miért
csak gazdasagi szereplfket. Ennek volt egy levezetése, hogy régen a
banyaszlakasok atjatszasanak tilaimabél alakult igy ki. De tény és vald, hogy ez a
fajta megkulénbsztetés alkotmanyellenesnek mindsiilt, ezért az Gj Ptk. mar nem
veszi kette, hanem azt mondja, hogy van egy ilyen jogatruhazas, ami megilleti a
felet. Az Onkormanyzatot a tudoméasulvétel illeti, hiszen kijellnek valakit, aki az
eldterjesztésben szerepel, elére nem tudjak azt, hogy atruhazza-e a szerzett jogat
valakire, vagy nem ruhazza &t, hanem utdlag keril tudomasukra, mint egy
engedményezésnél, bejelenti, hogy engedményezte. Egyetlen kritériuma van
ennek, hogy az engedményezésnél nem kerilhet kedvezétlenebb helyzetbe, mint
az eredeti helyzetben. O ebben nem lat semmiféle kivetnivalét.

Dr. Steiner Pal képviseld:

Szeretné jelezni, hogy ami itt most folyik, az elképeszté. A jegyz6 ar valasza az
egy jogértelmezés és még szamtalan mas jogértelmezés lehet és van is. Ezt
javasoltak, hogy beszéliék meg a testileti Ulésen. Vagy most abban dont a
Képviselb-testillet, hogy a jegyzd szobeli elbierjesztése alapjan megbeszéii ezt a
gyakorlatot, vagy pedig visszatérnek az interpeiiacios mifajhoz, ahol a jegyzé ur
elmondja a véleményét és lehet réla szavazni és lehet utana tovabbi mas
hatésagokhoz fordulni. Ez igy nem megy. Az, hogy nem hallgatjak meg éket, a jogi
véleménylket nem tudjak elmondani, nem szavaznak a bizottsagi llésen a
tudomasul vételrél és ezek utan itt egy olyan jogértelmezés hangzik el, ami egy
vélemény.......... (lejart a hozzasz6lasi idkeret)

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Ahogyan jegyz6 ur is elmondta, a Pénzlgyi Bizottsag lésén kedden vet6dott fel
és oft vita nem volt, beszelgetes voit errél. A beszélgetés azzal zarult, hogy ez jogi
kérdéskér. Eppen ezért a masnap reggel kezd6dé Jogi Bizottsdag Ulésén, amikor a
bizottsag elnoke megkérdezte, hogy barkinek van-e kiegésziteni valéja, problémaja
van-e, vagy felvetetni szandékozik-e barmit, akkor Csonka Krisztian képviselé Gr
javaslatara felvételre is kerllt. Koriilbellil masfél 6ra alatt a jogi 4llaspontok
tkozteteése zajlott, a kbzelitése nem tudott megtorténni, mert két jogi allaspont van
valoban. Ugyanazt a dolgot jogilag kétféleképpen gondoljak. A testiileti {ilésen
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napirendre venni nem tudja, hogy mi értelme lenne, hiszen a jogi kérdések a
legjobb helyen a Jogi Bizottsagon voltak, ahol a jogi szakérttk is részt vettek az
tlésen.

Visszatérne az interpellaciéra. A kovetkezd kérdés az volt, hogy miért csak
bérlovel terhelt ingatlanokat adnak el, ahol ez a kedvezmény jelen van? Lathattak,
hogy a mostani Ulésen dontéttek Gres, nem lakas céll helyiségek elidegenitésérdl,
most példaul 6trél, mig a bérlével terhelt esetében ketté helyiség eladasardl
dontéttek. A mostani testilleti Glésen ezeket a szdmokat tudja mondani. Szoktak
ures Uzlethelyiséget is elidegeniteni, hiszen céljuk is volt a pincék, vagy a kisebb,
6nallé hasznositassal célszeriitienebb, alkalmatianabb helyiségek elidegenitése,
van is err6l egy Aaltaldnos hatarozatuk. Az, hogy miért nem alkalmazzak lres
ingatlanok esetében a licitet? Az lires ingatlanok esetében palyazatot szoktak
alkalmazni. Az elmult ciklusokban is tébbszor irtak ki tébb mindenre is palyazatot.
Példaul bérletre és elidegenitésre is. Most is van folyamatban egy palyazat. Azt
tapasztaljak, hogy az érdeklédés elmarad attol, amit esetleg a sajtobdl
gondolhatnanak. Sajnos ez nem Ggy néz ki — a tapasztalatok alapjan —, hogy itt
aztan éhes szemmel varnanak emberek arra, hogy lecsapnak egy-egy liresen allé
ingatlannak a bérletére, vagy elidegenitésére. A palyazataik tobbszér voltak
kevésbé sikeresek. Akar kitérhet itt arra, hogy ilyen nagy ingatlanokat is — mint a
Parisi udvar — palyazat Gtjan idegenitették el. Az is egy lires épulet volt és azt tdhb
forduléban sikeriilt csak értékesiteni. De akar a kisebbekre is mondhatja, hogy
amikor pincékre irtak ki palyazatot, az is elmaradt a varttél. A most kiirt palyazat
esetében kedden dontdtt a Tulajdonosi Bizottsag arrél, hogy egy héttel
meghosszabbitia a palyazat megvételének a hataridejét, mert a Hivatal altal
becsilttdl is elmaradt az érdeklédés.

Miért alkalmaznak olyan értékbecslét, aki folyamatosan a piaci ar ala becsilli az
ingatlanokat? Csatlakozna polgarmesier urnoz abban, hogy nem ingatian
értékbecsld, polgarmester ur sem az, itt senki nem az. Az 6 munkajat laikusként
nem kivanjak és nem is szeretnék értékelni.

Dr. Sélley Zoltan jegyz6:

Visszatérne a jogi anomaliara. Mindannyian emlékeznek ra, hogy Juhasz képviseld
ur mind a Kormanyhivatal elétt, mind pedig — ha jol emlékszik — a birésag elétt is
megtamadta a rendeletiket. Tébbek k&zétt ezt kifogasolva és semmiféle
jogszabalysértést egyik férum sem fogadott el.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Egyetért jegyzé drral, jogi kontroll barmikor kérheté. Minden rendeletuknél,
ahogyan a testilet elfogadja 30 napon belll a Kormanyhivatalhoz megkuldik. A
Kormanyhivatal valdban megnézi a rendeleteket, mert volt olyan, hogy
visszajelzett, hogy felettes jogszabaly valtozott és kérik, hogy ehhez igazitsak a
meghozott rendeletet. Nem Ggy mikoédik a Kormanyhivatal tdrvényességi
feligyelete, hogy bekiildik és beteszik az asztalfiokba, hanem valéban atolvassak,
értelmezik, megnézik azt, hogy az megfelel6 jogi szempontbél. Természetesen az
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elidegenitési rendeletiik is megkildésre kerilt, amikor médositottak, akkor az is.
Soha olyan jelzést nem kaptak a Kormanyhivataltél, hogy jogszabalyba iitkézé
lenne a rendeletik. De természetesen ettdl flggetlenil barki, ellenzéki
képviselbtarsak is bekiildhetik kontrollra a rendeletet.

Kérdezi Csonka képviseld urat, hogy elfogadja-e a valaszt?

Dr. Csonka Krisztian képviseld:

Nem tudja elfogadni, mert ez elsé az nem jogi kérdés. Nem azt mondta, hogy
jogellenes az elévasarlasi jog atruhazasa, hanem hogy miért teszik lehetévé ezt
ingyenesen, amikor a bérleti jog atruhazasaért példaul ugyanigy pénzt kérnek,
jelentds pénzt kérnek, pedig az is egy hasonlé intézmény.

A masik az szintén egy csisztatas, mert az, hogy most megszavaztak a 10 m2
alatti pincek — kérilbeliil 20 darab — eladasat és egész ciklusban meg eladtak 200-
300 tzlethelyiséget, az nem all aranyban.

A palyazattal kapcsolatban pedig mar szintén tébbszor kifogasoltak. Ott a palyazat
kérilmenyei nem teszik lehetdvé a széles korl részvételt. A VIIi. és a Xl
kerletben teljesen egyszer(i médon arverés van. Befizetik az arverési eléleget,
megjelenik és licitdl. Nem véletlen, hogy ott tébbszérés arért mennek el az
ingatlanok a VIIl. keriletben, mint az V. kerililetben. Itt pedig kilométeres
blankettakat kell benyuijtani, letétetek kell tenni, meg kiilén megvasarolni rengeteg
penzert a palyazati anyagot. Meghirdetve egyedill a Mai Belvarosban van, igy
nyilvan nem varhaté témeges érdeklédés. Erre is mar szamtalan javaslatot tettek,
hogy hogyan is lehetne kisz¢lesiteni a hirdetés korét, volt amikor a sajat pénzén
adott fel hirdetést az ingatlan.com-on. Lenne ennek mddja, ezeket a kérdéseket
meg lehetne oldani, erre kellene egy egyeztetés.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:
Képviseloé Ur nem fogadta el a valaszt. Felteszi szavazéasra a javaslatot, hogy a

ey

KeépviselO-testilet, elfogadja Dr. Csonka Krisztian képviselé Gr interpeliacibjara
adott valaszat.

74/2019. (li.14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

10 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és tartézkodas
nélkal

elfogadta Dr. Csonka Krisztian képvisel6 , a belvarosi,
nem lakas céljara szolgald helyiségek értékesitésének
visszas gyakorlata” témaban benyljtott — T-69/2019.
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szamu — interpellacijara adott alpolgarmesteri
valaszt.

A szavazason jelen volt: 14 6

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Dr. Steiner Pal képviseld ur részérl két interpellacio kerilt benyujtasra. Megadja a
sz6t képvisel6 urnak, hogy ismertesse azokat.

oi. Steiner Pal képviselo:

Ty

ciklus elején interpellaciot nyljtott be a Szabadsag téri német megszallasi
emlékmi Ggyében elfogadott tulajdonosi dontés ujratargyalasara a kierészakolt
emlekmiiailitas szaktudomanyos, tarsadalmi, nemzetk6zi tudomanyos és
diplomaciai kbvetkezményei miatt. A részletes napirendi javaslatarol sem irasos
vélemenyt, sem elutasitd dontést, vagy legaldbb bizottsagi és testiileti napirendre
tizési javaslatot nem kapott. Tovabba benytjtott eléterjesztést is ebben a
targykorben, tébbszér kérte polgarmester urat, hogy tlizze napirendre, ami a mai
napig nem tortént meg.

Ugyanezen sorsra jutott a 2018. marcius 8-an tarfott testileti llésre benyujtott
interpellacidja, ahol a belvarosi Nagyboldogasszony Féplébania-templomba
tervezett Horthy-emlékmise Ugyében interpellalt.

Ugyanez a kérdés, ugyanez a probléma a 2018. oktéber 11-én a Bastya utcai
6voda jatszéudvara, valamint a Szerb utcai fitheszparkban kialakitott jatszéudvar
ugyeben benyljtott interpellacidjara, it sem kapott irasbeli vélaszt, az igéret
ellenére.

Ugyanez toriént a Véaroshaz uicdban és kdrnyékén zajio felljitasi munkaiatok
einlizodasa miatt benyujtott interpellacidjaval, itt sem kapott irasbeli valaszt.
Persze még sorolhatna ezt a kataldgust, most ezeket emelte ki, tébb is van még.
Kérdezi alpolgarmester asszonyt, hogy a polgarmester Gr miért nem tartja be az
SZMSZ 16. §-4t? Mikor ohajtia megvalaszolni részletesen és irasban az aitala
benyuijtott interpellaciokat? Mikor hajlandéak napirendre tlizni azt az el6terjesztést,
amit mar t6bb éve beterjesztett a polgarmester trhoz?

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

A Varoshaz utca és kérnyéke, illetve a Bastya utca évoda jatszéudvar és Szerb
utca fitnesszpark gyben 6 Ggy emlékszik, hogy szbban valaszadas tériént a
testlleti llésen. Tudja, hogy ezekhez hozzaszélt é&s, hogy ha széban
megvalaszolasra kerll az interpellacid, akkor irasban nem szoktak megvalaszolni.
Ennek lehet nyoma a szavazasndl, amennyiben képviseld Ur nem fogadta el a
valaszt, ezt meg fogjak nézni. De gy emlékszik, hogy ezzel a két liggyel
részletesen foglalkoztak. De ezt meg fogjak nézni.

39



A Nagyboldogasszony Féplébania esetében polgdrmester urnak az az allaspontja,
hogy 6 egyhazi, vagy vallasi (igyekben nem igazan szeretne semelyik templom
életébe beleszéini. A hitéleti kérdésekbe & nem kivan beavatkozni. Szeretné
meghagyni az egyhazaknak, a templomoknak, a hitkézésségeknek a szabadsagat,
hogy 6k ezt eldonthessék. Ugy tudja, hogy erre polgarmester Gr széban ezt a
valaszt adta, ebben az esetben is ugyanazt tudjak csinalni, hogy megnézik, hogy
akkor volt-e szavazas errél az interpellaciorol.

A Szabadsag téri nemet megszallasi emlékmd Ugyében pedig volt tulajdonosi
déntése a bizottsagnak, illetve talan a testiiletnek, de ez a szobor ott 4ll. Tehat ha
visszavonnak, megvaltoztatnak a déntést, annak sincsen igy wsszamenolegesen
tal sok értelme. Ugy tudja, hogy ezt is megvalaszolta mar polgarmester (r ezzel a
tartalommal. Egyeztetett vele ezekben az ligyekben. Ha eléterjesztés érkezett
polgarmester Urnak ebben az igyben, akkor azt el fogjak keresni és a kévetkezd
Ulésen polgarmester Ur erre valaszolni fog.

Ezeket a valaszokat tudja most polgarmester ar helyett adni.

Dr. Steiner Pal képvisels:

Amennyiben az az allitas, hogy erréi volt szavazas, ezekrél és mas interpellaciéird!
is, akkor keér errél egy telieskérii kimutatast, hogy mikor interpellalt, milyen
targykdrben, mirél volt szavazads és mir6l volt irdsbeli valasz. Mert akkor ez
valéban egy egyoldaiu vita.

Ami a Szabadsag téri emlékmivet illeti, ott biztos, hogy probléma van, mert sajat
kezlleg irta az ellterjesztést és adta be szabalyszerlien polgarmester (rhoz és
tobbszor beszéitek széban arrdl, hogy a kévetkezd testileti Ulésen napirendre tiizi.
Ennek korllbeltl mar két és fél éve. Ami pedig az elbterjesztés targyat illet,
semmilyen aggaly nincs, hogy a Képviseié-testilet erréi dontsén, hogy vonja
vissza a tulajdonosi hozzajarulast. Ha visszavonja akkor ez a szobor mehet oda,
ahova egyébként valé, a szoborparkba.

Ezért ezt a valaszt igy természetesen semmilyen médon nem lehet elfogadni.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Képviseld ur nem fogadta el a valaszt. Felteszi szavazasra a javaslatot, hogy a
Képviselb-testillet elfogadja Dr. Steiner Pal képviselé ur interpellacidjara adott
valaszat.

75/2019. (Il.14.) B-L.0.h.

Belvaros-Lipétvaros 6nkorményzat
Képviseld-testiilete

10 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és tartézkodas
nélkil
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elfogadta Dr. Steiner Pal képvisel6 ,t6bb korabbi
interpellaciéjaval kapcsolatban nem kapott valaszt’
temaban benygjtott - T-67/2019. szama -
interpellacidjara adott alpolgarmesteri valaszt.

A szavazason jelen volt: 14 6

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Iy

Dr. Steiner Pal képvisel6:

Csatlakoz6 interpellaciéja van Csonka képviselé Urhoz, azzal médositana, hogy
konkrét ingatlanok is megjelentek, példaul a Magyar Narancs cikkében, példaul a
Spielberg Kft. Tehat konkrét tigyekrdl ir a magyar sajto.

Interpellaciéjanak lényege, hogy az elmult idében az ingatlanarak hatalmas
emelkedése miatt is megnévekedett azon (gyletek szama, amikor az
arkedvezmeényre is jogosult bérld a Polgari Torvénykdnyvben foglalt joganal fogva
kijelél harmadik személyt az el6vasarlds gyakorldjanak. A testiileti déntés
kedvezményes arat tartalmazoé dontésének kikdzlése utan a bérlé nyomtatvanyon
kozli az eljaré Ugyvéddel az elbvasarlasi jog atengedését, az Ggyvéd pedig ez
alapjan késziti el a szerzédéstervezetet, amelyet mar egyetlen munkabizottsag,
vagy testilet sem lat. A kikdzlésben a 30% kedvezményt tartalmazd vételar
érvényesitése feltételeként a Polgarmesteri Hivatal nevében eljaré Vagyonkezelé
semmilyen kikdtést, mérlegelést nem rogzit. [gy az Ugylet harmadik személye
jelentés kedvezmeényhez jut, amely piactorzité, tarsadalmilag elfogadhatatlan
juttatasnak mindsiil, kdzfigyelmet és jelentds, botranyos jellegl sajtévisszhangot
kelt.

Tovabba megjegyzi, hogy kijatsza a2 nemzeti vagyontdrtényt, mert !ényegében
ezzel megkerlli ennek a jogszabalynak az alkalmazasat, tovabba megjegyzi, hogy
a Jogi Bizottsagon foiytatott vitdban az aljegyz6 0r véleményét hallgattak meg,
amirdl ismételten elmondja, hogy egy vélemeény. Majd az aljegyz6 Ur véleménye
utan nem volt hajlandé az elndék ur szavaztatni arr6l, hogy az aljegyz6 ur
véleményét tudomasul veszi-e a testiilet, vagy nem.

Ami a jogi keérdést illeti, a Polgari Tdérvénykényv, sem indokolasa, sem
kommentarjai, szakkényvei sehol nem rogzitk azt, hogy az elévasarlasi jog
atengedésekor a harmadik fél kijeloléséhez esetlegesen a bérlének jard
kedvezmény megadando.

Kéri alpolgarmester asszonyt, hogy polgarmester arnal jarjon el, hogy tervezi-e,
hogy a jogi megoldas kidolgozasara szoros hataridokkel szakértéket biz meg és az
altaluk elkészitett javaslatot a szakbizottsagok napirendjére tiizeti? Tervezi-e, hogy
szoros hataridvel meérlegelési feltéteirendszert dolgoztat ki, amely egyértelmiien
rogziti, hogy milyen feltételek esetén adhaté meg a harmadik személynek
kedvezmény teljesen, vagy részben?
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Mikor kerll a Képvisel6-testillet elé, hogy a jelen dnkormanyzati ciklusban a
harmadik személyeknek 30%-os kedvezmények &sszesen, milyen &sszeget
tesznek ki?

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Aliegyzd urnak adja meg a szét, azzal, hogy jegyzé ur mar ésszefoglalta a jogi
allaspontot, alijegyzé Gr pedig ismertette ezt a Jogi Bizottsagon, de akkor most
termeszetesen mégegyszer megteszi ezt.

Dr. Ebergényi Imre aljegyzd:

Tegnap bekérte ezeket a nyilatkozatokat. Haromszor atolvasva, az elévasarlasi jog
jogosultja sajat nevében nyilatkozik arrdl, hogy él-e az elévasarlasi jogaval a
polgarmesteri ajanlatra. Olyan nyilatkozatot az elévasarlasi jog jogosultia nem ir
ala, miszerint 6 ezt a jogat masra atruhazza. Most a nyilatkozatokrdl beszélnek, az
Onkormanyzat, ilietve a Vagyonkezeld altal kikildott nyilatkozatokrél. Az mar
masik kérdés, hogy a nyilatkozattétel utan a Ptk. alapjan kot egy jogatruhézasi
szerzbdést és az alapjan kottetik meg az Uj jogosulttal az adasvételi szerzddés.
Hangsulyozottan nincs olyan nyilatkozat, hogy 6 mar az Onkormanyzat altal
kikGldott nyitatkozatblankettaban nyilatkozik arrél, hogy 6 méasra atruhdzza az
elévasarlasi jogat.

Karsai Karoly képvisels:

Személyes érintettség okan, részben a bizottsagot ért kritkka okan kénytelen
ugyrendben szét kérni. A kérdéses napirend, amit felvettek, az egy tajékoztatas
kérese volt errbl a kérdéskorrl, ami itt most az interpellaciéban szerepel. Nem
szeretne reszleteibe belemenni, hogy azzal hiizza az id6t. Az biztos, hogy a kért
szavaznivaié az nem egyszeriien a tajékoztatdsra vonatkozd hatarozat lett volna,
hanem a vita soran elhangzott kilénféle érveknek az elfogadtatasa. O a bizottsagi
Ulésen szavaztatott afeldl, hogy ebben az Ggyben nem kivén &llast foglaini a
tébbség.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Annyit tenne még hozza, hogy a Jogi Bizottsagon elég hosszan és kdztes jogi
allaspontot nem talaléan Utk6zott ez a két jogi vélemény. Azt azonban mindkét
szakértdje a bizottsagnak — aki a terilletek jogi szakértéje — kiemelte, hogy az
egesz elidegenitési eljarasban minden jogszerlien térténik. Semmi olyan részlet
nincs, ami jogszabalyt sértene. Mivel harom ellenzéki képviseld tarsuk is hasonlé
témaban nyljtott be interpellaciét, ezért Csonka Krisztian képviseld ur
interpellaciojanal mar érintették a valaszokat, azokat 6 nem ismételné meg.
Kérdezi, hogy elfogadhaté-e igy a vélasza?
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Dr. Steiner Pal képvisel6:

Pontositana. Karafiat szakérté asszony elismerte, hogy nem egyértelmli a
joggyakorlat, hogy érdemes lenne errél targyalni. Sz6 sem volt arrél, hogy
hatérozott és elutasitd véleménye lett volna. Maga a jogszabaly is azt mondia,
hogy két esetben kell vizsgalni a korilményeket. Az egyik az, hogy ha
forgalomképtelen a dolog, a masik az, hogy ha a jog természetébdl fakadéan nem
lehet alkalmazni. A kedvezményt a lakastérvény alapjan biztositia az
Onkormanyzat, illetdleg az elidegenitési rendelet alapjan. Ezért itt egy olyan jogi
kérdésrdl van sz6, amit egyszer(i szavazassal és egy eléggé elnagyolt jogi
allasponttal — és akkor most nagyon finoman fejezte ki magat — nem lehet
rendezni. Az igazi nagy kérdés, hogy miért titkoljak ezt a gyakorlatot? Kik voltak
azok a szerencsés vevok, akik 30 %-os vételdrkedvezményhez jutottak és miért
kerllik ki az egész procediraval a Képviselo-testiiletet, az Onkormanyzat
szakbizottsagait és miért nem kaphatnak errél egy tételes listat, hogy kik, mikor,
hogyan, miképpen. Ezért nem elfogadhatd, mert nincs valasz. Amiket mondanak,
azok egyreszt allaspontok, masrészt pedig csusztatdsok, harmadrészt pedig nem
felelnek meg a valésagnak. Amit Sélley jegyz6 ur elmondott az pedig nem igaz,
Juhasz Pétemek abban a beadvanyaban errél az tgyrél egy sz6 nem volt, mert
akkor még ez az gy nem is valt ismertté. Ez egy hénapja valt ismertté a
képviseldk szamara.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

A Jogi Bizottsag llésén Karafiat Katalin szakérté asszony is mar figyelmeztetett
arra, hogy az ,egyértelmiien” sz6 hianyzott az idézésbél. Tehat ,a jog
természetébdl egyértelmilen nem kovetkezik”, igy sz6l egészen pontosan a
jogszabaly, ezt kenytelen djra kiemelni. illetve a Jogi Bizottsag targyalta ezt, a
testiliet nem jogaszokbdl all, vannak jogaszok a tagok kézott, de a Jogi Bizottsag
a legjobb férum erre és ott ez napirendre vételre kerliit. Ezt k&széni elndk Grmnak,
hogy nyitott volt erre, hogy felvette napirendre és oti Gtkdztetve is volt ez a két
allaspont.

Felteszi szavazésra a javaslatot, hogy a Képvisel6-testillet, elfogadja Dr. Steiner
Pal képviselb ar interpellacidjara adott valaszat.

76/2019. (li.14.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipo6tvaros énkorményzat
Képviselo-testiiiete

10 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és tartézkodas
nélkil

elfogadta Dr. Steiner Pal képviseld ,az Onkormanyzat
ingatlangazdalkodasi gyakorlata” témaban benyuijtott —
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T-66/2019. szdmu -  interpellacidjara  adott
alpolgarmesteri valaszt.

A szavazason jelen volt: 14 f6

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Nadas Agnes képviseibasszony is benyuijtott egy interpellaciét. Kéri, hogy
ismertesse annak tartalmat.

N&das Agnes képviselS:

Tulajdonképpen két témaban interpellalt. Az elsé része az iizlethelyiségekkel
kapcsolatos gyakorlatra vonatkozik. Azt kérdezné a polgarmester urtél és a
testillettdl, hogy mi az oka annak a gyakorlatnak, hogy az Onkormanyzat, illetve az
lletékesek — noha ez mar tdbbszor felmertilt — nem teszik nyilvanossag az tresen
allo Uzlethelyiségek listajat. Az erre vonatkozd rendeletek szabdlyainak is
megfelelve barki kibérelhesse ezeket, ha egyébként megfelel a kritériumoknak. Ez
mar tobbszdr felmeriilt. Ehhez kapcsolédéan kérdezi, hogy mi az érdeke az
Onkormanyzatnak abban, hogy iresen tartja ezeket az Uzlethelyiségeket, akar
éviizedeken at, pedig lehet, hogy a fenti listdzassal, nyilvanossa tétellel lehetne
ezekre érdeklé6dd és ezaltal legalabb a tovabbi allagromlas megakadalyozhatd
lenne, az egyéb elénydkrdl nem is beszéive, példaul a kerilet lakéi szamara
hasznos szolgdltatasoknak is helyet lehetne biztositani.

Miért éri meg az Onkormanyzatnak az, hogy elad olyan helyiségeket, amelyek
berbeadasa révén a bérleti dijbol néhany év alatt megtérilne a vételar,
ugyanakkor az Onkormanyzat, illetve a keriilet ingatlanvagyona nem csokkenne'?

Az interpellacid masodik része nem az (izlethelyiségekhez kapcsoladik, hanem
inkabb a korabbi interpellaciékhoz. Kérdése az, hogy hogyan fordulhat eld, hogy
olyan berl6k nyujtanak be vételi kérelmet egyes ingatlanokra, akik a bérelt ingatlant
egy percig sem hasznaltdk rendeltetésszerlien, nemhogy arra a céira, amire
megkaptak, hanem egyéltalan semmire és fel sem Ujitottak, ami pedig elvben
kotelezd lenne. Feltételezve, hogy ezeket az ingatlanokat ellendrzik idénként és
feltételezve, hogy miikddik a visszacsatolas ezekben az esetekben, a kérdés az,
hogy van-e valami kévetkezménye egyaltalan, ha valaki nyilvdnvaléan nem tartotta
be a véllalasokat, vagy ennek ellenére is érvényesitheti a bérlé vasarias soran
"jogszer(" elényeit, kedvezményeket?

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Az els6 téma az Ozlethelyiségek eladasa, illetve bérlése. A vagyonhasznositas
esetében azt gondolja, hogy két (it is van. Van val6ban a bérleti jogviszony, illetve
az elidegenités. Az is meggyézédése, hogy nem helyes az az irany, hogy ha az
egyiket, vagy a masikat teljesen kizarjak. Megfelel6 aranyban, megfelelé idében és
a megfeleld modon, indoklassal alatdmasztva mind a ketté helyes. Az elidegenités
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is ugyanolyan helyes vagyongazdalkodasi eszkéz. A bérletbél, illetve az
elidegenitésbdl szarmazé bevételek dramlasa azonban eltér, és az is, hogy ez
hova aramlik és abbdl mit tudnak csinélni. A bérlet esetében kisebb ésszegeket
kapnak, hosszabb idére elosztva és mikodési bevétel lesz belble, amit mikddési
kiadasra tudnak forditani. Ez egyébként igy is van jol, hiszen a miikodési kiadasok
is Otemezettek, ahogyan a bérlethél is jonnek a bérleti dijak. Viszont van
felhalmozasi céljaik is szép szammal. Ahhoz viszont egyszerre kell egy nagyobb
bsszegli bevetel. Az elidegenités pontosan erre j6, hiszen ott egy nagyobb
Gsszeget kapnak, nem elhizva idében. Nem akar most a nagy feltjitasaikkal
peldalézni, hiszen azért az elidegenitések indoklasaként ez mindig elhangzik.
Inkabb most arra hivna fel a figyelmet, hogy vannak olyan felhalmozasi, felujitasi
celjaik is, mint példaul a tarsashazak megujitasa. Minden évben elhangzik akar a
kéltségvetés megalkotasakor, akar akkor, amikor nyar elején eléjik keriil a
tarsashazi munkacsoport déntése, hogy adjanak minél tébb pénzt, hogy noveljék a
keretet a tarsashazak felljitdsara és ezzel alapvetben mindig egyet is értenek.
Minden évben nbvekszik a tarsashazak feldjitasara forditott 6ssze, de azért ezeket
az Osszegeket nem csak papiron kell odaadni a tarsashazaknak, ehhez kell forras,
a forras megteremtése pedig az elidegenités. Nem is szeretne ugy tenni, mintha a
kerlilet vezetése nem lenne abban a helyzetben, hogy Rogan Antal volt
polgarmester Urral valé kapcsolat miatt igen tekintélyes ésszegii — most mar ¢ Mrd
Ft-os — allami tamogatasnal tartanak, de az azért minden fejlesztésiiket nem fedezi
és megemlithetné azt, hogy amikor a kdztisztasag egy jogos elvaras a lakossag
reszer6l, akkor annak megteremtése is, koriilbelil 20-25 M Ft-os egyszeri
gépbeszerzést jelent a Varoslizemeltetdé gépparkjainal. Ezek is mind benne
szerepelnek a koltségvetésben, ezeknek is a fedezetét meg kell teremteni. Ezért
mondja azt, hogy az elidegenités az ugyanigy megéllla a helyét egy
gazdalkodasban.

A felujitasokkal kapcsolatban azt szeretné elmondani, hogy a Varoslizemeltetd
feladatai kozott szerepel a bérlemény ellenérzés. Abban az esetben, ha egy
uzlethelyiséget valaki felljitasi kotelezettséggel bérei ki, akkor természetesen ezt
kételessége megcesinalni. A bérlemény ellendrzést a Varosiizemeltetd veégzi és
szamos esetben, ha & problémat, vagy csak azt latja, hogy az itemezés
lemaradasba kerdi — ha azt iatja, hogy az az 1-1,5 év, amely alatt ezt fel kell djitani,
az elmarad a varttdl — azt jelzi a Hivatal felé és azt szoktak jelezni a bérl6 felg,
hogy kozeledik a hatarid6, figyelien a felujitasi kotelezettségére. Szamos
alkalommal volt olyan, hogy felmondtak az illetének, mert tébbszéri felsz6litasra,
hataridé modositasra sem kezdte el a felljitast. Az mar egy masik jogi kérdés — és
ezt aljegyz6 arral és Borbély Kata osztalyvezetovel is atbeszélték —, hogy mi van
akkor, ha 6 mar belekezdett a feljitasba, de hataridéig nem tudta elvégezni. Itt
nem csak arra kell gondolni, hogy nem akarja, hanem akar arra is, hogy az ELMU-
nel az atiratsnal probiéma van, ezért nincs aram és nem tudta megkezdeni
idében a felljitast. Arra jutottak, hogy ebben az esetben jobb hataridé médositast
adni részére, kitolni a felGjitasi hatarid6t, ugyanis, ha felmondananak, akkor az
eredeti allapot helyreallitasa, vagy a jogalap nélkili gazdagodas ténye &llina fenn
és nem nagyon szeretnének belemenni a bériékkel, vagy a volt bériékkel elh(zodo
hosszas jogi proceddraba. Tehat mindenre van példa. Arra is van példa a

45



bérleményellenérzés soran, hogy az oda vezet, hogy a bérleti jogviszonyt
felmondja az Onkormanyzat.

Az Uresen &ll6 ingatlanoknal is szeretné azt elmondani, hogy nagyon sokszor azért
all iresen egy Uzlethelyiség, mert még kidrités alatt van. Nem azt mondja, hogy ez
minden Uresen allora igaz, de az biztos, hogy tébb ilyen is van. Mindig kicsit
arnyaltabb az, hogy miért van ennyi Uresen all6 helyiségiik.

A vagyonrendelet melléklete tartalmazza mindig a teljes felsorolasat az Gsszes
vagyonelemiiknek, fgy az ingatlanjaiknak is, ez megtalalhaté és mivel ez rendelet,
ez mindenki szdmara elérheto.

Dr. Ebergényi Imre aljegyz6:

Csak annyival egészitené ki, hogy a vagyonrendelet mellékletében felsorolt
ingatlanokat mindenki latjia, elmegy, megnézi, bejshet, utana érdeklédhet és
beadhatja a kérelmet.

Amit képviselo asszony vetett fel kérdésként, illetve javasolt, az Onkormanyzat —
err6l mar korabban is targyaltak — nem célia, hogy belemenjen egy kvazi
ingatlankdzvetitdi tevékenységbe, nem is tehetné meg azt.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:
Kérdezi képvisel6 asszonyt, hogy elfogadja-e a valaszt?

Nadas Agnes képviseld:

Azt elhiszi, hogy a vagyonrendelet mellékleteként szerepel, de mégis ugy érzi a
masik oldalra helyezkedve, hogy azért ennek nagyobb publicitast is lehetne adni.
Nem gondolnd, hogy ett6l belecsisznanak az ingatlankdzvetitoi szerepre, csak
egyszeriien jobban kinyitnak. Ez technikai kérdés, lgy gondolja, hogy ez nem
lenne hatranyos.

Azt érti, hogy ha a felGjitas nem valosul meg, akkor azt ellenérzik és latszik, de ez
alatt ertheti-e azt, hogy ha egyaltalan nem haszndlja a helyiséget, ha csak papiron
bérld, az is latszik-e? Egy tarsashdzban példaul a szomszédok elég hitelt
erdemléen meg tudjak ezt mondani. Ennek van-e szankcidja olyan értelemben,
hogy bérldként a kedvezményeket akkor nem veheti igénybe, ha ez lathatdan
formalis csak?

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

A vagyonrendelet, mint minden rendeletik nyilvanos, nyilt (lésen déntenek réluk,
ezért természetesen teljes terjedelmében, minden modositassal egyiitt a honlapon
fellelhetd, ennek igy is kell lennnie.

A bérlemeényellendrzéshez visszatérve, igen, a Varosiizemeltet6 mindent ellenériz
ilyenkor, azt is, hogy a bérld ott van-e. Mind lakésnal, mind nem lakas céli
helyiségné! termeészetesen van ellenérzés. Azt is nézik, hogy ha ott olyan
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tevékenység folyik, amire nincs engedély, vagy egészen mas folyik, mint amire a
bérleti szerzGdést megkotottek. Ebben az esetben, ha ilyet észlel a
Varosiizemeltet6, akkor azt természetesen a Vagyongazdalkodasi Osztalynak egy
feliegyzésben elkiildik. A szomszédok szavara kevésbé adna, hiszen &k nem is
egy hivatalos eljardsban vannak kint, lattak mar olyat, amikor szomszédi
ellenérzésbél torténtek dolgok. Sajnos inkabb azt mondja, hogy a hivatalos eljarast
kell alapul vennilik egy-egy intézkedésnél, amely a Varosiizemeltetd dolga és
természetesen mindent néznek.

Kerdezi képvisel$ asszonyt, hogy igy elfogadhat6-e a valasz?

Nadas Agnes képviseld:
Nem fogadja el a valaszt.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Felteszi szavazasra a javaslatot, hogy a Képvisel6-testllet elfogadja Nadas Agnes
képviseld asszony interpellacidjara adott valaszat.

77/2019. (ill.14.) B-L.0.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

10 igen szavazattal, 4 nem szavazattal és tartdozkodas
nélkal

elfogadta Nadas Agnes képviseld ,Oresen &llé
Uzlethelyiségek, illetve bérelt ingatlanok esetében
benytijtott vételi kérelmek” témakban benydijtott — T-
66/2019. szamu - interpellacidjara  adott
alpolgarmesteri valaszt.

A szavazason jelen volt: 14 {6

Dr. Csonka Krisztian képviseld:

Az interpeliacidhoz csak annyit tenne hozza, hogy igen, a vagyonrendeletben ott
van az 6sszes kerlleti ingatlan. De ez nem egy Ures helyiségekrél sz6l6 kimutatas,
hanem a kerillet vagyonelemei az Akadémia utcatél a Zoltan utcaig. Amire a
kepviseld asszony kérdése irdnyult, hogy miért nincs egy lista az (res
Uzlethelyiségekrél, amit mindenki megtekinthet és béreni tud, erre nem kaptak
valaszt.
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Dr. Ebergényi Imre aljegyzd:

Tisztan értette, hogy mit mondott képviselé asszony és épp ezért a valasz
tovabbra is az, hogy a vagyonrendeletben fent van és mindenki megnézheti. Aki
tapasztalja, hogy az az ingatlan — a vagyonrendeletben megjeloit ingatlan —
Uresen all, bejon, bejelentkezik a Vagyongazdalkodasi Osztalyon, vagy a
Vagyonkezelénél és el tud indulni az eljaras. Ha odairnak mellé, hogy ez most
Ures, nem (res, akkor az ingatlankdzvetités lenne, ezt pedig nem akarta tovabbra
sem az Onkormanyzat.

Dr. Baila Valéria alpolgarmester:

Polgarmester ur is elmondta mar tobbszor ezt a véleményét, hogy ingatlan
értékesitdi tevekenységbe, vagy ahhoz kézelitébe sem szeretne az Onkormanyzat
atmenni, mint ahogy kélcsdnt sem tudnak nydjtani és kdlcsdnézni sem kivannak
és nem is tehetik meg. A gyakorlatban ez Ggy mlkédik — és Ggy latjak, hogy
egyenlére ez jol mikddik —, hogy ha barki bején és érdeklédik, akkor a
Vagyongazdalkodasi osztdly meg tudja mondani minden részletét annak az
albetétnek, akdr a jogi statuszat is, hiszen az, hogy ha valami tresen all, akkor az
nem azt jelenti, hogy jogilag bérbeadhat6 vagy bérelheté. Eppen azért javasoljak
az érdekifddknek azt, hogy ne egy papirbdl prébaljak meg felmérni ezeket, hanem
j6jjenek be az osztalyra, mert ott részleteiben tudnak segiteni. A Tulajdonosi
Bizottsag Ulésén lathatjak — képviseld Ur is rendszeresen jar —, hogy ez a dolog
mikodik, hiszen rendre bekerliinek a kérelmek és amennyiben bizonyos
négyzetméter alatt vannak, akkor ott tudnak réia dénteni, vagy pedig déntenek a
palyazatr6l. Ez a rendszer, ez igy miikédik, ezt igy ebben a szabélyozott formaban
szeretnék tartani.

Losonczy Pal képviseld:

Holnap lesz az egyik legfontosabb nemzeti (innepiik, a marcius 15-e. A kérdése
arrol szol, hogy egy iiyen nemzeti ligyekre nagyon érzékeny kormany, nemzeti
ugyekre nagyon érzeékeny Onkormanyzat, hogy engedheti meg azt, hogy egy ilyen
szimboiikus helyen, mint a Pilvax kavéhaz, ahol a forradalom szervezédstt, az
jelenleg egy arab étterem? Ugy, hogy még emlékiabla sincs kirakva. Ez egy
nonszensz dolog.

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Az emléktablat a haz lakéinak a kérésére a Varosiizemelteté elvitte restauraltatni
@s mar vissza is helyeziék. Egyébként az emléktabia az nem kiviil van sajnos,
hanem belil a tarsashazban. Természetesen atgondolandé — mert 1848. marcius
15-e valoban az egyik nagy Unnepiik és torténelmi eseményilk — hogy egy kiilsé
helyszinen is emléktablat tegyenek. Ez valéban egy jé gondolat.

Losonczy Pal képviselS:
Hogy kaphat engedélyt egy ilyen helyszinen?
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Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Az engedely kiadasanal nyilvan olyanfajta megkétést a hatosag nem tehet. Azt,
hogy mit gondolnak, meg mit éreznek, az egy masik dolog. Ez a véleménye.

Dr. Steiner Pal képvisels:

Egy javaslata és egy kérdése lenne. A javaslata az lenne, hogy vagy a honlapra,
vagy az andoc rendszerre tegyék fel a képviselé-testiileti és bizottsagi
hatarozatokat is, mert a jogszabalyok alkalmazasanal tébbszér eléfordul, hogy
ezekre a hatarozatokra hivatkozik maga a jogszabély és igy nehéz dolgozni. Ha
nem nyilvanos, akkor az andoc rendszerre, ha nyilvanos, akkor pedig a honlapra.
Gondol itt a bérieti dijjal kapcsoiatos hatdrozatokra és minden mas hatarozatra,
ami ezzel ésszefiigg.

Csak a kivancsisag vezérli, amikor felteszi a kdvetkezd kérdést. Szordlapbél, mint
belvarosi lakos értestilt arrél, hogy az Onkormanyzat Unnepséget fog ma tartani.
Kérdezi, hogy milyen koncepcié van abban, hogy az Onkormanyzat nem tart
hivatalos tinnepséget marcius 15-e alkalmabél? Korabban az voit a gyakorlat, hogy
errgl a KépviselG-testilet tagjai megfelelé modon értesiiltek, esetleg fel is kérték
6ket bizonyos kdzremilkddésre, koszorizasra. Most ilyen nem hangzoit el. Azt is
alpolgarmester asszony egyik megjegyzésébdl tudta meg, hogy az Aranytizben mi
lesz ma. Erti, hogy ket nem akarjak meghivni, csak azért ez mégsem elegans.
Ezért szeretné megkérdezni, hogy mi a koncepcié ebben?

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

A bizottsag dontéseinek a feltételét meg fogjdk vizsgalni, ezt aljegyzé or
megigérte.

Elnézést kér a marcius 15-ei (nnepséggel kapcsolatban, ezt 6 maga sem érti,
mert valdban mindig szoktak meghivét killdeni. Nem volt semmiféle tervezett
koncepcio emégétt a részikrdl. Az 1848. marcius 15-ei hivatalos (innepségre ma
delutan 16 orakor fog sor keriiini a Batthyanyi érékmécsesnél. ElInézést kér, ha az
ellenzéki keépviselbk gy érzik, hogy korabban kaptak és most nem kaptak — akar
névre sz6l6 meghivét —, nem tudja, hogy ez hogy szokott menni, de elnézést
kérnek, ha ilyen t6rtént. Természetesen szivesen latjdk 6ket az Unnepségen.
Koszortzni ott nem szoktak, hanem egy szal tulipant biztosit a Hivatal, nem is kell
hozni senkinek ezt magaval, mindenkinek ezt biztositjak. Egyébként barki, nem
csak a keépviseldk, aki odajén a helyszinre kap virdgot és lerohatja tiszteletét. 17
oratdl pedig az Aranytizben — ahogyvan emlitette — a Pro Civibus dijazottaknak a
dijatadéjara fog sor keriini.

Dr. Steiner Pal képvisel6:

Miutan a kérdések szakaszaban mégis felllvizsgalna azt az allaspontjat, hogy az
el6z0 nagy témahoz nem szdlna hozza. Aljegyzé Grnak volt két mondata, amely
felcsigazta benne a kivancsisagot. Tegnap a Jogi Bizottsag iilésén konkrétan
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megkérdezte aljegyz6 urtél, hogy a Spielberg Kift. kinek adta at ezt a jogot, akkor
azt mondta nem tudja, fogalma sincs, mert 6t ez nem érdekli. Most meg azt
mondta, hogy atnézte azokat a dokumentéciokat, aminek alapjan dontott, hogy
minden t6rvényes volt. Akkor mégegyszer feltenné a kérdést aljegyzé arnak, hogy
a Spielberg milyen gazdasagi szerepltnek adta 4t ezt a jogot szerz6dés atruhazas
keretében?

Dr. Ebergényi Imre aljegyz6:

Kéri kepviselé urat, hogy maradjanak a pontossagnal. Tegnap, amit kérdezett
képviselb ur, arra ma is az a valasza, hogy nem tudja, azt sem tudja, hogy ki a
Spielberg Kft. Nem tudja egy ilyen kérdés feltevésre megmendani. A képviselé (r
interpellacijaban az hangzott el pontosan: az el6vasarlasi jog jogosultjia
onkormanyzati nyomtatvanyon nyilatkozik arrdl, hogy mashak
atadja.... jogatruhézassal él. Erre mondta most itt, hogy bekérte ezeket a
nyomtatvanyokat, nem aktakat nézett at, hanem az interpellacié alapjan a
hivatkozott nyomtatvanyokat bekérte, elolvasta és a nyomtatvanyok nem
tartalmaznak ilyen nyilatkozatot. Ez két kiilénb6z6 dolog. De természetesen meg
fogjak nézni a Spielberg Kft-t és reagalni fog, de tegnaprél mara nem nézte meg, 6
kifejezetten a nyomiatvanyokat nézie meg, annak a tartalmét, lires blanketta
nyomtatvanyokat.

Dr. Steiner Pal képviseld:

Az adasvételi szerzédésen az eladdi oldalon Szentgyérgyvélgyi Péter
polgarmester ur szerepel és a vevdi oldaldn az a személy, akinek kijeldlte az
Onkormanyzat, vagy az akinek atadtak?

Dr. Ebergényi Imre aljegyz6:
Tekintettel aira, hogy ez harom személyes, meri van az eiadé Onkormanyzat, van

az elbvasarlasi jog jogosultia, az elévasarlasi jog jogosultia nyilatkozik az
Onkormanyzat felé, hogy & élni kivan az el6vasarlasi jogaval, majd utéana kot egy
szerzédest az Uj jogosulttal, amit benyujt, ez alapjan az Uj szerzédés alapjan a
jogatruhazasrol szolo szerzédés alapjan az Onkorményzat mar az Uj jogosulttal

kell, hogy megkdsse a szerzddést. Ez a rendszer.

Dr. Balla Valéria alpolgérmester:

Az Ules végén még harom bejelentést szeretne tenni. A kévetkez6 Glést majus 16-
an 9 orakor fogjék tartani, azért sziikséges errél szavazniuk, mert ez a harmadik
csiitdrtdkre esik.

Felteszi szavazasra a javaslatot, hogy a kévetkezé rendes Képviselé-testiileti Gilést
— SzMSz-t0l eltérben — 2019. méjus 16-an 9 dratdl tartja.
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Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

14 igen szavazattal, egyhanglilag

elfogadta, hogy a k&vetkezd rendes Képvisels-
testileti Glést — SzMSz-t6l eltéréen — 2019. majus 16-
an 9 oratol tartja.

A szavazason jelen volt: 14 f6

Dr. Balla Valéria alpolgarmester:

Bejelenti, hogy aprilis 6-an reggel 8 6ratol este 18 6raig szombaton almaosztasra
fog sor kerdlni, amit a nagycsaladosok, nyugdijasok, valamint az Onkormanyzat
szocialis ellatasaban részesil6k vehetnek at. A helyszinek: a Févam tér, a Jézsef
Attila utcdban a 105-6s buszmegédlional a CBA-val szemben és a Szemere
Altalanos Iskola elétt.

ldén az Onkormanyzat a Varosiizemelteté segitségével az intézményeknél és
kifejezett céllal a tarsashazi kbzosségeknek ingyenesen magyar nemzeti zaszlét
adott, abbdl a célbdl, hogy az linnepségen fellobégbézva pompazzon a Belvéros.
Nagyon nagy érdeklédés volt a zasziok lgyében, 300 és 400 kozott van a kiosztott
zaszlok szama. Tobbszdr utanrendelni kellett, nagy 6romiikre szolgal, hogy ezt
ilyen aktivan és pozitivan fogadtak a tarsashazi kézdsségek.

Ezzel az llés végére értek. Megkdszdni mindenkinek a megjelenést, taldlkoznak
majusban.

A Képviselb-testilet Glését bezarja.

Budapest, 2019. marcius 14.




