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Belvéros-Lip6tvaros Onkorményzat Képvisel6-testiilete

HATAROZAT KIVONAT
a 2015. oktéber 20-i rendkiviili Képviselé-testileti nyilt Ulés jegyzékonyvébdl

202/2015. (X.20.) B-L.O.h.

Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat
Képvisel6-testiilete

11 igen szavazattal, 0 nem szavazattal és 3
tartozkodas mellett

ugy dont, hogy Belvaros-Lipotvaros Kerdleti
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol és
Szabalyozasi Tervér6l szélo 29/2004. (VI.04.)
onkormanyzati rendelet modositasanak
véleményezését elfogadja és ezzel ésszhangban
a végsd szakmai véleményezési eljarashoz
szilkséges dokumentacié elOkészitését keri
felterjeszteni az Allami Féépitész felé a 24303
hrsz-U ingatlanon meglévé passzazs tekintetében
az alabbi kiegészitéssel:

A Kigyé passzazs bejarata a Périsi passzazsbol
kerlljon at a Parisi udvar ingatlanon belll
maradva koOzvetlenll a Ferenciek terére. A két
passzazs koOzott az éplleten beluli kdzvetlen
atjarhatésag — ha a rendeltetés indokolja -
megsziinhet, de az atlathatésagot a Parisi
passzazs tengelyében a Kigyé passzézs feldl
biztositani  szilikséges. Mindkét  passzazs
kozhasznalat céljara atadando terllet maradna,
de a Parizsi passzazs 22.00-10.00 kozott, mig a
Kigy6 passzazs a jelenlegi 22.00-10.00 kozott
maradna lezarhaté, de a Ferenciek tere 11.
szamu tarsashaz lakoi részére tovéabbra is 0-24
oraban az atjarhatosagot biztositani szukseges a
Kigyé passzazsban, tekintettel a tarsashazi
bejaratukra.

A szavazason jelen volt: 14 6

Budapest, 2015. oktober 20.

Dr. Sélley Zoltan sk. e Szentgyorgyvolgyi Péter sk.
jegyzé Pt YN polgarmester
A masolat hiteléil: , __;:j'\‘“ <y \

Budapest, 2015. oktober 20~ -

HK_000, 2015. oktéber 20



314/2012.(X1.8.) KORM. RENDELET (TR.) 32.§ (4) ES 41.§ SZERINTI EGYESZERUSITETT ELJARASBAN BEERKEZETT VELEMENYEK ERTEKELESE

TERVEZO év Hé nap
BUDAPEST V. KERULET BELVAROS-
MEGBIzO ) LIPOTV,AROS
URBAN-LIS ONKORMANYZATA
STUDIO KFT 2015 | 10 12

BUDAPEST BELVAROS-LIPOTVAROS KERULETI VAROSRENDEZESI ES

EPITESI SZABALYZAT (B-LVSZ2)

EGYSZERUSITETT eljaras: utolso kézhezvétel: 2015. 09. 25.
véleményezési id6tartama a véleményezés 2015. 10. 10
kézhezvételt6l szamitott 15nap | hatarnap: " Rl

ELOZETES TAJEKOZTATO

ELOZETES TAJEKOZTATO LEVELEKHEZ MEGJEGYZES, VALASZ,

1.

EGYSZERUSITETT ELJARAS, ELOZETES TAJEKOZTATASI SZAKASZ NELKUL
FOLYIK

. | ALLAMIGAZGATASI SZERVEK

A1.

Budapest Févaros Kormanyhivatal
Epitésiigyi és 6r6kségv§delmi, Hatésagi, Oktatasi és Torvényességi
Felligyeleti F6osztaly - Allami Féépitész -

VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
apir alapu
tovabbi részvételi szandék | - szilkségessége - N doku,rangntécigt is kér

lSL,'l'J.-'\l"_i.S [ FOVAROS
KORMANYHIVATALA

Ugyiratszam: BPDI010142-1/2015
Ugyintézi: Kovesi Gybrgy

Téargy. Budapest, V. keriilet Belvaros Lipétva-
ros KVSZ modositas a 312/2012. (X1.8.) Korm.
rend. 40. (2) bekezdése szerint

Medléklat,

Hiv. szam: helyett kelt: 2015.09.21.

Telefon: 06-1/4856924
E-mail: kovesi.gyorgyi@bfih. hu

Kérjik valaszdban sziveskedjen ikiatdszamunkra hivatkozzon!

Kalaszi Hajnalka foépitész irodavezetd

Budapest, V. keriilet Belvaros Lipotvaros Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
Fdépitész Iroda

1051, Budapest, Erzsébet tér 4

Tisztelt Foépitész Asszony!

Koszonettel vettem targyi Budapest, V. kerllet Belvaros Lipdtvaros KVSZ moédositassal kaposolalas
megkeresését, melyre hivatkozott szama levele alapjén a lelepllésfejlesztési koncepeidrol, az integralt
telaplilésiajlesridsi stratégiardl és a teleplilésrendezési eszkoztkrdl, valamint egyes telepllésrendezési
sajatos jogintézményekrdl szdld 3142012, (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) felhatalmazasa
alapjan az aldbbi, Trk. 41, § (2), illetve 3 38. § (4), (5) bekezdés szerinti szakmai vélemeényt adom.

A levél 2 pontja a vonatkozd jogszabalyi és eljarasi kérdéseket rogziti.

Nem igényel valaszt.
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2. Oldal: 374

A rendelettervezettel kapcsolatos jogszabalyon alapulé véleményem:

1. § (1) bekezdés atdolgozasa javasolt: az épitesi tevékenységet az épitett kérnyezet alakitasardl és
veédelmeérdl szold 1997, évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban ETV) szabalyozza, a 3. § (1) szerint ,Az
épitett kdrnyezet alakitasat és védelmét:

a) a jogszabalyokkal dsszhangban all6 teleplilésfejlesztési koncepcid, integralt telepllésfejlesztési stra-
téqia, telepllésrendezési eszkdzok és épitészeti-miiszaki dokumentacio alapjan,

b) a jogszabalyokban elGirt épitészeti, miszaki, biztonsagi, egészséglgyi, rendeltetési és hasznalati,
tovabba kornyezet- és természetvédelmi kbvetelményekkel 6sszhangban,

c) a humanus kdrnyezetre és az esztétikus kialakitasra tekintettel, valamint

d) a résztvevok egylttmikodésével

kell megvaldsitani.

A hatésagi engedélyek megadasarol a vonatkozd kormany rendeletek, illetve miniszteri rendeletek ren-
delkeznek, igy peldaul épitéshatésagi engedélyezésrdl a 312/2012 szami Korm. rendelet.

Felhivom szives figyelmiiket arra, hogy a jogalkotasrol szl 2010. évi CXXX. térvény 2.§ (4) bekezdés
b) pontja értelmében az énkorméanyzat Képviselé-testilete altal alkotott rendeletnek illeszkednie kell a
jogrendszer egységeébe.

AZ ESZREVETEL ALAPJAN JAVITVA.

A vélemény vélhetben az 1.§ (2) bekezdésére vonatkozik, de célszer(i az (1) bekezdés
aktualizalasat is elvégezni, ami a 48/1998. (X.15.) Fév. Kgy. rendeletre valé hivatkozas
okafogyottsaga miatti torlést jelent, ugyanakkor a telepiilésrendezési kdvetelmények
tekintetében az OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos telepiilésrendezési
kévetelményekre vonatkozd rendelkezéseire val6 utalas beemelése sziikséges a Trk
(314/2012. (XI.8) Kr.) alapjan.

Az (1)-(2) bekezdés javitott valtozatban a kovetkezd:

A1) A rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) teriileti hatalya Belvaros —
Lipotvaros Budapest Févaros V. keriilet teljes kozigazgatasi teriiletére terjed ki.

A jelen rendelet eléirasait — a benne foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel -
egyiitt kell alkalmazni a 253/1997. (XII. 20.) kormanyrendelettel (tovabbiakban OTEK),
a telepiilésrendezési kovetelmények vonatkozasaban az OTEK 2012. augusztus 6-
an hatalyos telepiilésrendezési kovetelményekre vonatkozo rendelkezéseivel, a
47/1998. (X.15.) Fév. Kgy. rendelettel elfogadott Budapesti Varosrendezési és Epitési
Keretszabalyzattal (tovabbiakban BVKSZ), tovabba a kozteriiletek hasznalatat, a helyi
épitett orokség védelmét szabalyozo helyi rendeletekkel.

(2) A kertilet kdzigazgatasi teriiletén tertiletet hasznalni, épitmény elhelyezésére
felhasznalni, telket alakitani, épités alapjaul szolgalo tervet elkésziteni, épitményt
épiteni, atalakitani, béviteni, felGjitani, helyreallitani, korszerdsiteni, elmozditani
vagy lebontani, tovabba az épitmény rendeltetését megvaltoztatni csak a jelen
rendelet és a hozza tartoz6 1.-5. szamu mellékletek, illetdleg térképmellékletek és a
védett Belvarosi sszkép, a tér és az utcaképek, a telek struktura minél teliesebb
megbrzésével, valamint aranyos fejlesztésével és a vonatkozd egyéb jogszabalyok
alapjan szabad”

3. 3. § (12) bekezdése térlésre javasolt: jelen véleményem el6zd bekezdéseben foglaltak figyelembe
vételével, a szakhatosagi hozzajarulast illetéen.

AZ ESZREVETEL RESZBEN FIGYELEMBEVETELRE JAVASOLT.

Az eljarasra vonatkozd rész elmarad, viszont a metrd védelmi zénajanak
figyelembevétele fontos, ezért atfogalmazasra kertil.

(12) A metr6 védelmi zonajaval érintett terlileteken, illetéleg telkeken a metréval
valo érintettséget figyelembe kell venni és miiszakilag is biztositani kell az uj
épiilet terveinek elkészitésénél és az épitésnél, kiiléndsen pinceszint, mélygarazs
létesitése soran.

4. 24. § (5) bekezdésében atdolgozasra javasolt: a rendelettervezet — egyébként hatélyon kivil helyezett
— 3. § (3) bekezdés szerinti KAT hivatkozas ne szerepeljen a sztivegben.

AZ ESZREVETEL ALAPJAN JAVITVA - a hivatkozas helyesen ,3§. (15 ) bekezdés
szerinti KAT”

5. 38. § (9) bekezdése torlésre javasolt: Kotelezden elkészitendd utcakép telepllesrendezési eszkozok-
ben valé elbirasa - mivel ilyen tervfajta mar nincs - nem megengedett. A telepllésképi vélemeényezes,
illetve bejelentési eljaras sordn vizsgdlandd elem.

AZ ESZREVETEL ALAPJAN JAVITVA - az el6iras torolhets.

6. 42/A. § (6) bekezdés b) pontja atdolgozasra javasolt: Az épitési engedélyezesi eljaras, illetve a terv-
tanacsi velemeny kikérésének eldirdsa kormanyrendeleti hataskdr. Javaslom - szikség szerinti helye-
ken - rendelettervezetukben a teleplleskepi velemenyezesi eljarasra, illetve a teleplleskepi bejelentesi
eljarasra vonatkozo utalast.

AZ ESZREVETEL ALAPJAN JAVITVA

»(6) Amennyiben a tetézet utcai oldala:

a) tagolt és nem egy tet6sikként van kialakitva, vagy

b) épitészeti hangsuly, attraktiv tetéképzés érdekében a (1)-(5) bekezdéstél eltérd
kialakitas tervezett,

akkor az utcai oldalon barmilyen nyilaszard, tetékiemelés, tetéfelépitmény, egyaltalan
barmely engedélyhez kotott és nem kotott beavatkozas nem valdsithaté meg, ha az a
varosképet megtéri, zavarja, telepiilésképi vélemény, vagy bejelentési eljaras nem
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teszi lehetové.

mek esetén alkalmazhatd. A 23994/1 és /2, 24774, 24978 és 24979 hrsz. ingatlan esetében javaslom az
irényado megsziintetd jel alkalmazasat,

1. 48. § (3) bekezdés atdolgozasa javasolt: A telepllésrendezési szerz6dés maganjogi kategdria, telepii- 7. AZ ESZREVETEL ALAPJAN JAV|TVA -a telepﬁlésrendezési szerzddés torlésre

erasle s esaidzhin BlCiem i Jogszen], Wricae salliacges. keriil, az Etv. 54.§ (7) bekezdése amugy is rogziti a szerzodés sziikségességét a
kozhasznalat érvényesitése soran.
(3) Az Gvezet terilletén a 34. § szerinti kozhasznalatu teriilet atadasa esetén szintter(leti
mutaté kedvezmény nem érvényesithetd, kivéve a 2016. januér 1. elétt legaldbb 15 éve
beépitetlen foghijteleket, amelyek beépitése érdekében 0,5 szintteriileti mutaté
kedvezmény érvényesithet6.”

8. 52. § 4. Iszéml.] tablazata javitast igénye'lz a Budapesti Varosrendezési és Epitési keretszabalyzatral 8. AZ ESZREVETEL ALAPJAN JAVITVA - nem szandékos, a 2004-es e|fogada'skor
merias o ieat 2DEAGRIs mErIBbel St-ba s e e tendleligriessiist sk 1556: torténhetett a tablazatmasolsbol eredo sajtéhiba, de sehol nem lett figyelem bevéve.
felelen kijavitani. A Zoldfeluleti minimum 50%-ra, ezzel parhuzamosan a terepszint alatti beépitési mérték

is 50%-ra modosul.

9. 61. § (1) bekezdés c) pontja atdolgozasra javasolt: kormanyrendeleti hataskor a tervtandcsi vélemény 9. | AZESZREVETEL ALAPJAN JAVITVA - a tervtanacsi véleményezésre valo utalas
kikérésének eldirasa. Javaslom ezek helyett - sziikség szerinti helyeken - rendelettervezetikben a tele- torlésre kerill, egyben a févarosi kérés alapjan a rendelkezés egésze modosul.
puleskepi velemenyezesi eljaras, illetve a teleplléskepi bejelentesi eljarasra vonatkozo utalast.

10. | 61. § (4) bekezdés atdolgozasra javasolt: Bontast kotelezéen nem lehet eldirni, a bontasrdl valo ren- 10. | AZ ESZREVETEL ALAPJAN JAVITVA - a rendelkezés torlésre kertil.
delkezés a tulajdonost illeti meg. A rendelettervezetben és a szabdlyozasi terven egyardnt csak bontasra
javasolt megjeldlés szerepeltethetd, kivétel a szabalyozasi vonallal érintett éplleteket.

11. | 1. § (21) bekezdés atdolgozasra javasolt: Kertépitészeti terv telepiilésrendezési eszkbzokben vald 11. | AZ ESZREVETEL RESZBEN FIGYELEMBE VEVE - Megjegyzés A kertépitészeti terv
szerepeltetése - mivel ilyen tervfajta mar nincs - nem megengedett, helyette a KAT elbirasa javasolt. nem azonos a kdzteriiletre vonatkozé KAT-tal, itt a Varoshaza belsd kertépitészetére is

vonatkozik. Tordlhetd, mivel nyilvanvalo, hogy egy beruhazasnak egy ilyen telken az
ertelemszer( részéve valik. )

12. Szabalyozasi terv: torlendd a kotelezé megszintetd jel. ami csak a szabalyozasi vonallal érintett ele- 12. | AZ ESZREVETEL ALAPJAN JAVITVA - a kotelez6 megsziinteto jel javasolt

megsziintetés jelre valtozik, és az iranyado elemek k6zé keriil (nem kotelez6

telekdsszevonas).
N4 7

(249775,

24978 és 24979 hrsz az Orszagos

épliletegyittes egy tulajdonban
van, a telekdsszevonas nem

Ment8szolgalat telkei, az épilet is
egy , ezért indokolt volna, de a
javaslati dsszevonas is elegendd.

24774 - 24773 hrsz korabbi
fejlesztési elképzelést tamasztott
volna ala, torolhetd.

rendezési kérdés, torolhetd.

’ is f\i\: 4 "'\\)

. Szerb templom kertjére vonatkozé 6sszevonas is médosul.
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13. | Bontast kételezGen nem lehet eléirni, a bontasrél vald rendelkezés a tulajdonost illeti meg. A szabalyo-
zasi terven a kotelezd elemek kozott szerepeltetett bontandd éplletre, éplletrészre vonatkozo jeldlés
torlendd, e helyett a bontasra javasolt megjeldlés jelenjen meg a jelkulcsban.

13.

AZ ESZREVETEL ALAPJAN JAVITVA

Megjegyzés: mindegyik bontasi javaslat még a 2004 évi elfogadaskor a korabbi KSZT-
kben bontasra javasolt épliletek atvételét jelentette, azdta — tdbbszdri mddositas soran
nem merlilt fel ezzel kapcsolatban a torlés igénye, de valdban elegendd javaslati szinten

ezt rogziteni és nem kotelezés

182871

62. § (9) bekezdese teljes atdolgozasra javasolt: A Petéfi Sandor utca 24354/4 hrsz. telekingatlan épule-
tének épitménymagassaganak meghatarozasa a szomszédos, miemléki védettségli Szervita téri temp-
lom es a posta épulet (meglévé és nem megvalosuld) épiletmagassaganak figyelembe vételével valtoz-
tathaté. A (9) bekezdést kbzérthetd, egyszerG modon, a varosképi illeszkedés szabalyait figyelembe
veve tartom szlikségesnek atdolgozni.

; : X o (VHU ':'\('K.«\' \
14| mellékletek: a mellékletek fejlécében a fliggelékek megjelslés nem szerepeliethets. | 14- | AZ ESZREVETEL ALAPJAN JAVITVA )
Szerkesztési kérdés, nem rendeleti értelemszeriien.
15. | A rendelettervezettel kapcsolatos szakmai véleményem: 15. | AZ ESZREVETEL ALAPJAN JAVITVA

A szomszédos éplilethez vald igazodasban rejl6 bizonytalansag problémajat feloldva a
rendelkezés atfogalmazésra kertlt, és szdvegtervezete egyszeriibbé valt.
(9) Az éplilet magassagi bdvitése
a) a 38.§ szerinti épitménymagassag legmagasabb értéke 28,0 m lehet;
b) a 24353 hrsz. éplilet véglegesnek tekinthetd, vagy az épitése kozben a szerkezeti
magassaga alapjan mar megallapithatd tlizfala takarhato;
c) az épllet meglévo attikdinak magasitasa, atalakitdsa
* ca) a meglévd attika legfeljebb 0,8 méterrel ndvelhetd a zaréfodém
éplletszerkezeti atalakitasa miatt, de
* ¢b) a Szervita tér feldli épiiletrész attikajanak magassaga nem haladhatja meg a
templom mellvéd magassagat;
* cc) az attika attort, vagy Uvegezett korlattal helyettesithetd;
d) éplletbévités térbeli hatérai;
+ da) a Petdfi Sdndor utcara merdleges Szervita téri homlokzatszakasz megmaradé
vagy tervezett attikajara/korlatjara és a Szervita téri homlokzathoz képest
hatrahizott mai 5. emelet feletti épitményrész megmarado, vagy tervezett
attikajanak/korlatjanak felsé élére fektetett ferde latvanysik folé nem nyulhat
épitményrész az épllet teljes alaprajzi terjedelmében;
+ db) a Petdfi Sdndor és a Véroshaz utca feldl a jelenlegi attikamagassagnél
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magasabb épiiletrész — a da) pont figyelembevételével - legalabb 2 m-rel
hatrahuzott homlokzattal johet létre, a ¢) pont szerinti attikamagasitas, vagy
korlatiétesités kivételével;

e) a gépészeti elemek épitészetileg megformalt, esztétikus takarasardl gondoskodni kell.

16.

Nyilatkozat az eljaras tovabbi szakaszaban valo részvételrol

Targyi teleplleésrendezési eszkdz egyeztetési eljarasanak — mint a Trk. 9. mellékletében meghatarozott
részvevd allamigazgatasi szerv — minden eljarasi szakaszaban részt kivanok venni. A véleményezési
szakaszban a véleményem Kialakitasahoz az elkészitésre kerll teljes dokumentacio megkildését ké-
rem az alabbiak szerint: olvashato |éptéki, az alatamaszté munkarészeket is maradéktalanul tartalmazo
dokumentacio papir alapu és digitalis formatumban.

Elézetes adatszolgaltatas, és a rendezési feladat ellatasahoz sziikséges egyéb adatok
A Trk. 9. szamu mellékletének 2. pontja alapjéan a telepiilésrendezési eljaras soran az allami féépitész-
nek nincs adatszolgaltatasi kotelezettsége.

16.

Nem igényel valaszt.

17.

Kornyezeti vizsgalat

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolé 2/2005. (1. 11.) Korm. rendeletben fog-
lalt kérnyezeti vizsgalattal kapcsolatosan az épitett kornyezet védeimére kiterjedéen nem emelek kifo-
gast a kérnyezeti vizsgalat elhagyasaval kapcsolatos dontésiik ellen.

Ugyanakkor kerem, hogy az érintett — kornyezet védelméért felelGs szervek véleményeit a zard véle-
mény megkérésekor mellékeljék.

Kérem, fentiek szives tudomasul vételét és targyi teleplilésrendezési eszkoz egyeztetése és elfogadasa
soran a Trk.-ban meghatarozott eljarasi rend maradéktalan betartasat.

Budapest, 2015. oktéber 7.
Tisztelettel:

Dr Gyorgy Istvan L K'—”fz,.
Kormanymegbizott megbizasatigt®

C
/3 %
[& =
\2 £
|2
4 @
ool D ‘//4.,\ \
Dr. Sersliné Kocsi Margit ™ A

Epitésiigyi Osztalyvezetd Allami Féepitész20:

17.

Nem igényel valaszt.
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. Pest Megyel Korményhivatal VELEMENY igen nem | KORNY.VIZSG. igen | nem megjegyzés

Kdrnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fosztaly resavetel széndek = | = | cokeewssee | - | N
1. Budapest V. keriilet Belvaros-Lipotvarosi Onkormanyzat telepiilésrendezési eszkbzeinek 1. | Nem igényel valaszt — a tervezet ellen nincs kifogas.

részleges médositasa targydban

a Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) Koérmyezetvédelmi és
Természetvédelmi Foosztdlya a telepiiésfejiesztés] koncepcidrdl, az integralt leleplilésfefleszitési
siratégiard! és a [feleplilésrendezési eszk6zbkrdl, wvalamint egyes telepiilésrendezési sajatos
Jogintézmeényekrdl szdld 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet] 41. §, valamint a kdrnyezelvédelmi és természetfvédelmi halosagi és lgazgatasi feladatokat
ellatc szervek kijeldléserdi szolé 71/2015. (I1l. 30.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése c) pontja alapjan

az alabbi véleményt adja:
A tervezett modositéds egyedi jogszabély altal kijelGlt orszagos jelentSségli védett természeti terliletet és

a természet védelmerd! szold 1996. évi LIl torvény 23. § (2) bekezdésében meghatarozott ex lege
védett természeti terlletet, illetve védett természeti értéket nem érint,

2. | A modositas altal érintett teriilet az ewrdpal kozosségi jelentoséqil természetvédelmi rendeltetésti 2. | Nem igényel valaszt - a tervezet ellen nincs kifogas.
terifetekrol  szdlé  275/2004. (X, 8.) Korm. rendelet és az eurépai kdzdsségi jelentGségti
természetvedelmi rendelteteésii teriifetekke! érintett foldrészletekrd! szdld 1472010, (V. 11.) KvWM
rendelet altal meghatarozott Natura 2000 haldzat teriiletének nem része, valamint az Orszagos

3. | Tertietrendezési Tervrél sz6l6 2003. évi XXV1. tBrvényben lenatarolt orszagos Skologiai halozat évezetét 3. | Nem igényel valaszt - a tervezet ellen nincs kifogas.
és a barlangok felszini védddvezetének kijeldlésérdl szold 16/2009. (X. 8.) KvWM rendelet altal
megallapitott barlang felszini védédvezetét sem érinti.

A 314/2012. (X1 8.) Korm. rendelet 41. §a alapjan Budapest V. kerlilet Belvaros-Lipdtvarosi
Onkorményzat  telepliiésrendezési  eszkbzeinek részleges modositasaval kapcsolatban &
kirnyezetvedelmi és természetvédelmi hataskdrben eljdré Korményhivatal kifogast nem emel.
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Az egyes lervek, illetve programok kirnyezeli vizsgalatérol széld 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerint
benyljtott megkeresés alapjan a terwvel kapcsolatban kérnyezetli vizsgalat elkészitését taj- és
termeszetvédelmi szemponibdl nem tartom szikségesnek.

Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvaldsitasahoz szilkséges engedélyek
beszerzeset, illetve a Kormanyhivatal Kdryezetvédeimi és Természetvédelmi Féosztalyénak bevongsat
ar egyes eljarasckba a hataskdrébe utalt szakkérdések vonatkozasaban.

Kérjuk, az egyeztetd targyalas jegyztkonyvét, valamint a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43. § (2)
bekezdése értelmében a jovahagyott terv egy példanyat digitalis, valamint nyomtatott formatumban az
dgyiratszamra hivatkozva sziveskedjenek megkiildeni a Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és
Természetvedelmi Foosztalya részére.

Budapest, 2015. oktdber 13.

Dr. Tarnai Richard kormanymeghbizott
£a evében és megbizasabdl:

Papp Lajosné
osztalyvezets

Nem igényel vélaszt - a tervezet ellen nincs kifogas.

nem

Ko6zép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag

VELEMENY igen

nem

KORNY. VIZSG.

igen

megjegyzés

tovabbi részvételi szandék |

szilkségessége

Tisztelt Irodavezeti Asszony!

Térgyi téméban kiildott egyeztetési dokumenticiét attekintettilkk, az abban foglaltakat
tudomasul vettiik. A tervezett modositasok ellen kifogast nem emeliink, az aldbbiak betartdsa

mellett:

Az 0j beépitést csak a kdzcsatorna haldzatra valo rakotés mellett tartunk megengedhetének.

Tovabba a terepszint alatti beépitések esctén figyelemmel kell lenni a talajviz aramiés
biztositasara.

A rendezési tervek véleményezési eljarisaiban tovabbra is részt kivanunk venni.
Budapest, 2015. oktéber 5.

Udvozlet

£P O

Mé&}ams Liszlé
miiszakiAgazgatohelyettes
a /fomémok

\

N
s

Nem igényel intézkedést — mindezt az eredeti rendelet biztositja.
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VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés

A4. Duna-|p0|y Nemzeti Park |gazgat68ég tovabbi részvételi szandék
1.| Nem igényel valaszt - a tervezet ellen nincs kifogas.

- - szilkségessége - N -

1. Tisztelt Polgarmester Ur!

Budapest V. keriilet keriileti varosrendezési és épitési szabalyzaténak, valamint szabalyozasi tervének médositasaval
kapesolatban t4j- és természetvédelmi szempontbdl az alabbiakat allapitottuk meg:

A megkiildott véleményezési dokumentéciot attanulményozva megallapithaté, hogy a tervezett szabalyozasi tervi és

€pitési eldirds-mGdositasok t4j- és természetvédelmi érdekeket nem sértenek, igy a tervezett médositasok ellen kifogast
nem emeliink. - —
2. Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgdlatirgl szol6 2/2005. (I 11.) Korm. rendelet 4.§ (2) és (4) 2.| Nem igényel valaszt - kdrnyezeti vizsgalatot nem tart sziikségesnek.
bekezdése értelmében, a benyijtott megkeresés alapjan a tervvel kapcsolatban kémyczeti vizsgalat készitését nem
tartjuk sziikségesnek.
Allésfoglaldsunkat a telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integrdlt telepillésfejlesztési  stratégiardl és a
telepiilésrendezési eszkozokvdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajdtos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XL 8.)
Korm. rendelet 41. § (2)-(3) bekezdése, tovabba a kirnyezervédelmi, termé édelmi, vizvédelmi hatosagi é:

s
igazgatasi feladatokat elldté szervek kijelolésérdl szo16 71/2015. (II1. 30.) Korm. rendelet 37. § d) pontja alapjan adtuk
meg.

Budapest, 2015. oktber 7. i =TT
Udvozlettel: 4 /& o N
Firi Andrds (& )

igazgatd megbizasabol: >

- C

v h) \B >
{0 (;/ \C Qrpened Q“//

dr.KézdyPal  ~2 o 1 S
szakmai igazgatohelyettes o

Orszagos Viziigyi Féigazgatosag

Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag
Kozép Pesti Katasztréfavédelmi Kirendeltség

8
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A8.

Budapest Févaros Kormanyhivatal
Népegészségiigyi Féosztaly

VELEMENY igen

nem

KORNY. VIZSG.

igen

nem

megjegyzés

tovabbi részvételi szandék -

szilkségessége

Tisztelt Féépitész Asszony!

Betvért?s‘» .LiL_)drvaros Kerlleti Virosrendezés! és Epitési Szabdlyzatanak és Szabdlyozasi Tervének
mbdositasi !avaslalét tartalmazé dokumentéciot attanulméanyoztam. Az Javasoll modositasokat
eifogadom, k6zegészségligyi szempontbd! észrevételt nem leszek

Nem igényel vélaszt - a tervezet ellen nincs kifogas.

A dokumentacié a!apj.an az egyes tervek, ietve programok komyezel! vizsgalatard! szolb 212005, (1.11.)
Korm. rendelet szerinti kémyezet| vizsgalat elvégzését nem tartom szilkségesnek

Alldsfoglaldsomat az dpitelt kornyezet afakitdsdrdl 6z védelmérdl szold 1997, évi LXXVIII 1orvény 0. §
(3) bekezdése és a 314/2012. (X! 08.) Korm. rendelet 9. szim{ melléklietében foglalt hataskdrben
valamint az Allami Nepegészséggyi és Tisztiorvosi Szolgélatrdl, a népegészségigyi szakrgazga.'as;
feladatok ellétéssrél, valamint a gyogyszerészoti allamigazgatasi szerv kijeitiésérdl sz6lo 32312010
(X11.27.) Korm. rendetet 4. § (1) bekezdésében meghatarozott illetékességemben elférva adtam meg -

Budapest. 2015. oktober 07.

Ucviziette!

A\ yOagy Istydn

" iyt (A i
korm egbizott miggbizasabol
' Dr. \ﬂ, saba

helyettes fivarosi és rhegyei ¥sztifdorvos
41.\

"pﬂ;t

et

Nem igényel valaszt - kornyezeti vizsgalatot nem tart sziikségesnek.

A9.

Nemzeti Kozlekedési Hatosag
Utligyi, Vasuti és Hajozasi Hivatala ()

VELEMENY igen

nem

KORNY. VIZSG.

igen

nem

megjegyzés

tovabbi részvételi szandék -

sziikségessége

Tiszlelt Iroda Vezets Asszonyl

Beivéros ~ Lipbivaros Budapest Févaros V. Kerliet Varosrendezési &s Epltési Szzbdlyzatanak és Sza-
balyozasi Tervének egyszer(sitetl eljarés keretében 1orténd médositasaval kapesolatos megkeresésére
a Nemzeti Kozlekadési Hatosag Utilgyi, Vasifi és Hajézasi Hivatal részérél az alabbi véleményt adom.

A levele melickieteként megkilddtt — az URBAN-LIS Stddié Kft. &lial 2015 szeptemberében készltett -
dokumentaci6 alapjan a tervezett médositasokkal kapcsolatban észrevételt nem teszek, annak elfoga-
dasat tamogatom.

Nem igényel valaszt - a tervezet ellen nincs kifogas.
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Téjékoztatorn, hogy az egyes tervek, illetve programok kdmyezeti vizsgélatardl sz6id 2/2005, (1. 11.)
Korm. rendelet 4. § (2) bekezdéss, illetve annak 3. sz&md melléklste a terv, lletve program megvalds!-
thsa sorén varhatt kbrnyezeti hatas jelentSségének elddntése kérdésében a Nemzell KbZekedésl Ha-
tosag Uthgyi, Vasiti és Hajozasi Hivatal részére kozrem(ikodési hataskort nem Allapit meg.

Erintett afamigazgatas| szervként fenti veleményemet a telopiésfeflesztési koncepciordl az integraf
telepiiésfoflesztési stralégidrdi és a teleplitésrendezési eszkbzskitl, valamint egyes lelepiiésrendezés
sajéfos jogintézményekrdl sz615 314/2012. (X|. 8.) Komn. rendelet 41. § (2) bekezdése b) pontja alapjén,

a rendelet 8. melléklet 8. pontia szerinti véleményezés jogkromben adtam.

Budapest, 2015, szeptember 25,

. Biré Jozsef
Utigyi, Vasifi és Hajdzési Hivatalt vezetd
elndkhelyeties nevében és megbizasabdl:

2.| Nem igényel valaszt — kornyezeti vizsgalatot nem tart sziikségesnek.

A10.

Nemzeti Infrastruktura Fejlesztd Zrt.

Nemzeti Kozlekedési Hatésag
Légiigyi Hivatala

Tisztelt Féépitész Asszony!

Az NKH Leégigyi Hivatal (1675 Budapest Pf. 41. a tovabbiakban: a Hatdsag) a 2015
szeplember 23. napjan, Budapest Févaros V. keriileti épitési szabalyzat modositasanak
targyban érkezett megkeresésével kapcsolatban tajékoztatia, hogy az épitett koémyezet
alakitasardl és védelméars| szold 1997, évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 8 § alapjan a
szabalyzat modositasahoz, kiegészitéséhez hozzajarul

A Hatdsag a tovabbi egyeztetési eljdrdsban nem kivan részt venni

A Hatosag a megkeresés soran az Etv. 8 §., valamint az orszagos telepulésrendezési és épitési
kovetelményekrdl szold 314/2012, (XI. 8.) Korm. rendelet 9. sz. mellékletének 10. pontja alapjan

jartel

Budapest, 2015, szeptember 24,

Farkas Andras légugyi elnckhelyettes nevében

A
zogkozﬁ&/rgo

épi(ésugy- szakhatosagi elbadé

Nem igényel valaszt - a tervezet ellen nincs kifogas.
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A1 Budapest Févaros Kormanyhivatal : ) : :
) B ) , s ., ., o , e , VELEMENY igen | nem | KORNY.VIZSG. | igen | nem megjegyzés
Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Fosztaly - Utiigyi Osztaly
A vélemény késve érkezett, testiileti dokumentacié nem tartalmazza, de a
rendelet javitdsanal figyelembe lett véve.
1. Tisztelt Irodavezetd Asszony!
Az Onok altal Budapest Févaros Kormanyhivatala Miszaki Engedélyezési és Fogyasztévédelmi
Foosztaly Utugyi Osztalyhoz (tovabbiakban: BFKH Uttgyi Osztély) a fenti hivatkozasi szamon kaldstt, a
targyi terilletre vonatkozéan az Urban-Lis Studié Kft. altal 2015. szeptember héban készitett — KVESZ és
szabalyozasi terv médositassal kapesolatban az alébbi véleményt adjuk.
2, AZ ESZREVETEL RESZBEN FIGYELEMBE VEVE
Nincs ellentmondas az OTEK-kal, de pontositjuk és annak széhasznalatat vessziik at.
igy egyértelmdi lesz, hogy a gyalogossav és a biztonsagi sav egyiitt adja ki a jarda
épitett felliletét a jardaszegélyig.
AB-LVSZ el6irds nem a jarda szélességét, hanem a gyalogos jarofelilet szélességét
rogziti. Az OTEK szerint:

a. A 19.§ (3) bekezdés: Vendéglaté terasz létesitése esetén a visszamarado gyalogos jarofelilet ,(2) A jardan épitmény, kdztargy, berendezés csak abban az esetben éllhat, ha
szélessége: a) az a jarda elBirt legkisebb hasznos szélességét (gyalogossav) — mas hatdsagi eldiras
nem kisebb mint 1,5 m, szévegrész helyett nem kisebb mint 2,00 m-t (minimélis jarda szélesség hiényéban 0,75 m t6bbszorose, de Iegalébb 1,50 m — nem csokkenti,”
+0,5 m biztonsagi sav) tartjuk megfelelGnek. AB-LVSZ eldiras ezzel nem &ll ellentétben. Az egyértelmiiség kedvéért ahol az

szilkséges és nem értelemzavaro, ott a ,gyalogos jarofeliilet” mddosithatd a
"gyalogossavra’, vagyis a jarda el8irt legkisebb hasznos szélességére.
A véleményben emlitett 2,0 méteres szélesség igy ennek nem mond ellent.
Gyalogos jéréfelilet = gyalogossav. Pontositdsa azonban csak a jardén értelmezhetd,
gyalogosutcaban, tereken nem, ezért csak a 20§ (1) bekezdésben valt szikségessé,
lasd 2. pont. ) ]
3. | b A20.§ (1) bekezdés: a) Kozteruleti kerékpértarolo csak egységes kivitelben létesithets. Jérdén AZ ESZREVETEL RESZBEN FIGYELEMBE VEVE lasd 2. pont: annak megfelelGen

csak akkor helyezhett el kerékpartarolé, ha a visszamaradé — kerékparral el nem foglalt - pontositjuk.

gyalogosfeltlet szélessége legalabb 1,5 m, szovegrész helyett is a legalabb 2,00 m-t tartjuk ,....na a visszamaradd — kerékparral el nem foglalt - gyalogossav szélessége

megfeleldnek. Iegalébb 1,5 m.”

4. AZ ESZREVETEL VITATHATO, NEM VEHETO FIGYELEMBE
Nincs ellentmondas, mivel a 19.§ (3) bekezdés a vendéglatd terasz elhelyezésérd|
rendelkezik. Ahol tehat a gyalogosforgalom zajlik az &rkad alatt, akkor az legalabb 3,0
c. 62/A § (3) bekezdés: ,A Szervita tér feldli arkad megtartdsa esetén keresztmetszete méteres savot igényel (PI. Jozsef Attila u.). Ahol viszont nem az arkad alatt zajlik a
csokkenthetd az oszlopok belsé oldalatél szamitott legalébb 1,0 méteres szabad sav gya|ogosforga|om’ oda ez az eldiras nem vonatkozik. A Pet6fi S. utca és a Szervita tér
m?gtaf“”fé":'f A SZ"I"GQ‘ isz ‘;’l';'r“";“z"‘:ﬁ';f;r"kz’; s L?éf z(z?“t;e';iz:évsi::;:nz‘:::g? :Z'g:;a:sﬁ atalakulasa azt hozza magaval, hogy a korabbi keresztmetszeti elrendezés
or R ’ , P iy , , , y ;

Ir:IgSaZI:lr::: fooma Ige);aygr?.(3 sA %9. § (3) ‘t):ekezdésbjen szerep)lé eldirassal kapcsolatban nincs megvaltozaﬁa n?m kenysze”,tl mar a,g¥a|09°§0kat ?Z ar!_(ad ala, mert széles

kifogasunk, azonban a 62/A § (3) bekezdésben az 1,0 m szovegrész helyett legalébb 2,00 gyalogosfelilet all rendelkezésre az épilet el6tt a kzteriileten.

méteres szabad sav megtartasét tartjuk szikségesnek. A 62/A § nem a vendéglatd terasz esetét szabalyozza, hanem azt, hogy ha mégis
megmarad az amugy igazoltan gyalogosforgalom szamara nem hasznalt arkad, akkor a
meglévé oszlopok latszddjanak és legaldbb 1,0 méteres sdv maradjon meg mogottik.
Ez elsGsorban az épuletkialakités kérdése és nem a vendéglatd terasz mellett
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visszamaradd gyalogossav szélességéé. Emiatt a két rendelkezés nincs egymassal
ellentmondasban. Ahol ehhez hasonléan jardat érint6 gyalogosfeliilet szélességérdl szol
a rendelet, ott szintén pontositasra kerill.

d. 62/A § (4) bekezdésben szereplé ,A megtartott, vagy visszamaradé - kézhasznalatra atadott -
arkadszakaszon megengedett annak teljes terliletén vendéglaté terasz kialakitasa” szévegrészt
javasoljuk kiegésziteni, azzal, hogy a 19. § (3) bekezdésben foglalt elbirasok figyelembevétele
mellett.

Kérem a fenti véleményiink szives tudomasulvételét.

Budapest, 2015. oktéber 13.

dr. Gyorgy Istvan kormanymegbizott megbizasabol:

Udvézlettel

AZ ESZREVETEL RESZBEN FIGYELEMBE VEVE

lasd 4. pontra adott valaszt.

Ha az arkad célja nem a gyalogosfelllet biztositasa, mivel az kdzterlleten kényelmesen
elfér, akkor annak egésze miért ne lehetne vendéglaté terasz???
A félreértés elkerlilése érdekében a 19.§ (3) bekezdés mondatat javitjuk, és rogzitjik,

hogy az a kizarélag ott vezetett gyalogosforgalomra vonatkozik.

,Ahol a gyalogosforgalom kizardlag az épiilet arkadja alatt zajlik, ott a visszamaradé

szélesség legalabb 3,0 m legyen.”

alassa Balint

osztalyvezetd
o L o, , . ., . Y e o VELEMENY igen nem | KORNY.VIZSG. igen | nem megjegyzés
A12. Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont NP . - | sksigessége | - | -

Iisztelt Polgarmester Ur!

2015. szeptember 23.-dn hivatalomhoz érkezett levelét megkoszinve, a telepiilésfejlesztési
koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkézokrél,
valamint egyes teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
41. § szerint csatoltan kiadom a Forster Gyula Nemzeti Orékségvédelmi és Vagyongazdalkodasi
Kézpont (Forster Kbzpont) targyi tigyre vonatkozo

véleményét,
amely a Forster Kozpont dltal vezetett, a kulturdlis orokség védelmérd] szolo 2001. évi LXIV.
torvény 71. § (1) bekezdése szerinti kézponti, kbzhiteles hat6sagi nyilvantartas, valamint a Forster
Kézpontrol szolé 199/2014. (VI 1.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének megfelels tudoméanyos

adatbazis alapjan készilt,

Budapest, 2015

Tisztelettel:

Sdrvary Istvan
elnbk

Nem igényel valaszt — a tervezet ellen nincs kifogas.
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7. VELEMENY 7.| Nem igényel valaszt

Budapest Fovaros V. kertilet Belvaros-Lipotviros elokészitette a Keritleti Varosrendezési &s
Epitési Szabalyzatrdl és Szabalyozasi Tervrol szol6 29/2004.(V1.04.) énkorméanyzati rendeletének
(B-LVSZ) modositasara vonatkoz6 javaslatat, amelyrél véleményt kért az egyszerfisitett eljards - a
telepiilésfejlesztési  koncepciorsl, az  integralt telepiilésfejlesztési stratégidarol és  a
telepitlésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo
314/2012. (XI. 8.) kormanyrendelet 41_§ - szabdlyai szerint.

8. A javaslatot az URBAN-LIS STUDIO Kft. (Liszkay Krisztina okl épitészmérnok, vezets
telepiiléstervezé  TT/1E-01-1455) 2015. szeptember hénapban dokumentilta. Megnevezése:
Budapest Févaros V. keriilet Belviros-Lip6tviros Keriileti Virosrendezési és Epitési Szabalyzatarol
és Szabalyozasi Terverdl szolo 29/2004.(V1.04.) onkormanyzati rendelet (B-1VSZ) moédositas,
veéleményezési dokumentacié. A modositassal megvaltozna a volt telefonkdzpont (Petdfi Sandor u.
17, hrsz.; 24354/4), a Szervita tér parkolohaz es irodahaz (hrsz: 24366/1 és 24366/2), valamint a
Kamermayer tér kdmyéke (Gerloczy w. 3-7; Vitkovics M. u. 8., hrsz. 24279, 24280 és 24281)

szabilyozasa. — r T I
9 < . ; 9.| Nem igényel valaszt - a tervezet ellen nincs kifogas.

: A Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kdézpont (Forster Kdzpont)
dltal vezetett, a kulturdlis 6rikség vedelmérsl sz6l6 2001, évi LXIV. thrvény (Kotv.) 71. § (1)
szerinti kozponti, kbzhiteles hatésagi nyilvantartas, valamint a Forster Kézpontrél szolo 199/2014.
(VIL 1) kormanyrendelet 5. § (1) szerinti tudoményos adatbazis alapjan megallapitottam, hogy a
hatélyos szabélyozas csatolt dokumentacio szerinti modositisa az drokségvédelem érdekeit nem
sérti, ezért a javaslat jovahagyasat értékvédelini szempontbél a Forster Kézpont nevében nem
kifogasolom,

8.| Nem igényel valaszt

Budapest, 2015. oktéber 07,
Albert Agnes
okl. épitészmérmnik, virosrendezési szakreferens
Memlékvédelmi Szolgaltatisi Osztaly

Budapest Févaros Kormanyhivatal i . )
V. ker. Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala, Orokségvédelmi Osztal

A13.

Budapest Fdvaros Kormanyhivatal

Foldhivatali Féosztaly
1. Tisztelt Polgarmester Ur!

A14.

Nem igényel valaszt — a tervezet ellen nincs kifogas.

Fenll szamG megkeresésaben magkOidle Budapes! Fovaras V. kerlfe! Belvavos-Lipotvaros Kenjlel
Vérosrendezési 6s Epitési Szab@lyzatdrtl €és Szabdlyozdsi Tervérd! $2000 29/2904 (V1.04.)
cnkorményzall rendelet médositasat és kérte a foldvédelmi vélemény kiadasat A‘ telepulésrendezgsn
eszkoz késziiéséhez a fermdfold védelmérd! szdld 2007 évi CXXIX torvény (Tivt) alapjén
véleményemet az afabbiak szennt ismertetem

A Th? 1. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalya a termdfoldre terjed ki'
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A Tt 68 § (1) bekezdése szerint. MHa a8z ingatlandgyi haldsag & lelepliésrendezési eszkozok, &
telepalésfelesziesi koncepcid, Wetve az integralt telepiilésfeflesztési stratégla elkészitése vagy azok
mooositass lfekinletében az egyeztetés) eligrasban véieményezd haldsagként muokodik wozre, &
terméfold vedelménak érvényesitése érdekében énsényre kell juttatniz, hogy & bedpltasre szant teruletek
kijelolése lehetbség szerint a gyengébb mindségd fermdfoideken, a leheld legkisebh mérntékl termsfold
igénybevételével tortérjen (. )"

A fentl jogszabalyon alapuld koveteimeényt nem kell alkaimazni a kivett megnevezés belterllet
fekvésd ingatianokra.
A veleményezend® kerlletben kaltertleti fekveéss mezogazdasag muveles alatt allo foldrészietek,
termdfoldek nincsenek.

A telepulésrendezési eszkoz modositasa foidvédelmi szakteruletet érintd kérdéseketl foldvedelm|
jogszabélyon alapuld kovetelményeket nem énnt Foosztalyom, mint a termdfdld mennyiségl vedeime
szakkérdéseben hatarkomel és llletékességgel rendelkezd allamigazgatasi szerv, termditid érintetiseg
hidnyaban az elidras tovabbl szakaszaban nem xivan részt venni

Ezze! egyidejulen tijekoztatom, hogy Foosztalyom az egyes fervek, ielve programok kdrnyezeli
vizsgalatéral sz0l6 2/2005. (1.11) Korm.rendele! 3 szamo meliéxet 112 f) pont fa) alpont, 8
foidhivataiok, valamint a Foidmérési és Tavérzékeidsi Intézet feladataird), Netékességl terdlerérdl
tovabba egyes falghivatall eliarasok részietes szabdlyaird! 2010 373/2014. (X1l 31 ) Korm rendelet 3. §
(1) bekerdés b} pontja alapjan a komyezell vizsgalatahoz szikséges nyilatkozat kiadasara hataskorrel
és illetekességgel nem rendekezik

A foldvedelmi vélemény a telepilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiard!
és a teleplilésrendezési eszkéz6krdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6l6
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (Trk.), valamint a Tfvt. foldvédelmi rendelkezésein alapul.

A foldvédelny véemény & relepilésfelesztési koncepcidrd), az integralt telepulésfepesziést stratégidrdi
és a telepliésrendezési eszkdzonrdl valamint egyes telspilésrandezési sajdtos yogintdézmeényekrdl s26i6
314/2012 (X). 8B) Korm. rendelet (Trk.), valamint a Thi. foldvédelmi rendelkezésein alapu!

FEosztalyom hataskorét a Trk. 38 § (2) b} pontla. a Trk 9 szamu metlékietének 14. ponga,
iletékesseget a richivataiok, vaiamint & FOlImérési és Tavérzékeléss intézet feladatairdl, Metekessegi
torolerérdl, tovatbd sgyes fAhivaleli eifdrasok rdszieles szabdlyand! s200 3732074 (X1 31.)
Korm rendelet 3§ (1) bekezdés §) pontja hatarozza meg

Melléklet. -

Budapest, 2015 szeptember 24

dr. Gytrgy lstvan kormé&nymegblzott megbizasabél: /EW orim:
—ébv(,

A15.

A1T.

Pest Megyei Kormanyhivatal
Erdészeti lgazgatésaga

Pest Megyei Kormanyhivatal
No6vény- és Talajvédelmi lgazgatésaga

Honvédelmi Minisztérium
Hatésagi Hivatal

Nem igényel valaszt
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.| Nem igényel vélaszt - a tervezet ellen nincs kifogas.

Tiszteit Polgirmester Ur!

Megkeresésitkre  értesitem, hogy & véleményezésre megkiildstt dokumenticiot
megvizsgaltattam és azzal kapcsolatban az aldbbi dllasfogialast adom:
) A fenti hivatkozési szémon érkezent dokumentdciéban foglalt hérom o valtoztatasi
l@ny-r.hzbmavéddbégd:elmﬂlévekbeﬁvmm részben a 2018-as 0
keﬂlleu jogszabdly megalkotisa eldtt indokolt komrekciok, jogi harmonizéci6, és részben
e;c-;es ng;:rnok fejlesztését tdmogatd pontositisok, eldirasok - a honvédelem érdekeit nem
tik, a Magyar Honvédség nemzeti és szbvelségi védelmi feladatai végrehajtiasa bixtosftott,
czért az abban foglaltakkal kapcsolatban kiilon észrevételt nem teszek.

Nem igényel vélaszt.

Jelen allasfoglalast, mint a telepiilésfejlesztési  koncepeiérdl, az integralt
teleplilésfejlesztési  stratégidrdl és a  telepiilésrendezési eszkBz8krdl, valamint cgyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 9. sz.
mellékleténck 17. pontjdban megjeldlt dllamigazgatisi szerv adtam ki, figyelemmel az épitett
komyezet alakitdsro] & védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL tdrvény 7. § (2) m) pontjéra.

Budapest, 2015. szeptember 24: .‘

Nem igényel valaszt - a tervezet ellen nincs kifogas.

(. PH.
¥ Tisztel ettel:
o, : Dr. Gulyis Andrés ezredes
HM Hatésagi Hivatal fBigazgais
ncvében és megbizisibol
3
Tn%ak;&r";hu
honvédelmi hatdségi i, )
Budapesti Renddr-fékapitanysag
A18. Rendészeti Szervek Kozlekedésrendészeti Féosztaly Balesetmegel6zési és
Kozlekedési Osztaly
A Budapest V. ker. Belvaros-Lipotvaros Kerdileti  Viarosrendezési és  Fpitési
Szabalyzatanak é€s Szabdlyozasi Tervének maodositasa ellen kozlekedésrendészeti
szempontbol kifogast nem emelek.
Budapest, 2015. oktober 5.
X - 7 Tibor ;..Fezred;;*)
“oszidlyvezeld
A19 Budapest Févaros Kormanyhivatal
a. Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly Utiigyi Osztaly
A19. Pest Megyei Kormanyhivatal
b Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly Banyaszati Oszt.
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A cimzett a 2015. szeptember 21-én kell, 23-an érkezet! levelével megkereste a Pest Megyei
Komanyhivatal Banyaszati Osztalyat (a tovabbiakban Banyafelugyelet) szakvéleményezésre.
A Béanyafellgyelet, mint banyaszati és foldtani hataskorben teriletileg illetékes elséfoku
szakhaldsag a 314/2012 (XI. 8.) Kormanyrendelet 9. mellékletének 19. pontja altal biztositott
jogkorében eljarva irasban adja ki a kovetkezo elozetes

szakvéleményt:
A Banyafeliigyelet a tervezetben foglaitak ellen

nem emel kifogast.

A tervezel nem érinti a Banyafeligyelet hataskoérét, a kerlilel kozigazgatasi terliletén sem

banyaszati tevékenységgel, vagy asvanyvagyonnal, sem épitésfoldtani problémakkal érintett
terlletrész nincs.

Budapest, 2015. oktéber 5.

Dr. Tarnai Richérd kormanymegbizott
neveében &s megbizasabol:

vyl
Palyi Gyoérgy
banyakapitany

1.

Nem igényel vélaszt - a tervezet ellen nincs kifogas.

URBAN-LIS STUDIO KFT

2015

B-LVSZ - 2015 EGYSZERUSITETT ELJARAS — VELEMENYEK MEGVALASZOLASA

16




A20.

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala

Tisztelt Foépitész asszony!

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hatésag) Belvaros-LipStvaros
Budapest V. kerillet Belvdros-LipStviros Vérosrendezési és Epitési Szabdlyzata
mbdositésa, részinkre megkuldott egyeztetési anyagdt megvizsgalta.

A mellékelt dokumentacic hirkdzlési munkarészt nem tartalmaz, a dokumentacid szerint
moédositas hirkdziésire vonatkozd eldirdsokat nem érinli, a rendelet tervezet elfogadas ellen a
Hatésag kifogast nem emel.

Fenti véleményt a telepdlésfejiesztési koncepciordl, az integralt telepulésfejlesztési stratégiardl és
a telepllésrendezési eszkdzokrol valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz0i6 314/2012. (X1, 8) Korm. rendelet 32. § (4) szerinti egyszer(sitett eljdrashoz adia a
Hatosag.

Budapest, 2015. szeptember < &

Tisztelettel: .
. =

dr. Rajnaidudit "

© “"k"efe-'/ osz;ﬂﬁezeto >

* érintettség esetén

Nem igényel vélaszt - a tervezet ellen nincs kifogas.
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[ FGVAROSI ONKORMANYZAT

F1.

BFFH Varosfejlesztési Fopolgarmester-helyettes

VELEMENY

igen

nem

KORNY. VIZSG.

igen

nem

megjegyzés

tovabbi részvételi szandék

sziikségessége

Budapest Févaros Onkormanyzata

BUubDa

Varosfejlesztési Fépolgarmester-helyettes

AR SRk

*1000067 113414 ikt szam: FPHO059 /1129 - B /2015
Kalaszi Hajnalka FGépitész Iroda vezetd hiv. szam: -
Budapest Fovaros V., kerlilet ogyintézs:  Horvath Anna
Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzata
telefon: +36 1 999-9033
é?f;eg:?{aé‘?—ezlﬁ e-mail: horvathan@budapest.hu
targy: Belvaros-Lipotvaros Kerileti

Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatarol és Szabalyozasi
Terveérsl sz61o 29/2004. (V1. 04.)

onkormanyzati rendelet modositasa

Tisztelt Irodavezett Asszony!

A targyi rendeletmodositdssal kapcsolatban érkezett megkeresésére a
teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesziesi strategiardl és a
teleplilésrendezési  eszkdzokrdl, valamint egyes telepllesrendezési sajatos
jogintézmeényekrél szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 41. §-aban foglaltakra hivatkozassal az aldbbiakban adom meg a Fovarosi
Onkorméanyzat véleményét.

Az eljarasban a Févarosi Onkormanyzat a Korm. rendelet 33. § (5) bekezdésének
megfeleléen vesz részt.

Nem igényel valaszt.

A véleményezésre megklldétt dokumentum alapjan megallapithatd, hogy az
megfelel a Korm. rendelet 32. § (4) bekezdésében foglalt, az egyszerlsitett eljarasra
vonatkozd feltételeknek, Igy az eljaras lefolytatasa annak alapjan térténhet.

Nem igényel valaszt.

A megkeresésben foglaltak szerint a modositas célja:
- avédettségek elmllt évekbeli valtozasainak atvezetese,
- a 2018-as Uj kerUleti jogszabaly megalkotasa elétt indokolt korrekeidk, jogi
harmonizacio,
- egyes ingatlanok fejlesztését tamogaté pontositasok, eléirasok,
- fentiekkel 6sszefligg8 szabalyozasi terviap moédositasok.

Nem igényel valaszt.

A rendeletmodositasi javaslatban foglaltak a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Keretszabalyzatrol szold 47/1898. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (BVKSZ) és a Fovarosi

Szabalyozasi Kerettervrél szolé 46/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiakban:
FSZKT) eldirasainak megfelelnek.

Nem igényel valaszt.
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A rendelettervezetben és a szabalyozasi terviapon szerepld modositasi javaslatokkal
Osszhangban a rendelet minden érintett mellékletét modositani szlkséges:
- az Olimpiai park terllletéen a ;,mélygarazs céljara fenntartott kdzterllet” jeltlés
térlendd a 3/1. mellékletrdl;
- a volt pénzjegynyomda telkének (a Honvéd térrel szomszédos 24939 hrsz-u
telek) dvezetvaltozdsa és az abbdl kévetkezd tovabbi elbiras modositasok
atvezetenddk az 1., 2. és 3/1. mellékleteken.

AZ ESZREVETEL ALAPJAN JAVITVA - jogos, nem lett mindeniitt atvezetve a
véleményezési anyagban.

A Honved térrel szomszeédos 24939 hrsz-0 telek (Pénzjegynyomda) FSZKT-ban valé
atsorolasa kerlileti kezdeményezés hidnyaban nem valdsult meg. A Budapest
févaros telepllésszerkezeti tervérdl szolé 50/2015. (1. 28.) Fov. Kgy. hatarozat (a
tovabbiakban: TSZT 2015) készitésekor és a folyamatban lévd felllvizsgalat soran
sem jelezte eddig az V. keriileti Onkormanyzat, hogy az érintett telek atsorolasanak
tervét a jovoben is fenntartja, igy a korébbi telepllésszerkezeti tervben foglaltak
alapjan Vt terlletfelhasznalasi egységbe kerllt. Amennyiben az V. kerlleti
Onkormanyzat részér8l ilyen irany( észrevétel, megkeresés érkezik, a TSZT 2015
felllvizsgalata soran a 24939 hrsz-U telek Zoldterllletbe vald atsorolasanak nincs
akadalya. A szabalyozasi terviap médositasa az FSZKT-ban foglaltaknak megfelel.

Nem igényel valaszt. Nincs szandék a jelenlegi helyzet médositasara.

A terviavaslat a Szervita tér és a 24366/2 hrsz-U telek kozotti szabalyozasi vonal
torlesét tartalmazza, a Z-FK-V &vezetbe sorolt teriletrész kézhasznalatra vald
atadasaval. Az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997, évi LXXVIII,
torvény (Etv.) 2.§ 13. pontjdban és az orszagos telepilésrendezési és &pitési
kévetelményekrdl szélé 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 27. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan Z-FK jell, zdldteriiletek, fasitott koztér
keretdvezetbe sorolt terlilet csak allami vagy énkormanyzati tulajdonba kerllhet. A
hatalyos szabalyozas a magasabb szintl jogszabalyokban foglaltaknak megfelelt
dllapot kialakitdsédra irdnyul. A szabdlyozési terv javasolt modositasanak célja
tamogathatd, azonban a modjanak (jragondolasat javasolom. Amennyiben az
V. kerilleti Onkorméanyzat fenntartjia a szabalyozasi vonal tervdokumentacidban
szereplbk szerinti modositasanak tervét, arra a TSZT 2015 alapjan, a Korm. rendeiet
46. § (1) bekezdésében foglaltak érteimében legkésbébb 2018. januar 1-ig
megalkotandd Uj kerlleti epitési szabalyzatban van méd. A Szervita tér korabban
zoldteriletbe sorolt része a TSZT 2015-ben meéretébdl kovetkezéen nem Kkerit
feltintetésre, igy lehetbség nyillk az &vezeli rendszer és a kozierileti hatar
modositasara.

AZ ESZREVETEL VITATHATO, NEM VEHETO FIGYELEMBE.

Az OTEK hivatkozott rendelkezése nem azt mondja ki, hogy a Z-FK jel(i zéldteriiletek
csak allami vagy dnkormanyzati tulajdonban kertilhet.

Az OTEK hivatkozott 27. §-a szerint:

L27. § (1) A zbldteriilet az allandéan névényzettel fedett kbzteriilet (kbzkert, kbzpark).”

Az Etv 54.§ alapjan:

(4) A kozteriilet rendeltetése

a) a telkek térbeli kapcsolatanak, megkdzelitésének,

b) a kézuti és gyalogos kézlekedés (Ut, jarda stb.),

c) a kikapcsolddas, a szérakozas, a sporttevékenység, a szabadid6-eltéltés,

d) a felvonulés, a gylilekezés, a kéz6sségi megnyilvanulas,

e) szobor elhelyezésének, emlékhely kialakitasanak, mivészeti alkotasok
elhelyezésének,

f) a k6zmiivek elhelyezésének,

g) zéldfeliiletek kialakitasanak

biztositasa.

(5) A kozteriiletet rendeltetésének megfelel6en barki hasznéalhatja. A kbzteriilet
rendeltetésére és hasznalatara jogszabaly tovabbi szabalyokat allapithat meg.

(6)

(7) Egyéb ingatlanoknak a kb6zhasznélat céljdra atadott teriiletrészére — az errél
sz016 kiilon szerz6désben foglaltak keretei k6z6tt — a kbzteriiletre vonatkozo
rendelkezéseket kell alkalmazni.

Az Etv mondja ki, a fogalom meghatarozasaiban, hogy a kozteriilet az allami vagy
onkormanyzati tulajdonban allé foldteriilet.

,2.§ 13. Kézteriilet: kbzhasznélatra szolgalé minden olyan allami vagy énkormanyzati
tulajdonban &llo foldterilet, amelyet az ingatlan-nyilvéntartés ekként tart nyilvén.”
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Az Etv alapjan tehat, ha a nem kozteriileti telek egy része kozhasznalat céljara
atadott teriilet, akkor arra a kozteriiletre vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni, vagyis kovetkezésképp ebben az esethen a Z-FK dvezet ezen
teriiletrésze ugy tekinthetd, mintha az kozteriilet volna.

Ezt meger6siti a BVKSZ is, hiszen a VK keretévezetben:

A BVKSZ 39§ (11) bekezdése alapjan: ,A kdzhasznélat céljéra atadott teriiletekre nézd
homlokzatokat tgy is ki lehet alakitani, mintha azok kbztertilettel hatérosak lennének.”

Fenti levezetés tehat alatamasztja azt a lehetéséget, hogy a Z-FK teriilet nem kell,
hogy sziikségképpen kozteriiletté valjon, mivel az Etv 54.§ (7) bekezdése alapjan a
kozhasznalat céljara atadott teriilet kozteriiletnek tekintendd és ré a kozteriiletre
vonatkozé rendelkezések alkalmazandok, vagyis akar zéldteriileti besorolasa sem
kizart.

A 2018-t6l hatalyba helyezend6 Gj KESZ-ben a keriilet szamara nem is lesz
kotelez6 érvényii el6iras az adott teriileten zoldteriiletet biztositani a hatalyos
TSZT alapjan, ahogy a véleményezd is kifejti. Ugyanakkor nagyon kicsi zoldteriileti
ovezeti teriiletrél van sz6, 6sszesen 640 m? a teljes 6vezet, melybdl 6sszesen 61
m?, kevesebb mint a teljes teriilet 10%-a lenne kézhasznalat céljara atadott
telekteriileten, a tobbi kozteriilet maradna.

Ertelmetlen volna tehat, hogy most, mikor végre szandék van a meglévé két épiilet
elbontéasara, a teljes tér kialakitasara, a Fehérhajé utcai épiiletek kiszabaditasara,
ilyen indok miatt a teljes Kossuth Lajos utca — Jozsef Attila utca teriiletére egy Uj
KESZ-t kidolgoztatni, a 61 m>-es probléma kezelése érdekében.

A B-LVSZ mddositas tervezete ebben a tekintetben tehat jogszerd, mivel a Z-FK
teriilete ugy lesz kezelhetd, mintha kozteriilet volna.

Maga a Véleményezd is tdamogatja a megvalésitandé célt, mely szabalyozasi
eszkozének leirasa az Etv 54.§ vonatkozo bekezdése nélkiil lehet, hogy nem volt
egyértelmii, ezért volt fontos ennek kifejtése.

Megjegyzés: a teriiletre vonatkozoé elsé BVKSZ alapu szabalyozas 2004-es
elfogadésa esetén is Kézhasznalat céljara atadott teriiletként volt értelmezve a Z-
FK teriilet, melyhez akkor a Févarosi Kozgylilés az egyetértését adta, melyet az
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A Szervita ter melletti, 24366/1 és 24366/2 hrsz-U telkeken épitészeti hangsdly
letesitesének lehetdvé tetele a ter aranyainak figyelembevételével megfontolands. A
tombot atlosan atszeld kdtelezéen biztositandd gyalogos kapcsolat iranya elhibazott
€s a témb méretére valo tekintettel az atvezetés egyaltalan nem indokoit.

AZ ESZREVETEL VITATHATO, NEM VEHETO FIGYELEMBE.

Az épitészeti hangsuly lehet6ségét a korabbi szabalyozas is tartalmazta. Térlése a
korabbi A és B valtozattal egyiitt (valésziniileg véletleniil) keriilt le a szabalyozasi
terviaprol. A rendelettervezett eldirja, hogy a tér - egyébként jelentés magassagu —
kérnyezetének figyelembevételével kell kialakitani az épitészeti hangsulyt, ami lehet
magassagi, vagy az épiilet homlokzatanak, felnyitasanak épitészeti hangsulya is, tehat
nem csak a vertikalitas a lényeg.

Nem lehet egyetérteni a gyalogoskapcsolat irdnyanak elhibazottsagaval.

Az elmult években egyre er6sddott az az igény, hogy a varosi terek és a mellette 1évé
éplletek szorosabb kapcsolatba kerlljenek egymassal.

A gyalogos kapcsolat jelzése nem kizarolag az tjaras indokat, hanem az Uj épulet
kérnyez6 kozterliletekhez valé erételjesebb kapcsolddasat is jelenti ezzel a
szabalyozastechnikai eszkdzzel, ahogy erre az épitészeti vazlatok lathatéan nagyvonall
gesztussal tudnak mar valaszolni.

Megjegyzés: az atjaras igénye a 2004-es szabalyozas elfogadasanal mar rogzitésre
keriilt, melyhez — ahogy eddig minden tovabbi médositashoz is — a Févarosi Kézgylilés
a jovahagyasat is adta.

Emiatt ez az észrevétel nem vehetd figyelembe.

P, % 3
O Norar :

2

<

A Szervita tér léptékére és kdzterlleti kapcsolataira vald tekintettel a 24366/2 hrsz-U
telken a tervezetben foglalt jelentds szintmagassagi eltérés lehetévé tételének
megfontolasat javasiom.

AZ ESZREVET
A terillet kdrnyez6 magassagai véltozoak, kisebb és nagyobb magassagu épiletek
egyaréant el6fordulnak. A tér kedvezdébb kialakitdsa érdekében a mai cca 40x50 méteres
tér helyett egy 40 x 85 méteres térre fog tekinteni az az éplilet, melynek legmagasabb
pontjanak magassaga nem haladhatja meg a 30 métert. A térre nézd épiletek tobbsége
25-26, s6t 28 méteres homlokzattal rendelkezik, gerinceik ennél joval magasabbak, a
Fehérhajé utcai sarok 34,5 méteres toronnyal rendelkezik, tetégerincei is 31 méternél
magasabb. A templomtorony, mint kiemelkedd magaspont értelemszeriien nem
veszithet a hangsulyabdl.

Mindezek tikrében az éplilet tdmege az el§irt kompakt tomeg miatt nem tlinik tulzé
magassagunak, ellenben a varosi tér megvaltoztatasa, a jelenlegi térfalak mellett
kellemesnek egyaltalan nem mondhaté tér kibdviilése teljesen Uj dimenzidba tudja
helyezni a magassagokat is és a tér egészét. Az elbontésra ker(il6 épiilet magassagai
az irodahaz esetében 31,5 és 34,5 méter kozottiek, a parkolohdznal is 26 métert
eléréek.
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10. | A Szervita téri templom éplletének megszabaditasat a raépitett épuletrészektél, | 10. | AZ ESZREVETEL VITATHATO, NEM KERUL FIGYELEMBEVETELRE.

valamint a Régiposta utca iranyaba a tombon vald atjarhatésag biztositasat A jelenleg a koztertilettel nem, vagy lezartsaga miatt nem kommunikélé templomot
tdmogatom, ugyanakkor a templom kériljarhatova tételével gyalogos sikator korllvevé udvar valéban ilyen volna, ha csak a korabbi atjaras lehetéségét tekintjlk,
létrehozasa a jelenlegi arkédok alattinal is kedvezbtlenebb koézbiztonsagi és mivel az udvarra nem nyiltak funkciok. Eppen ebben van a probléma, hogy nem
koztisztasagi allapotokat eredmeényezhet, igy ezt nem javasolom a tervbe beépiteni. kériljarhato, besz(ikild zsakudvarra valt.

A templom kértiljarhatésaga épitészetileg és hasznalati szempontbdl egyarant fontos
tényezévé valik a tér egésze szempontjabol. Tekintettel arra, hogy az udvar az esti
orékra zarhatdan is kialakithaté kdzhasznélattal rendelkezne, igy a kdzbiztonsagi és
koztisztasagi allapot — magantelek révén — nem valik problémassa.

Csak gy lehet hozzaallni az ilyen prominens terilletek rendezéséhez, hogy annak
kérnyezeti kialakitasa ne hozhassa létre a felsorolt problémakat, és ez mar a részletes
tervezés, burkolat, kertépitészet, odanyilé funkcidk kérdése. Ezt nem 1:1000 Iéptékben
kell megtervezni. Az észrevétellel - figyelembe véve a Szervita téren varhaté és mar
megvaldsult fejlesztéseket — nem lehet egyetérteni.

(KUlfoldi utjainkon éppen az ilyen fesziiltségl keskeny atjarasi lehetdségek valnak
latogatotta — megfeleld kialakitas esetében.)

11.| A Varoshaza éplletéhez (hrsz.: 24357) kapesolodd fejlesztési elképzelések | 11. AZ ESZREVETEL - elemzés és értékelés nélkiil, mint tulajdonosi kérés

valtozasa miatt kérem a rendelet vonatkozo széveges (61. §) és rajzi részeit Ugy elfogadasra keriil.

madositani, hogy azok a jelenlegi épitési hellyel azonos terilleten csak terepszint A terilleten tobbféle elemzési eredményt hozott eddig is az a kérdéskar, hogy a Kéaroly
alatti beépitést tegyenek lehetévé. Emellett a szabalyozasi tervlapon az érintett kératon legyen térfal, vagy ne legyen térfal. A korabbi varostervezési és épitészeti
telekrdl kérem téréini a tervpdlyazati kételezettség eldirasat, az épitési vonalakat, a tervpalyazat tobbsége a térfal Iétrehozasat tamogatta, de volt nyitott udvaros kialakitasu
felszinen biztositandd gyalogos kapcsolatok kijelolését, az épitészeti hangsuly palyamdi is. Tekintettel a kérésre és a megvaltozott fejlesztési szandékokra a modositas
Iétesitését lehetbvé tevd jeldlést és a tervezett kotelezd arkadositast. megtorténhet. Ezt a szoveges elirasban is le kell kdvetni.

12.| A Veres Painé utca 36-38. szam (hrsz.. 24049) alatti iskolaépilet udvaran a | 12. | AZ ESZREVETEL ALAPJAN KIEGESZUL az 5/1 melléklet.
gimnazium feladat-ellatasahoz szlkséges biztositani a feltételeket, ezért a
rendelettervezet 5/1. mellékletének erre vonatkozo kiegészitd eldirasait kérem Ugy
modositani, hogy mélygarazs létesitése esetén is kialakithatd legyen a felszinen az
iskola Uzemeltetéséhez szilkséges parkolo.

yMélygarazs létesitése esetén sportudvar és pihendkert alakitandé ki annak tetékertjeként, mely

mellett felszini parkol6 is Iétesithet6.”

13.| A szabdlyozasi terviapon nincs feltlntetve a Petdfi Sandor utca 20. szam (hrsz.:| 13, | AZ ESZREVETEL ALAPJAN ELLENORIZVE, JAVITVA.
24375) alatti epllet fovarosi vedettsége, ugyanakkor a Bathori utca 5. szam (hrsz.
24724) alatti épulet, amelyen VF jelGlés is szerepel, nem all fovarosi védelem alatt.
Kérem a tervlapon fentiek javitasat.

14.| A Petéfi Sandor utca 17. szam (hrsz.: 24354/4) alatti épulet arkadsora — egységes | 14. | AZ ESZREVETEL ALAPJAN JAVITAS NEM SZUKSEGES, mivel a rendelettervezet

épitészeti koncepcid alapjan vald - részleges beépitését vagy mélységének javaslata is ugyanezt tartalmazza: vagyis nem lehet teljes mélységében beépitetni
csbkkentését tamogatom, azonban a Szervita téri arkadrész telies mélységl az arkadot a Szervita tér feldl:
beépitésével zart térfal kialakitasat varosképi szempontb6l nem javasolom. 62/A (3) eredeti javaslata:

LA Szervita tér fel6li arkad megtartasa esetén keresztmetszete csbkkentheté az oszlopok
belsé oldalatdl szamitott leqalabb 1,0 méteres szabad sav megtartasaval.”

Mivel az oszlopsor eleve az épiilet homlokzati sikjahoz képest beljebb all, ezért a
korébbi épitészeti gesztus megmarad.
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15.

A Zrinyi utcaban a vendéglatd teraszok altal elfoglalhatd terlilet csékkentése
érdekében megfontolasra javasolom a rendelettervezet 19. § (15) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott hatarvonalként a koézvilagitasi berendezések vonalanak
kijelolesét,

15.

AZ ESZREVETEL RESZBEN FIGYELEMBE VEVE.

A problémat az jelenti, hogy a teraszok mar ma ennél nagyobb teriiletet foglalnak, cca a
kozépvonaltol 1,0-1,5 métert elhagyva. Ezért sziikséges a kiilon szabalyozasuk.

Az eredeti javaslat az utcatengely figyelembevételével arra szimmetrikusan 2,25-2,25
azaz egyutt 4,5 méter szélességet kért.

A véleményezé a kandellaberek hatarvonalat javasolja, ami ennek a duplaja.

Az eredeti javaslat szerint a tengelytél szamitott 2 x2,25 m valéban aggalyos. CEL az
utca és a Bazilika nagyvonalu dsszképének érvényesiilése mellett az emberek, a
turistak marasztalasa, hiszen az tolti meg a teraszokat is. Ha a hely sz(ikds, ha
I6kdds6dés az eredménye, akkor masutt keresnek helyet maguknak a turistak is.

Elemzés késziilt, melynek kiinduldpontja, hogy legalabb 3-3 ember egyméassal szembeni
kényelmes nézel6dd sétajat tegye lehetdvé a teraszok kdzotti szabad keresztmetszet.
Mindezek mellett figyelembe lett véve a Zrinyi utca burkolatanak bemért mintazata.

Ennek eredményeként a kdvetkez6k keriiltek megallapitasra:

A terasz kizarélag az épiilethez tartozéan legyen létesithetd, az utca tengelyében,
terasz ne legyen elhelyezhetd.

A kiemelt gyalogostengelyen legalabb 3-3 6 oda-vissza iranyu, kényelmes, nézel6dd
sétalasat lehetévé tevé szélességet szilkséges biztositani, ami minimum 5,5-6,0 m-es
helyigénnyel jar. Ezt persze nyilvdnvaldan nem szabad tdl mereven sem értelmezni.
Ennek az intervallumnak a Zrinyi utcai kialakult allapotat tekintve a legjobban a
mészkdbdl rakott keret belsd szélének a keret tengelyétél mért 2,75-2,75 m tavolsaga
feleltetheté meg, mar sétara alkalmasabb keresztmetszetként, mivel az igy 2x2,75 m,
vagyis 5,5 m széles. Ezzel az eredeti javaslat és a véleményezd altal tett javaslat
egymashoz kozelitd, megfeleld szabad atjarast biztositd gyalogosfellletet eredményez.

16.

A tovabbi tervjavaslatok ellen kifogast nem emelek.

Kérem, hogy a jovahagyott kerlileti épitési szabalyzat modositasanak egy példanyat
papir alapon és digitalis formatumban is sziveskedjen megklldeni a Févarosi
Onkormanyzat feladatainak ellatasa érdekében.

Budapest, 2015. oktober ,=."

Fopolgarmester

16.

Nem igényel valaszt.

- ]2 _ A >
Szeneczpy Aephr: ¢
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, Y rer % , VELEMENY igen | nem [ KORNY.VIZSG. [ igen | nem megjegyzés
F2. BFFH Varosépitési F6osztaly bl rosmsell ek T | sesen | - | o

NEM ADOTT KULON VELEMENYT
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| SZOMSZEDOS KERULETI ONKORMANYZATOK

D
- Y . Lo , VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
01. Budapest Fovaros VI. keriileti Onkormanyzat (ovabbi részvétell szandék . R —
1. Tisztelt Polgarmester Ur! Nem igényel valaszt — a tervezet ellen nincs kifogas.
A telepilésfejlesziési koncepciordl. az integralt telepiilésfejlesztési  stratégiardl és a
telepiilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekra)
52016 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet 41. § (2) bekezdés szerinti megkeresésére az alibbi
tdjékoztatast adom:
A mddositassal kapcsolathan észrevételt nem teszek, az eljards tovabbi szakaszaiban részt
kivdnok venni.
Budapest, 2015. szeptember 30
Isztelettel:
- Y . Lo . VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
02. Budapest Fdvaros VII. keriileti Onkormanyzat tovébbi részvetell szandék R ———
1. | NEMADOTT VELEMENYT
- Y . Lo , VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
0s. Budapest Févaros VIII. kertleti Onkormanyzat {ovabi részvételi szandsk - | N | sukssgesssge | = | =
1. | NEMADOTT VELEMENYT Nem igényel valaszt - a tervezet ellen nincs kifogas.
. Y B Lo , iy v s . VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen nem megjegyzés
04. Budapest Fovaros IX. kertileti Onkormanyzat, F6épitészi Iroda tovéb részvetsli szandék - | = | sukssgesssge | - | =

1_ Tisztelt Polgarmester Ur!

A Belviros-Lipotvaros Kerilleti Vérosrendezési és Epitési Szabélyzataro] és Szabdlyozasi Tervérdl
szo0lé  20/2004(V1.04.) &nkormanyzati rendelet modositésérs vonatkozdé | doku :mentacidn
antanulmanyoztam, azzal kapcsolatban észrevételt nem kivdnok tenni.

Budapest, 2015. okiéber 7.
Tisztelettel:

Bicskai Jénos
polgérmcs!cr megbiu’lsébq[‘_ \

n‘\ l ( H
lip
'(_\L itész | 3

Nem igényel valaszt — a tervezet ellen nincs kifogas.
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VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés

0s. Budapest Févaros XIIl. keriileti Onkormanyzat T — - | N | snscgessege | = | -
2, Tisztelt Irodavezets Asszony! Nem igényel valaszt - a tervezet ellen nincs kifogas.
Dr. Téth Jozsef polgérmester urhoz érkezett, kerilletiik épitési szabélyzatinak mdédositasaval
kapcsolatos megkereséstiket kiszinettel megkaptam.
A tervezett modositasok a X111, kerilletet nem érintik, azokhoz nem teszek észrevételt.
Az eljaras tovabbi szakaszaiban nem kivédnok részt venni
Budapest, 2015. oktéber 07.
Csohidny Khira o ¢Avdrag
foepitész E?" : %. \
[ g TE\
1 s . J . . _
- Y B L om , VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
05. Budapest Févaros XIl. kertleti Onkormanyzat A - | N | sasegessege | = | =
3.
IV. | PARTNERSEGI EGYEZTETES KERETEBEN A CIVIL, ES EGYEB ERDEKKEPVISELETI SZERVEZETEK
VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés
P1 . tovabbi részvételi szandék - - szilkségessége - -

1. | Tisztelt Kalaszi Hajnalka!

Az onkormanyzati honlapon talélhato "2.13 KSZT madositas 2015- Belvaros-Lipotvéros Kerlleti Varosrendezési és
Epitési Szabalyzatarol és Szabalyozasi Tervérdl sz6l6 29/2004. (VI.04.) dnkormanyzati rendelet modositasa” eljarasba,
mint PARTNER bejelentkez(ink.

A HOLD utca 17. épiilet helyére U] éplilet létesitését tervezziik. A B-LVSZ alapjan ellentmondast tapasztaltunk a telek
épitési helye és az uj épilet elhelyezésére vonatkozd szabalyok tekintetében, mely utobbi alapjan a mai hatraléptetett
vonalra kellene helyezni az 0j hazat. Mivel a belvaros egésze utcafrontra kiépitett beépitési vonallal rendelkezik a zart
soru beépitések esetében - kivéve egy-két meghatarozd kézintézményt - értelemszer(i, hogy az el6iras alapvetden
azokat az eseteket kezeli. Ugyan az épitési hely alapjan ki lehetne épilni az utcavonalra, de a 43.§ (2) a) bekezdés
ezzel a lehet6séggel feloldhatatlan ellentétben van.

Kérjuk, hogy a szabalyzat mddositasa soran ezt az ellentmondast

feloldani sziveskedjenek a HOLD utca 17 szam esetében.

Kérem, hogy a valtoztatas lehetdségérdl majd tajékoztatni sziveskedjenek!
Tisztelettel

Dr Rét Andras lgyvéed

A Hold utca 17.sz alatti ingatlan tulajdonosai képviseletében

AZ ESZREVETEL JOGOS, egyetlen telek a keriiletben, ahol a csatlakozé zartsor
épliletek kozotti térfalban a Hold utca 17. hatrébb all. Ennek esetében valéban fennallhat
az ellentmondas, ezért szikséges korrigélni az eldirast.

ST az épllet hatraléptetése ebben a formaban indokolatlan.
PONTOSITASRA KERUL az eléiras:

32.§ ,,(1) A kozteriilet feldli épitési hatarvonal a kozteriileti telekhatar. A kerilet
terliletén el6kertes beépités csak szabalyozasi terv alapjan lehetséges a 29-31. §-ok
figyelembevételével.”

>>>INDOKOLAS: minden rendelkezés arra utal, hogy az épitési hely altalaban a telek
egésze, ugyanakkor nem art ennek a kiilon rogzitése.

43§ (2)
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.(2) Meglévé éplilet bontasa esetén Uj éplilet elhelyezésénél - ha a szabalyozasi terv,
vagy jelen rendelet kiilon eldirdsa masként nem rendelkezik -:

a) az utcai telekhataron allé meglévé épiilet utcai épitési vonalanak betartasa
kételezd, kivéve a nyitott udvaros beépitést, illetve az éplilet hatraléptetését 29.-31.§-
okban rogzitett szabalyok szerint,

b) az oldals6 és hatso telekhatér az épitési hely hatéranak tekintendd a 32.-33.§
vonatkozo eldirasai figyelembevételével,

c) ahol az épiilet nem az utcai telekhatéaron all, és a szabalyozasi terv nem jeldl
épitési hatarvonalat,vagy épitési vonalat, ott az épiilet az utcai telekhatarra
helyezhetd, a nyitott udvar, épiilet hatraléptetése szabalyai alkalmazhatéak, de az
utca feldl latszé takaratlan tiizfal nem maradhat,

d) az épitménymagassagra a 38.§ vonatkozd rendelkezéseit kell betartani, kivéve, ha a
szabalyozasi terven, illetdleg jelen rendelet eléirasaiban a csatlakozé homlokzat-
magassag, vagy egy homlokzatszakasz magassaga eltéré mértékben kildn rogzitésre
kerdilt.”

>>>INDOKOLAS: cél, hogy az utcavonalra kiépiilés ne sériiljon. Ezt egyrészt azon
épiileteknél is eld kell irni, melyek ott alinak és bonthatéak, amelyek pedig nem ott
allnak azok szamara lehetévé kell tenni, vagy a hatraléptetés, nyitott udvar is
alkalmazhatd. Fontos, hogy ne maradjon takaratlan tiizfal, ami a rendezetlenség
érzetét kelti.

P2.

VELEMENY igen nem KORNY. VIZSG. igen | nem megjegyzés

tovabbi részvételi szandék - - szilkségessége - -

Szentgydrgyviigyl Péter
Polgérmester

részére

Kérelem

Tisztelt Polgdrmester Url

A kihirdetett és folyamatban Iév6 keriileti épitési jogszabdly moédositas kapcsdn kérem, hogy keriljon
befogaddsra aldbbi kérelmem:

Kérelmezem, O i é Ital i i
m, hogy a kerdietben lévs oktatasi int: vek (& 10s iskoldk, gimndziumok) udvarain

2 kotelezs testnevelési 6rak megtartdsa miatt ideiglenesen kialakithatdak legyenek fedett teriiletek,
ahol a gyerekek tornézhatnak.

Kérem Polgarmester Urat, hogy a keriileti épitési jogszabaly biztositsa ezt a lehetSséget.

Kérem, hogy véleményemet, javaslatomat az eljdrasba illesszék bel

Tisztelettel

L)
Szagerné FazéKas Eva

Onkormanyzati Képvisels

Budapest, 2015. oktéber 6.

.| A41.§ (14) Uj bekezdése tartalmazza, hogy tornaudvar satorral val6 lefedése nem

lehetséges.

,Ponyvaval teliesen, vagy részben fedett, vagy koriilzart, illetve satorszer(i épitmény az
udvaron nem létesithets, kivéve a vendéglatd eqységekhez tartozé belsé udvari
kerthelyiség részleteges lefedését, arnyékolasat.”

Javasolt Uj bekezdés a kérés alapjan:

41.8 (15)

»Kizardlag tornaterem céljabdl és atmeneti jelleggel, legfeljebb 5 év id6tartamra
lehetséges az udvar egészének vagy egy részének lefedése kdnnyliszerkezetes
épiiletszerkezetii épitménnyel akkor is, ha a szabalyozaési terv végleges épitmeény
elhelyezése céljabol eltérd épitési helyet rogzit. Ez esetben az udvar egésze erre
az atmeneti iddszakra épitési helynek tekintendo.

Epiilet udvarlefedése vagy bévitése tornaterem létesitése céljabol a szabalyozasi
terv épitési helyének figyelembevételével, vagy — amennyiben az nem keriilt kiilén
jelolésre -, az épiilet udvara épitészeti értékeinek figyelembevételével lehetséges.”

INDOKOLAS: a kételezé tornatermi érak szamara nincs minden iskolaban elegendé
tornaterem, helyenként katonai sator jelent meg az udvaron e célbol, ami tébb
szempontbdl nem szerencsés, sem az miemléki kornyezet, de a gyermekek biztonsaga
szempontjabdl sem.

Ezért &tmenetileg lehetévé kell tenni a gyors kdnny(iszerkezetes kialakitas modjat, majd
a végleges éplletben valé megoldast, akar az udvar szakszer, az épitészeti értékeket
is figyelembe vevd lefedésével.
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Kérjuk valaszaban sziveskedjen iktatészamunkra hivatkozzon!

Kalaszi Hajnalka féépitész irodavezetd

Budapest, V. keriilet Belvaros Lipétvaros Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal
Féépitész Iroda

1051. Budapest, Erzsébet tér 4.

Tisztelt F6épitész Asszony!

Kdszonettel vettem targyi Budapest, V. keriilet Belvaros Lipotvaros KVSZ médositassal kapcsolatos
megkeresését, melyre hivatkozott szamu levele alapjan a teleplilésfejlesztési koncepciordl, az integrait
telepllesfejlesztesi strategiardl és a telepllésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézmenyekrdl szald 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) felhatalmazasa
alapjan az alabbi, Trk. 41. § (2), illetve a 38. § (4), (5) bekezdés szerinti szakmai véleményt adom.

A hataskorémbe tartozé kérdésekben - a jogszabalyon alapulo - legfontosabb kdvetelmények
Altalanos eljarasi és tartalmi kévetelmények

Tajekoztatom, hogy a Trk. 46.§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan ,a 2012. december 31-én hatalyban
levé kerlleti telepllésrendezési eszkoz

b)-2014. julius 1-t6l 2015. december 31-ig torténé mddositasa - amennyiben az a févaros 2014. jalius 1-
t6l hatalyos telepulésszerkezeti tervének modositasat nem igényli - a VI. fejezet eljarasi szabalyai szerint
ba) az OTEK 2012. augusztus 6-an hatalyos telepiilésrendezési tartalmi kévetelmenyeinek és jelmagya-
razatanak, valamint a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrél és a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatrol szol6 févarosi kézgyllési rendelet figyelembevételével torténik.

Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozé kévetelmények:

Targyi telepulésrendezesi eszkdz egyeztetése és elfogadasa a Trk. VI. fejezetében foglalt egyeztetési és
elfogadasi eljarasi szabalyok szerint térténhet.

Targyi telepllésrendezési eszkdz egyeztetési eljarasa a Trk. 32. § (1) bekezdés b) pontjaban meghata-
rozott egyszerUsitett eljarassal tortenik.

Az egyszer(sitett eljaras:

véleményezési,

végss szakmai véleményezési, és

elfogadasi és hatalybaléptetesi szakaszbdl all. Az egyes eljarasi szakaszokat a Trk. 38.§-40.§ és 2 43.§ -
aban foglalt kovetelmenyek szerint kell lefolytatni.

.Velemeényeltérés esetén a polgarmester egyeztetést kezdeményezhet, amelyrdl jegyzékonyvet kell
késziteni” a Trk. 39. § (1) szerint.

(2) A véleményezést kovetben a beérkezett véleményeket - egyeztetés esetén a jegyz6konyvet is - is-
mertetni kell a képviselS-testllettel, amelyek elfogadasarol vagy el nem fogadasarol a képvisel6-testiilet
dont. A vélemény, észrevétel el nem fogadasa esetén a dontést indokolnia kell.

Epitésiigyi és Orokségvédelmi, Hatésagi, Oktatasi és Térvényességi Feliigyeleti FGosztaly
Epitési]gyi Osztaly székhelye: 1056 Budapest, Vaci u. 62-64.; telephelye: 1014 Budapest, Logodi u. 38-40.
Postacim: 1364 Budapest, Pf.: 234 —Telefon: +36 (1) 4856945
E-mail: kocsi.margit@bfkh.hu — Honlap: www.kormanyhivatal.hu
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(3) A véleményezési szakasz lezarul a (2) bekezdés szerinti dontés dokumentalasaval és kozzétételé-
vel.”

A Trk. 40.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan ,,A polgarmester, a véleményezési szakasz lezarasat
kovetden a telepulésrendezesi eszkoz tervezetét, az eljaras soran beérkezett valamennyi vélemény és a
véleményezési szakaszban keletkezett egyéb dokumentum egy példanyat, tovabba azok masolati pél-
danyat elektronikus adathordozon megkildi végsé szakmai véleményezésre az allami féépitésznek.

(2) Az allami f6épitész a beérkezett dokumentumokat attanulmanyozza, és a beérkezésétdl szamitott

a) 21 napon belill megklldi a polgarmesternek a teleplilésrendezési eszkozzel kapcsolatos zard szakmai
vélemenyét a telepllésrendezési eszkoz elfogadasahoz, vagy

b) 15 napon belll egyeztetd targyalast kezdeményez az agazati és az érintett teruleti, telepiilési dnkor-
manyzati vélemények még fennmaradt kérdéseinek tisztazasara.

(3) Zaro szakmai velemény akkor adhaté, ha az (1) bekezdés szerinti valamennyi dokumentum hianyta-
lanul megkdldésre kertilt.

(4) Az allami féépitész a (2) bekezdés b) pontja szerinti egyeztetd targyalasra a hely és az idépont meg-
jeldlésével a targyalas el6tt legalabb 8 nappal elektronikus Uton meghivja a polgarmestert, valamint

a) a véleményezési szakaszban véleményt add valamennyi allamigazgatasi szervet,

b) telepiilésszerkezeti terv esetében az érintett terlleti, telepllési dnkormanyzat képviseldjéet, tovabba

(5) Az egyeztet6 targyalasrol jegyz6konyv készil, amely tartalmazza a felmerilt valamennyi vélemeény-
eltéréssel kapcsolatos dontést, és a telepllésrendezési eszkoz elfogadasara alkalmassa tételéhez szlk-
séges feltételeket.

(6) Az allami féépitész a jegyzékonyvet és - a (7) bekezdésben foglalt eset kivételével - a zaré szakmai
véleményét az egyeztetést kdvetben 8 napon belll megkildi a polgarmesternek, a teleplilésrendezési
eszkoz elfogadasahoz.

(7) Amennyiben az egyeztet6 targyalas eredményeként a teleplilésrendezési eszkoz jelentds atdolgoza-
sa szlikséges, a polgarmester az atdolgozast kdvetéen a telepllésrendezési eszkoz tervezetét ismétel-
ten benyujtja az allami féépitésznek, aki ezt kovetden a (2) bekezdés a) pontja szerint jar el.”

Az Etv. 8.§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan targyi telepiilésrendezési eszkdz a Trk.-ban meghataro-
zottak szerint a kozlést kovetS 5. napon, de legkorabban az elfogadastél szamitott 15. napon léptethetd
hatalyba.

A Trk. 28.8 - ban foglaltak szerint targyi teleplilésrendezési eszkoz:

véleményezési eljaras lefolytatasa nélkll nem fogadhato el, ennek keretében a polgarmesternek egyez-
tetnie kell a partnerségi egyeztetés szerinti érintettekkel a helyi adottsagoknak megfeleléen, az allam-
igazgatasi szervekkel, az érintett terlleti €s teleplilési dnkormanyzatokkal;

lakossaggal, érdekképviseleti, civil és gazdalkodo szervezetekkel, egyhazakkal tortend véleményeztete-
se a helyi adottsagoknak megfeleléen, a feladat jellegének figyelembevételével a partnerségi egyeztetés
szabalyai szerint torténhet.

A partnerségi egyeztetés a Trk. 29. § - ban foglaltak szerint torténhet.

Felhivom a figyelmet a Trk. 34. § - ban foglaltakra, miszerint:

Az allamigazgatasi szervet az eljaras soran adott vélemeénye - a telepulésrendezesi eszkoz szabalyozasi
korében - koti.

Azt az érdekeltet, aki

a) az eljaras soran az eljarasi szabalyokban meghatarozott hataridén bellil nem adott - allamigazgatasi
szerv esetében jogszabalyon alapulo - véleményt,

b) az egyeztetd targyalason szabalyos meghivas ellenére nem vett részt, vagy

c) aki az egyeztet6 targyalason nem képviselteti magat és levelében nem jogszabalyon alapuld véleme-
nyének fenntartasat jelzi,

az adott eljarasi szakaszban kifogast nem emelé véleményezének kell tekinteni.

Tajékoztatom, hogy az Etv. 8.§- ban foglaltak alapjan allamigazgatasi szerv a jogszabalyban meghataro-
zott, a telepllésrendezesi eszkdz elkészitesehez, illetve megallapitasahoz szilkséges adatszolgaltatas-
ert, valamint a (2) bekezdes szerinti jogszabalyban meghatarozott velemenyezesi eljarasban a véleme-
nyezésért és az egyeztetd targyalason vald részvételért dijat nem szamithat fel.

Felhivom a figyelmét arra, hogy - az Etv. 8. § (4) bekezdésében foglaltak szerint - a polgarmester gon-
doskodik a telepiilésrendezési eszkdzok nyilvanossagardl, amennyiben ennek az informaciétechnoldgiai
feltételei fennallnak, a teleplilésrendezesi eszkézoknek az dnkormanyzat honlapjan valé kdzzetetelerdl
is.
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A rendelettervezettel kapcsolatos jogszabalyon alapuldé véleméenyem:

1. § (1) bekezdés atdolgozasa javasolt: az épitési tevekenyseget az épitett kornyezet alakitasardl és
vedelmerdl szold 1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban ETV) szabalyozza, a 3. § (1) szerint ,Az
épitett kornyezet alakitasat és védelmét:

a) a jogszabalyokkal 6sszhangban allé telepllésfejlesztési koncepcid, integralt telepllésfejlesztesi stra-
tégia, telepiilésrendezési eszkozok és épitészeti-miiszaki dokumentacié alapjan,

b) a jogszabalyokban eldirt épitészeti, mlszaki, biztonsagi, egészséglgyi, rendeltetési és hasznalati,
tovabba kérnyezet- és természetvédelmi kbvetelményekkel 6sszhangban,

¢) a humanus kdrnyezetre és az esztétikus kialakitasra tekintettel, valamint

d) a résztvevlk egylttmikodésével

kell megvalésitani.

A hatdésagi engedélyek megadasardl a vonatkozd kormany rendeletek, illetve miniszteri rendeletek ren-
delkeznek, igy péidaul épitéshatésagi engedélyezésrdl a 312/2012 szdmu Korm. rendelet.

Felhivom szives figyelmiket arra, hogy a jogalkotasrél szélé 2010. évi CXXX. torvény 2.§ (4) bekezdés
b) pontja értelmében az onkormanyzat Képviselé-testiilete altal alkotott rendeletnek illeszkednie kell a
jogrendszer egysegebe.

3. § (12) bekezdése torlésre javasolt: jelen véleményem elézé bekezdéseében foglaltak figyelembe
vételével, a szakhatosagi hozzajarulast illetéen.

24. § (5) bekezdésében atdolgozasra javasolt: a rendelettervezet — egyébként hatalyon kivil helyezett
— 3. § (3) bekezdés szerinti KAT hivatkozas ne szerepeljen a szdvegben.

38. § (9) bekezdése toriésre javasolt: Kotelezéen elkészitendd utcakép telepllésrendezesi eszkozok-
ben val¢ elGirasa - mivel ilyen tervfajta mar nincs - nem megengedett. A telepllésképi véleményezés,
illetve bejelentési eljaras soran vizsgalando elem.

42/A. § (6) bekezdés b) pontja atdolgozasra javasolt: Az épitési engedélyezési eljaras, illetve a terv-
tanacsi vélemeny kikérésének el6irasa kormanyrendeleti hataskor. Javaslom — sziikség szerinti helye-
ken - rendelettervezetilkben a teleplilésképi véleményezési eljarasra, illetve a telepileskepi bejelentési
eljarasra vonatkozo utalast.

48. § (3) bekezdés atdolgozasa javasolt: A telepulésrendezesi szerz6dés maganjogi kategoria, telepl-
lesrendezési eszkbzben eldirasa nem jogszerd, torlése szikséges.

52. § 4. szamu tablazata javitast igényel: a Budapesti Varosrendezeési és Epitési keretszabalyzatrol
s5z0l6 47/1988 Fov. Kozgy. rendelet (a tovabbiakban BVKSZ) 52. § 20. tablazat B. fejezet (kozkert) cb)
pontja a legkisebb zoldfellilet mértékét 50%-ban hatarozza meg, kérem rendelettervezetiiket ennek meg-
felel6en kijavitani.

61. § (1) bekezdés c) pontja atdolgozasra javasolt: kormanyrendeleti hataskor a tervtanacsi vélemény
kikérésének el6irasa. Javasiom ezek helyett — sziikség szerinti helyeken - rendelettervezetiikben a tele-
pulésképi véleményezési eljaras, illetve a telepllésképi bejelentési eljarasra vonatkozd utalast.

61. § (4) bekezdés atdolgozasra javasolt: Bontast kdtelezéen nem lehet el6irni, a bontasrél valo ren-
delkezés a tulajdonost illeti meg. A rendelettervezetben és a szabalyozasi terven egyarant csak bontasra
javasolt megjelolés szerepeltethetd, kivétel a szabalyozasi vonallal érintett éplleteket.

61. § (21) bekezdés atdolgozasra javasolt: Kertépitészeti terv telepllésrendezesi eszkozokben vald
szerepeltetése - mivel ilyen tervfajta mar nincs - nem megengedett, helyette a KAT elbirasa javasolt.

Szabalyozasi terv: torlendé a kotelezé6 megsziinteté jel, ami csak a szabalyozasi vonallal érintett ele-
mek esetén alkalmazhatd. A 23994/1 és /2, 24774, 24978 és 24979 hrsz. ingatlan esetében javaslom az
iranyado megszlntetd jel alkalmazasat.

Bontast kotelez6en nem lehet el6irni, a bontasrdl valo rendelkezés a tulajdonost illeti meg. A szabalyo-
zasi terven a kotelezé elemek kozott szerepeltetett bontandd épuletre, éplletrészre vonatkozo jeldlés
torlendd, e helyett a bontasra javasolt megjeltlés jelenjen meg a jelkulcsban.
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Mellékletek: a meliékletek fejlécében a fliggelékek megjeldlés nem szerepeltethetd.
A rendelettervezettel kapcsolatos szakmai véleményem:

62. § (9) bekezdése teljes atdolgozasra javasolt: A Petdfi Sandor utca 24354/4 hrsz. telekingatlan épile-
tének épitménymagassaganak meghatarozasa a szomszédos, mlemléki védettségl Szervita téri temp-
lom €s a posta epulet (meglévé és nem megvalosuld) épliletmagassaganak figyelembe vételével vaitoz-
tathato. A (9) bekezdést kozerthetd, egyszerli modon, a varosképi illeszkedés szabalyait figyelembe
veve tartom sziikségesnek atdolgozni.

Nyilatkozat az eljaras tovabbi szakaszaban valo részvételrdl

Térgyi telepllésrendezési eszkoz egyeztetési eljarasanak — mint a Trk. 9. mellékletében meghatarozott
részvevd allamigazgatasi szerv — minden eljarasi szakaszaban részt kivanok venni. A véleményezési
szakaszban a véleményem kialakitasahoz az elkészitésre keriilé teljes dokumentacié megkildését ké-
rem az alabbiak szerint: olvashato |épték(, az alatamaszté munkarészeket is maradéktalanul tartalmazé
dokumentacio papir alapu és digitalis formatumban.

El6zetes adatszolgaltatas, és a rendezési feladat ellatasahoz sziikséges egyéb adatok
A Trk. 9. szamu mellekletének 2. pontja alapjan a telepllésrendezési eljaras soran az allami féépitész-
nek nincs adatszolgaltatasi kotelezettsége.

Kornyezeti vizsgalat

Az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol széld 2/2005. (1. 11.) Korm. rendeletben fog-
lalt kérnyezeti vizsgalattal kapcsolatosan az épitett kornyezet védelmére kiterjedéen nem emelek kifo-
gast a kornyezeti vizsgalat elhagyasaval kapcsolatos dontésiik ellen.

Ugyanakkor kérem, hogy az érintett — kdrnyezet védelméért felelGs szervek véleményeit a zard véle-
meény megkeresekor mellékeljék.

Kérem, fentiek szives tudomasul vételét és targyi telepiilésrendezési eszkdz egyeztetése és elfogadasa
soran a Trk.-ban meghatarozott eljarasi rend maradéktalan betartasat.

Budapest, 2015. oktober 7.

Tisztelettel:
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Ertesdl: 1.) Cimzett

2.) Budapest Févaros Kormanyhivatala, Epitésiigyi és Ordkségvédelmi, Hatosagi, Oktatasi és Fellgyele-
ti Fosztaly, Torvényessegi Felligyeleti Osztaly

3.) Irattar
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Varosrendezési és Epitési Szabalyzat és
Szabalyozasi terv madositasa,
egyszerlsitett eljaras

Ugyintézo: Németh Orsolya Hiv. szam: -

Telefon: (0B-1) 478-4400 Melléklet:

Kalaszi Hajnalka asszony részére
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Belvaros-Lipotvaros Budapest Févaros
V. kerileti Poigarmesteri Hivatal
Foépitész Iroda

Budapest
Erzsébet tér 4.
1051

Tisztelt Irodavezetd Asszony!

Budapest V. keriilet Belvaros-Lipotvarosi Onkormanyzat telepiilésrendezési eszkzeinek
részleges modositasa targyaban

a Pest Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fdosztdlya a (feleplilesfeflesziesi koncepciordl, az integralt fteleplilésfeflesziési
stratégiardl és a lelepilésrendezési eszkézdkrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
fogintézményekrol szold 314/2012. {XI. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 314/2012, (XI. 8.) Korm.
rendelet] 41. §, valamint a kéirnyezetvédelmi és fermészetvédelmi hatosagi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijeldlesérsl szold 71/2015. (IiE. 30.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése c) pontja alapjan

az alabbi véleményt adja:

A tervezett médositas egyedi jogszabaly altal kijeldit orszagos jelentdségit védett természeti teriletet és
a természet vedelmerdl szdld 1996. évi LI tdrvény 23. § (2) bekezdésében meghatarozott ex lege
védett természeti teriiletet, illefve védett természeti érteket nem érint.

A modositas altal érintett terllet az eurdpai kdzdsségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésti
teriiletekré!  szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet es az eurdpai kizdssegi jelentéségll
természetvédelmi rendeltetésii teriletekkel érintett foldrészletekrd! sz6lé 14/2010. (V. 11.) KvWM
rendelet altal meghatarozott Natura 2000 hélozat terlletének nem része, valamint az Orszagos

Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdoszialy
1072 Budapest, Nagy Didfa utca 10-12.
Telefon: (06-1) 478-4400 Fax: (06-1) 478-4520
E-mail: kozepdunavolgyi@zoldhatosag.hu Web: http://www kormanyhivatal . hu/hu/pest



Tertiletrendezgsi Tervrdl szold 2003. évi XXVI. torvényben lehatarolt orszagos okologiai haldzat dvezeteét
és a barlangok felszini véddovezetének kijelblésérdl szolo 16/2009. (X.8.) KvVM rendelet altal
megallapitott barlang felszini véd&bvezetét sem érinti.

A 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 41. §-a alapjan Budapest V. keriilet Belvaros-Lipdtvarosi
Onkormanyzat  telepiilésrendezési  eszkdzeinek részleges modositasaval kapcsolatban 2
kornyezetvédelmi és termeészetvédelmi hataskorben eljaré Kormanyhivatal kifogast nem emel.

Az egyes tervek, illetve programok kirnyezeti vizsgdlatarol szold 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerint
benyujtott megkeresés alapjan a tervvel kapcsolatban kdrnyezeti vizsgalat elkészitését taj- és
természetvédelmi szempontbdl nem tartom szlikségesnek.

Jelen vélemeny nem helyettesiti a tervezett fejlesziések megvaldsitasahoz szilkséges engedélyek
beszerzését, illetve a Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztalydnak bevonasat
az egyes eljarasokba a hataskorébe utalt szakkérdések vonatkozasaban.

Kerjik, az egyeztetd targyalas jegyzdkonyveét, valamint a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43. § (2)
bekezdése értelmében a jovahagyott terv egy példanyat digitalis, valamint nyomiatott formatumban az

{gyiratszamra hivatkozva sziveskedjenek megkilldeni a Kormanyhivatal Koérnyezetvédelmi és
Természetvedelmi Foosztalya részére.

Budapest, 2015. oktdéber 13.

Dr. Tarnai Richard kormanymeghizott

Papp Lajosne
osztalyvezeté & .

Kapiak:
1. Belvéros-Lipotvaros Budapest Fovaros V. kerilleti Polgarmesteri Hivatal HK+E-mail
(1051 Budapest, Erzsébet tér 4.); (foepitesz@belvaros-lipotvaros.hu) BUDO5
2. lrattar

Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Faosztaly
1072 Budapest, Nagy Diofa utca 10-12.
Telefon: (06-1) 478-4400 Fax: (06-1) 478-4520
E-mail: kozepdunavolgyi@zoldhatosag.hu Web: hitp://www . kormanyhivatal.hu/hu/pest



Ade 1 220(d 0

H-1088 Budapest, Rakoczi ut 41.
Levélcim: 1428. Budapest, Pf.: 33.
Ugyfélfogadasi idé: H, SZ: 9"-14", P: 9°-13%
Web: www.kdvvizig.hu; E-mail: titkarsag@kdvvizig.hu

Tel.: (1) 477-3500 * Fax.: (1) 477-3519 MAK: 10032000-01712010-00000000

Iktatoszam: 03143-0009/2015. Iktatoszam Onoknél:

Eléadd: Koncz Zsofia Eléadé Onéknél:

Kaldszi Hajnalka részére Targy:  Belvaros-Lipotvaros ~ Budaepst

Fo6épitész Irodavezetd Févaros V. kerillet Keriileti Epitési
Szabélyzat médositasa - véleményezési kor -

Belviros-Lipétviaros Budapest Foviros valasz

V. keriileti Onkormanyzat
1051 Budapest, Erzsébet tér 4.
foepitesz@belvaros-lipotvaros.hu

Tisztelt Irodavezeté Asszony!

Térgyi témédban kiildott egyeztetési dokumentdciot attekintettilkk, az abban foglaltakat
tudomasul vettitk. A tervezett modositasok ellen kifogast nem emeliink, az aldbbiak betartdsa

mellett:

Az 1j beépitést csak a kdzcsatorna haldzatra valé rakotés mellett tartunk megengedhetének.

Tovabba a terepszint alatti beépitések esetén figyelemmel kell lenni a talajviz aramlas
biztositaséara.

A rendezési tervek véleményezési eljarasaiban tovabbra is részt kivanunk venni.

Budapest, 2015. oktdber 5.

0
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Kerjiik, valaszaban hivatkozzon iigyiratszamunkra! Ui.sz.: 5520/1/2015.

Ulint.: Szab6 Vera
Targy: Budapest V. keriilet keriileti
varosrendezési és épitési szabalyzatanak,
valamint szabalyozési tervének médositasa
Hiv.sz.: -

Szentgydrgyvilgyi Péter,

polgarmester

Budapest Féviaros V. keriilet
Belvaros-Lipétviros
Polgarmesteri Hivatal
Féépitész Iroda

Budapest
Erzsébet tér 4.

1051

Tisztelt Polgarmester Ur!

Budapest V. keriilet keriileti varosrendezési és épitési szabalyzatédnak, valamint szabalyozési tervének moédositasaval
kapcsolatban t4j- és természetvédelmi szempontbol az alabbiakat allapitottuk meg:

A megkiildott véleményezési dokumentaciot attanulmanyozva megallapithaté, hogy a tervezett szabalyozasi tervi és
épitési elbiras-modositasok t4j- és természetvédelmi érdekeket nem sértenek, igy a tervezett modositasok ellen kifogast

nem emeliink.

Az egyes tervek, illetve programok kirnyezeti vizsgalatirol szolé 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 4. § (2) és (4)
bekezdése értelmében, a benytjtott megkeresés alapjan a tervvel kapcsolatban kérnyezeti vizsgalat készitését nem

tartjuk sziikségesnek.

Allasfoglaldsunkat a telepiilésfejlesztési koncepcidrol, az integrdlt telepiilésfejlesztési  stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajditos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.)
Korm. rendelet 41. § (2)-(3) bekezdése, tovibbad a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatosagi és
igazgatdsi feladatokat elldto szervek kijelolésérdl sz016 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet 37. § d) pontja alapjan adtuk

meg.

Budapest, 2015. oktdber 7.

Udvézlettel: O
Fiiri Andras ~ P
igazgaté megbizasabol: :
\ , L ’ : \ &ickomred ::.r,
dr. Kézdy P4l & 2

szakmai igazgatohelyettes

Kapjik: Cimzert (,HKP” - BUD0S5) e-mailen is: foepitesz@belvaros-lipotvaros.hu
Pest Megyei Korményhivatal Koryezetvédelmi és Természetvédelmi Fbosztaly (,HKP” — KDVKTVF) — tajékoztatasul

Irattar
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Szam: 35100/12096-1/2015.4lt. Targy: Budapest Févaros V. keriilet, Keriileti Epitési
: Szabélyzatanak médositasa
Hivatkozési szdm: -
Ugyintézd: Fehér Gyorgy tii. szazados
Telefon, fax, e-mail: 06-1-4592460
_ fki.hatosag@katved.gov.hu
Kalaszi Hajnalka virhélgy
foépitész irodavezetd

Budapest Fovaros V. keriilet Onkormanyzat
Belvaros-Lipotvaros

Budapest
Erzsébet tér 4.

1051

Tisztelt Irodavezeté Urholgy!

Frtesitem, hogy a megkiildsit, Budapest Févaros V. keriilet, Keriileti Epitési Szabalyzatinak
modositasaval kapcsolatban a 314/2012. (X1. 8.) Korm. rendelet a telepiilésfejlesztési koncepciordl,
az integralt teleplilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrsl 38. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
elézetesen az alabbi véleményt adom:

A tizoltd gépjarmilivek vonulasa és mikddése céljara az épitményekhez, azok megkozelitésére
szolgaldo meglévd utat, illetdleg teriiletet biztositani kell. A tlizoltasi felvonulési tertiletek és utak
élhelyezkedésével kapcsolatosan a teriiletileg illetékes Katasztrofavédelmi Kirendeltséggel ket
egyeztetni.

A tervmodosnasokkal kapesolatban az adott kémyezetben taldlhaté, oltévizet biztositd tlizesapok
szamat csdkkenteni nem lehet. A korabban létesiilt, meglév$ féldalatti tlizesapokat atépitésiikkor,
fold feletti tipusura kell kicserélni. Ha az utszabilyozds, kdzmUkivaltis a vezetékes vizellatas
kiépitését is érinti, a szitkséges oltdvizet fold feletti tlizesapokkal kell biztosftani.

Az dtszabalyozési tervek biztositsak, — ide értve az Gtépitési, kozati forgalm’i%és parkolasi rendet — a
kozépmagas épliletek: legalabb egyik oldalan a tiizoltasi felvonulasi tertiletet.

A tervmoddositds altal érinteft teriileten, tovabbd a kozmihaldézat a vezetékes vizhaldzat
nyoimvonaldnak megvaltoztatisakor vagy 1) nyomvonal létesitésekor az j tlzcsapok telepitési
helyet, illetve a meglévek athelyezését a teriiletileg illetékes Katasztrofavédelmi Kirendeltséggel
kell egyeztetni. '

A tlizesapokndl a tlizoltd gépjarmiivek részére tgy kell felallitisi helyet biztositani, hogy azok
mellett legalabb egy nyomsavi kézlekedési ut szabadon maradjon.

Amennyiben a teriileten polgari védelmi épitmény (Svoéhely, sziréna) talalhatd, és ha az épitmény,
vagy kiegészité miitdrgyai (romhataron kiviilre vezetett évohely vészkijarata, 1égbeszivé csonk,
stb.) az esetleges bontasok, atalakitisok, fel(yitasok, egyéb munkak sordn érintetté vélnak, a polgari
védelmi szakhatosagot kiilén engedélyezési eljaris sordn meg kell keresni. A teriileten talalhato
Ovohelyek cimeirdl az Ovohely-kataszternyilvantartasbol az  illetékes Kataszirofavédelmi
Kirendeltségen keresztiil az adott keriilet jegyzbije tud felvilagositast adni.
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Amennyiben az iparbiztonsagi hat6sag kijelolése alapjan veszélyes anyagokkal foglalkozé
fizem veszélyességi dvezetébe nylilik a szabalyozando teriilet, a vesz¢élyességi Gvezet hatarin
beliil torténd fejlesztésckre vonafkozé rendelkezéseket €rvényesiteni kell.

Az FKI-KHO a-médositasok ellen kifogist nem emel; felszini- és felszin alatti vizvédelmi
szempontbdl az aldbbiakro! téjékoztatya: '

Az egyes, konkrét ij Iétesitmények elhelyezésével kapcesolatban az alabbiak figyelembe
vétele szitkseges:

A vizgazddlkoddsi hatésagi jogkor gyakorldsdrol szolé 72/1996. (V. 22.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet] 3. § (1) bekezdése alapjan
WA vizimunka elvégzéséhez, viziléfesitmény megépitéséhez  (dtalakitasdhoz,
megsziintetéséhez) sziikséges vizjogi Iétesitési engedélyt az épitietd, a tulajdonos vagy
a vagyonkezeld kijteles megszerezni.” A kérelemhez a vizjogi engedélyezési eljdrdshoz
Szukseges kérelemrdl és mellékleteirdl szold 18/1996. (V1. 13.) KHVM rendeletben [a
tovabbiakban: 18/1996. (VL. 13.) KHVM rendelet] meghatérozott engedélyezési
terveket kell csatolni, és azokat meg kell kiildeni az FKI-KHO-nak.

A 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ,, 4 vizjogi
engedély az engedélyes kérelmére modosithatd, amennyiben az engedelyes a
vizilétesitményt Gt akarja alakitani, vagy az engedélyben meghatdrozoit miiszaki
megoldastol eltérden kivanja meglervezieini, megépiteni, illetGleg tizemeltetni,
tovabbd a vizhaszndlatot az engedélytdl eltéerd modon (mértékben) kivanja
gyvakorolni”.

Amennyiben az érintett teriileteken a kdziizemi 1vo-, csapadék-, és szennyvizhalézat

kiépitése, Atépitése, megsziintetése valhat szitkségessé, a 72/1996. (V. 22.) Korm.

rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan vizjogi létesitési engedélyt kell kémi az FKI-KHO-
tol a fentiek szerint.

Amennyiben az érintett teruleten tervezett beruhazasok, tevékenységek a
vizgazddlkoddsrél szol6 1995. évi LVIL torvény 1. szémd mellekletének 25. pontja
alapjan meghatérozott vizimunka kerill eclvégzésre, illetve a 26. portja atapjan
meghatarozott vizilétesitmény fogalma al4 tartozé miitargy, berendezés kertil épitésre,
létesitésre (pl.: vizkivételi 1étesitmény), a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdése alapjan vizjogi 1étesitési engedélyt kell kérni az FKI-KHO-t61.

Amennyiben az érintett teriileten vizjogi engedéllyel nem rendelkezd vizilétesitmények
keriiltek kialakitdsra, vizjogi fennmaradési engedélyt, amennyiben 1 vizilétesitmény
keriil kialakitasra, vagy a meglév vizilétesitmény rendezését, megsziintetését tervezik,
abban az esetben vizjogi létesitési engedélyt kell kérni az FKI-KHO=t6L

Amennyiben az érintett terlileten kommunalistdl eltéré szennyvizek tisztitdsara
épitdipari miiszaki engedéllyel, vagy CE megfelel6ségl jeldléssel nem rendelkezd
berendezés keriil 16tesitésre, abban az esetben a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdése alapjén vizjogi 1étesitési engedélyt kell kémi az FKI-KHO-to1.
Amennylben az eldkezeldk EME engedéllyel vagy CE megfeleloségi jeloléssel
rendelkeznek, az arra vonatkozé bizonyitvany mésolatanak-, valamint a felszini vizek
mindsége védelmének szabdlyairél sz6ld, modositott 220/2004. (VIL. 21.) Korm.
rendelet 3. szamu melléklete szerint dsszedllitott dokumentacid csatolasaval a miiszaki
tadas-atvételi eljaras lezardsat, vagy annak hidnydban a berendezés Uzembe
helyezését kovets 30 napon beliil kibocsatasi engedélyt kell kérni az FKI-KHO-t61.

A telken beliilli szennyvizhalozat hazi szennyvizhalézainak mindsil, mely a
felhasznalasi helyen keletkezd szennyviz Osszegyljtését szolgdlé - az ingatlan
alkotérészét képezd — vezeték, amelynek létesitése, valamint izemeltetése a
vizikdzmibi-szolgdltatdsrol sz616 2011. évi CCIX. térvény [a tovébbiakban: 2011. évi
CCIX. torvény] 2. § 10. alpontja, valamint a vizikézmi-szolgdltatdsrdl szolo 2011. évi
CCIX. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtdsardl sz016 58/2013. (11 27.) Korm.
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rendelet [a tovabbiakban: 58/2013. (II. 27.) Korm. rendelet] 1. § 32. alpontja &s 58. §
(1) bekezdése alapjan nem vizjogi engedély koteles tevékenyseg.

- A telken beliili ivovizhdlozat hézi ivévizhlézatnak mindstl, a felhasznalasi hely
ivovizfogyasztasat biztosité - az ingatlan alkotorészét képezd - vezeték, amely a
vizkivételi helyig szallitja a vizet, valamint annak kiegészil6 elemei (igy kiilondsen
vizmérd berendezés elhelyezésére szolgalé akna), melynek Iétesitése, valamint
fizemeltetése a 2011. évi CCIX. torvény 2.§ 9. és 11. alpontja, valamint az 58/2013. (1L
27.) Korm. rendelet (1) bekezdése alapjan nem vizjogi engedély koteles tevekenység.

- A meglévd csapadékviz elvezetd rendszerek karbantartasar6l az ilizemeltetd, kezeld
koteles gondoskodni.

- A csapadékviz elvezetd rendszerek befogadoiba - El6vizfolyasba vezetés €s
szikkasztassal t6rténd elhelyezés esetében is - csak tiszta csapaddkviz vezethetd.

- A telken beliili csapadékviz szikkasztds a legidedlisabb megoidas. Azonban felhivom a
figyelmet, hogy a szikkasztomiitargy épitése -vizjogi engedélykoteles tevékenység. A
teriiletre hull6 csapadék zdldfelilleten valé elszikkasztisa nem engedélykoteles.

- Budapest V. keriilet teriilete a a felszin alatti viz allapota szempontjabol érzékeny

" terileteken levd telepiilések besoroldsdrdl szol6 27/2004. (XTI 25.) KvVM rendelet
melléklete alapjin felszin alatti viz szempontjabél fokozottan érzékeny, valamint
felszin alatti vizmindség védelmi szempontbél kiemelten érzékeny tertiletet rint.

- Budapest V. kerillet terillete a vizhdzisok, a tdviati vizbdzisok, valamint az
ivovizellatast szolgdlo vizilétesitmények védelmérol szolé 123/1997. (VIL 18.) Korm.
rendelet szerint érvényes és jogerds hatdrozattal kijelolt vizbdzist nem érint.

- "Budapest V. keriilet teriilete érinti a Duna folyam parti savjat, a parti sav mértékét a
vizgazdalkoddsrél sz616 1995. évi LVIL torvény 1. szami melleklet 12. a) pontja
alapjan meghatérozott nagyvizi medret, valamint a nagyvizi meder, a parti sav, a
vizidrta és da fakadé vizek dltal veszélyezteteit teriletek haszndlatarol,
hasznositdsarél, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv készitésének
rendjére és tartalmdra vonatkozo szabdlyokrél sz0l6 83/2014. (HIL 14.) Korm:
rendelet 1. § 11. pontja hatarozza meg.

Az egyeztetés tovabbi szakaszdban.a katasztrofavédelemmel kapcsolatos jogszabalyokban
foglalt kovetelmények érvényesilésének érdekében részt kivanunk venni. Keérem, hogy a
megkiildend$ dokumentaciét a tovabbiakban papir alapon, nyomtatott formaban megkiildeni
sziveskedjenek. : ‘ .

Kérem, a véleményemben foglaltak szives tudomdsul vételét.

Budapest, 2015. oktéber 14. ‘ ~—

Tisztelettel:

Varga Ferenc tii. danddrtiabornok
igazgato
megbizasibol és nevében

Késziilt: 2 példanyban
Egy példany: 3 oldal
Kapjay~ 1. Jrattér

. Cimzett
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KORMANYHIVATALA
Ugyiratszam: BPR/021/10089-2/2015. Targy: Belvaros-Lip6tvaros, Budapest V. kerilet
Ugyintéz6: Bodnar Eméke Kerilleti Epitési Szabalyzat modositasa
Telefon: 06 (1) 465-3866 Hivatkozasi szam: -
E-mail: kozeg@kmr.antsz.hu Ez a levél kizarélag elektronikusan keriil

megkiildésre.

Kalaszi Hajnalka
féépitész

Belvaros- Lipétvaros
Budapest Févaros V. keriileti
Polgarmesteri Hivatal

foepitesz@belvaros-lipotvaros.hu

Tisztelt Féépitész Asszony!

Belvaros- Lipotvaros Kerlileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatanak és Szabélyozasi Tervének
modositési javaslatat tartalmazé dokumentaciot attanulmanyoztam. Az javasolt modositasokat

elfogadom, kézegészségiigyi szempontbdl észrevételt nem teszek.

A dokumentacié alapjan az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgélatardl sz6l6 2/2005. (1.11.)
Korm. rendelet szerinti krnyezeti vizsgalat elvégzését nem tartom sziikségesnek.

Allasfoglalasomat az epitelt kbrmyezet alakitésarol és védelmérsl sz6l6 1997, évi LXXVII. térvény 9. §
(3) bekezdése és a 314/2012. (X1.08.) Korm. rendelet 9. szamu mellékletében foglalt hataskérben,
valamint az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélatrol, a népegészségigyi szakigazgatési
feladatok ellatasérsl, valamint a gyégyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelolésérél sz6l6 323/2010.
(X11.27.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésében meghatarozott illetékességemben eljarva adtam meg.

Budapest, 2015. oktober 07.

Udvézlettel:

LS
-

izott mégbizasabol

Népegészségugyi Féosztaly
1138 Budapest, Vaci ut 174, — 1550 Budapest Pf.: 203. - Telefon: +36 (1) 465-3800 - Fax: +36 (1) 465-3853

E-mail: titkarsag@kmr.antsz.hu - Honlap: www.antsz hu
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KOZLEKEDW
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Belvéros - Lip6tvaros Budapest Févéros Targy:

V. Keriilet Onkorméanyzat
Polgarmesteri Hivatal Féépitész Iroda

AL

NKH30098650

Utigy!, Vasoti és Hajﬁzésl Hivatal

Belvaros - Lipotvaros Budapest Flvaros
V. Keriilet Varosrendezési és Epitési Sza-
balyzat és Szabélyozasi Terv modositasa

- egyszertisitett eljaras
Kalaszi Hajnalka Iktatoszam: UVH/UH/1169/2/2015.
Ogyintéz6: Koszéj Adél
Budapest Telefon: +36 1474 1749
Erzsébet tér 4. E-mail: koszej.adel@nkh.gov.hu
1051

foepitesz@belvaros-lipotvaros.hu

Tisztelt Iroda Vezeté Asszony!

Belvaros — Lipotvaros Budapest Févaros V. Kerlilet Varosrendezési és Epitési Szabalyzatanak és Sza-
balyozasi Tervének egyszerlisitett eljarés keretében toriend modositasaval kapcsolatos megkeresésére
a Nemzeti Kozlekedési Hatosag Utiigyi, Vasuti és Hajozési Hivatal részérdl az alabbi véleményt adom.

A levele meligkleteként megklildott — az URBAN-LIS Stidié Kft. altal 2015 szeptemberében készitett
dokumentacié alapjén a tervezett médositasokkal kapcsolatban észrevételt nem teszek, annak elfoga-

dasat tamogatom.

Téjékoztatom, hogy az egyes tervek, illetve programok kdmyezeti vizsgalatardl szol6 2/2005. (I. 11.)
Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése, illetve annak 3. szamu melléklete a terv, illetve program megvalési-
tasa soran varhatd kbrnyezeti hatas jelentdségeének eldontése kérdésében a Nemzeti Kézlekedési Ha-
t6sag Utiigyi, Vasti és Hajozéasi Hivatal részére kbzremikodési hataskort nem llapit meg.

Erintett 4llamigazgatasi szervként fenti véleményemet a telepiilésfajlesztési koncepciordl, az integrélt
telepllesfeflesziesi stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkbzikrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajétos jogintézményekrol sz616 314/2012. (XI. 8.) Kom. rendelet 41. § (2) bekezdése b) pontja alapjan,
a rendelet 9. melléklet 9. pontja szerinti véleményezési jogkdromben adtam.

Budapest, 2015, szeptember 25.

‘ Biré Jozsef
Utligyi, Vasuti és Hajozasi Hivatalt vezetd _.—cieq
eindkhelyettes nevében es megbizasabol: ™ »

Ut- és Hidiigyi Féosztaly
Engedélyezési és Forgalomszabélyozasi Osztaly
1066 Budapest, Teréz krt. 62. * 1387 Budapest 62., P1f.. 30. * telefon: +36 1 474 1770 * fax; +36 1 331 9917
www.nkh.hu




NEMZETI
KOZLEKEDESI
HATOSAG

Kalaszi Hajnalka Targy: Budapest Févaros V. keriilet KESZ
Féépitész modositasanak
véleményezésével kapcsolatban

et
Légiigyi Hivatal

Budapest V. Kertilet

Onkormanyzata Iktatészam: FD/RR/NS/A/2678/1/2015
Hivatkozasi szam: X/2015

Budapest

Erzsébet tér 4. Ugyintézé: Monori Tibor

1051

Tisztelt F6épitész Asszony!

Az NKH Légiigyi Hivatal (1675 Budapest Pf. 41, a tovabbiakban: a Hatdsag) a 2015.
szeptember 23. napjan, Budapest Févaros V. keriileti épitési szabalyzat médositasanak
targyban érkezett megkeresésével kapcsolatban tajékoztatia, hogy az épitett kérnyezet
alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 8. § alapjan a
szabalyzat moédositasahoz, kiegészitéséhez hozzajarul.

A Hatosag a tovabbi egyeztetési eljarasban nem kivan részt venni.

A Hatosag a megkeresés soran az Etv. 8. §., valamint az orszagos telepilésrendezési és épitési
kovetelmenyekrdl szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. sz. mellékletének 10. pontja alapjan

jartel.

Budapest, 2015. szeptember 24.

Farkas Andras léglgyi elnékhelyettes nevében

g
Bo ng()ZJ rgo \

epitesligyi szakhatosagi eléado

FELUGYELETi FOOSZTALY - REPULGTERI ES REPULESVEDELMI OSZTALY
2220 Vecsés, Lincoln Gt 1. * 1675 Budapest, Pf.: 47. * telefon: +36 1 273 5524 * fax: +36 29 354 224
* e-mail: caa@nkh.gov.hu
www.nkh.gov.hu
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA
Ugyiratszam: BF/UO/NS/AIT71/1/2015. Targy: Bp., V. ker., KVESZ modositas
véleményezése, egyszerlisitett
eljarassal.
Ogyintézé: Kovacsné Vagé Harmat Hiv. szam:
Telefon: 473-3522 Meliéklet:

Vélaszlevellkben kérjik hivatkozzanak iktatészamunkra.

Belvaros-Lipotvaros
Budapest Févaros V. keriileti
Onkormanyzata
Polgarmesteri Hivatal
Kalaszi Hajnalka

o s

Féépitészi Iroda vezeté

Budapest
Erzsébet tér 4.

1051

Tisztelt Irodavezetd Asszony!

Az Onék altal Budapest Foévaros Kormanyhivatala Miszaki Engedélyezési és Fogyaszt6éveédelmi
Féosztaly Utogyi Osztalyhoz (tovabbiakban: BFKH Utt'gyi Osztaly) a fenti hivatkozasi szamon kildott, a
targyi teriletre vonatkozéan az Urban-Lis Studié Kft. altal 2015. szeptember hoban készitett — KVESZ és
szabalyozasi terv médositassal kapcsolatban az alabbi véleményt adjuk.

a. A 19. § (3) bekezdés: Vendéglatéd terasz létesitése esetén a visszamarado6 gyalogos jaréfelllet
szélessége:
nem kisebb mint 1,5 m, sztvegrész helyett nem kisebb mint 2,00 m-t (minimalis jarda szélesség
+ 0,5 m biztonsagi sav) tartjuk megfelelének.

b. A20.§(11) bekezdés: a) Kozteruleti kerékpartarold csak egységes kivitelben létesithets. Jardan
csak akkor helyezhett el kerékpartarold, ha a visszamaradd — kerékpérral el nem foglalt -
gyalogosfelillet szélessége legaldbb 1,5 m, szévegrész helyett is a legaldbb 2,00 m-t tartjuk

megfeleldnek.

c. B2/A § (3) bekezdés: ,A Szervita tér feloli arkdd megtartasa esetén keresztmetszete
csokkenthetd az oszlopok belsé oldalatél szamitott legaldbb 1,0 méferes szabad sav
megtartasaval.” A szovegrész ellentmondasban van a 19. § (3) bekezdésben szerepl6 elbirassal
miszerint ,ahol a gyalogosforgalom az épiilet arkadja alatt zajlik, ott a visszamarado6 szélesség
legaldbb 3,0 m legyen.” A 19. § (3) bekezdésben szereplé eldirassal kapcsolatban nincs
kifogasunk, azonban a 62/A § (3) bekezdésben az 1,0 m szévegrész helyett fegalabb 2,00
méteres szabad sav megtartasat tartjuk sziikségesnek.

Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Foosztaly
Utagyi Osztaly
1033 Budapest, Mozaik u. 5. — 1300 Bp., Pf.: 91. — Telefon: +36 (1) 473-3500 — Fax: +36 (1) 430-2712
E-mail: ut-buda@nkh.gov.hu — Honlap: www.kormanyhivatal.hu



d. B62/A § (4) bekezdésben szerepld ,A megtartott, vagy visszamaradéd - kézhasznalatra atadott -
arkadszakaszon megengedett annak teljes teriletén vendéglaté terasz kialakitdsa” szévegrészt
javasoljuk kiegésziteni, azzal, hogy a 19. § (3) bekezdésben foglalt el6irdsok figyelembevétele
melleft.

Kérem a fenti véleményink szives tudomasulvételét.

Budapest, 2015. oktéber 13.

dr. Gyoérgy Istvan kormanymegbizott megbizésabél:

Udvozlettel

alassa Balint
osztalyvezett

2/2
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FORSTER GYULA NEMZETI OROKSEGVEDELMI ES VAGYONGAZDALKODASI KOZPONT

ELNOK
Szentgyorgyvolgyi Péter Ikt. sz.: 601/1352-2/2015
polga’rmester Ugyintéz(j: Albert Ag‘[‘les
Tel.: +36-30-822-88-67

Melléklet: vélemény

Budapest Févaros V. keriilet Belvaros-Lipotvaros Onkorményzat
Budapest
Erzsébet tér 4.

1051
email: foepitesz@belvaros-lipotvaros.hu

Targy: Budapest V. keriilet Belvaros-Lipotvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol és
Szabalyozasi Tervér6l szol6 29/2004.(V1.04.) 6nkormanyzati rendelet (B-LVSZ) médositasa

Tisztelt Polgarmester Ur!

2015. szeptember 23.-an hivatalomhoz érkezett levelét megkodszonve, a telepiilésfejlesztési
koncepciorol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
41. § szerint csatoltan kiadom a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi

Koézpont (Forster Kézpont) targyi tigyre vonatkozé
véleményét,

amely a Forster Kozpont altal vezetett, a kulturalis 6rokség védelmérdsl szolé 2001. évi LXIV.
torvény 71. § (1) bekezdése szerinti kozponti, kozhiteles hatésagi nyilvantartas, valamint a Forster
Kézpontrél szolé 199/2014. (VIII. 1.) Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésének megfelelé tudomanyos

adatbazis alapjan késziilt.

Budapest, 2015.
Tisztelettel:
Séarvary Istvan
elndk

Ertesiilnek:

- cimzett

~ tajékoztatasul: BFKH V. Keriileti Jarasi Hivatal Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly

epitesugy@05kh.bfkh.gov.hu
- irattar

FORSTER

KOZPONT

1014 Budapest, Tancsics Mihaly utca 1. (+36 1) 225 4850 info@forsterkozpont.hu www.forsterkozpont.hu



FORSTER GYULA NEMZETI OROKSEGVEDELMI ES VAGYONGAZDALKODASI KOZPONT

VELEMENY

Budapest Féviros V. keriilet Belvaros-Lip6tvaros elSkészitette a Keriileti Varosrendezési és
Epitési Szabalyzatrol és Szabélyozasi Tervrol 52616 29/2004.(VI1.04.) énkorményzati rendeletének
(B-LVSZ) médositésara vonatkozo javaslatat, amelyrol véleményt kért az egyszeriisitett eljaras - a
telepiilésfejlesztési  koncepciorél, az integralt telepiilésfejlesztési  stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszk6zokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616
314/2012. (XI. 8.) korményrendelet 41. § - szabalyai szerint.

A javaslatot az URBAN-LIS STUDIO Kift. (Liszkay Krisztina okl. épitészmérndk, vezets
telepiiléstervez6 TT/1E-01-1455) 2015. szeptember hénapban dokumentalta. Megnevezése:
Budapest F6varos V. keriilet Belvaros-Lip6tvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol
és Szabdlyozasi Tervérsl szolo 29/2004.(VI1.04.) onkorményzati rendelet (B-LVSZ) médositas,
véleményezési dokumentacié. A médositassal megvaltozna a volt telefonkdzpont (Pet6fi Sandor u.
17., hrsz.: 24354/4), a Szervita tér parkolohaz és irodahaz (hrsz.: 24366/1 és 24366/2), valamint a
Kamermayer tér koryéke (Gerléczy u. 3-7; Vitkovics M. u. 8., hrsz..24279, 24280 és 24281)

szabalyozasa.

A Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont (Forster Kozpont)
altal vezetett, a kulturalis 6rokség védelmérsl szolé 2001. évi LXIV. torvény (Kotv.) 71. § (1)
szerinti kdzponti, kozhiteles hatosagi nyilvantartés, valamint a Forster Kézpontrol sz616 199/2014.
(VIIL 1) kormanyrendelet 5. § (1) szerinti tudoményos adatbazis alapjan megallapitottam, hogy a
hatélyos szabalyozas csatolt dokumentécio szerinti médositésa az drokségvédelem érdekeit nem
sérti, ezért a javaslat jovahagyasat értékvédelmi szempontb6l a Forster Kézpont nevében nem

kifogasolom.

Budapest, 2015. oktéber 07.
Albert Agnes

OKkl. épitészmérnok, varosrendezési szakreferens
Miiemlékvédelmi Szolgaltatasi Osztaly
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FORSTER

1014 Budapest, Téncsics Mih4ly utea 1. (+36 1) 225 4850 info@forsterkozpont.hu www.forsterkozpont.hu



BUDAPEST FOVAROS

KORMANYHIVATALA
Ugyiratszam: 10.117/1/2015. Targy: V. kerillet Kerileti Epitési Szabalyzat
Ugyintézé: Cseri Zoltan Hivatkozasi szam: -
Telefon: 354-2950/262 Ugyintézsjuk: -

Szentgyorgyvolgyi Péter urnak
polgarmester

Budapest Févaros V. Keriilet
Belvaros-Lipotvaros Onkormanyzat

Budapest
Erzsébet tér 4.

10561
Tisztelt Polgarmester Ur!

Fenti szamU megkeresesében megkiildte Budapest Fdvaros V. keriilet Belvaros-Lipotvéros Kerileti
Vérosrendezési 6és Epitési Szabalyzatarél és Szabdlyozési Tervérél szolé 29/2004. (VI.04.)
6nkormanyzati rendelet modositasat és kérte a féldvédelmi vélemény kiadasat. A telepulésrendezési
eszkdz készitéséhez a termdidld védelmérdl szdélé 2007, évi CXXIX. toérvény (Tivt) alapjan

véleményemet az alabbiak szerint ismertetem.
A Tivt 1. §. (1) bekezdése szerint ,a torvény hatalya a terméfoldre terjed ki”.

A Tivt. 6/B. § (1) bekezdése szerint: ,Ha az ingatlanigyi hatésag a teleplilésrendezési eszkdzdk, a
teleplilésfejlesztési koncepcid, illetve az integralt teleplilésfejlesztési stratégia elkészitése vagy azok
modositédsa tekintetében az egyeztetési eljarasban véleményezé hatésagként mikodik kézre, a
terméfold védelmének érvenyesitése érdekében érvényre kell juttatnia, hogy a beépitésre szant teriletek
kijelolése lehetéség szerint a gyengebb mindségl termdfbideken, a lehetd legkisebb mertéki termdéfold

igénybevételével térténjen. (..)"

A fenti jogszabalyon alapuld kovetelményt nem kell alkalmazni a kivett megnevezésii belteriileti

fekvési ingatlanokra.
A véleményezendd kerliletben kulterlleti fekvés(U mezégazdasagi miivelés alatt allo foldrészletek,

terméféldek nincsenek.

A telepulésrendezési eszk6z modositasa foldvédelmi szakterlletet érintd kérdéseket, foldvedelmi
jogszabalyon alapulé kévetelményeket nem érint. Fdosztalyom, mint a termé&féld mennyiségi védelme
szakkérdésében hatarkorrel és illetékességgel rendelkezd allamigazgatasi szerv, termdéfold érintettség
hianyaban az eljaras tovabbi szakaszaban nem kivan részt venni.

Ezzel egyidejlileg tajekoztatom, hogy Fdosztalyom az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti
vizsgalatarol szold 2/2005. (1.11.) Korm.rendelet 3. szami melféklet 1.2, f) pont, fa) alpont a
féldhivatalok, valamint a Fdéldmérési és Tavérzékelési Intézet feladatairdl, ilietékességi terlletérol,
tovabba egyes féldhivatali eljérdsok részletes szabalyairdl sz6l6 373/2014. (XIl. 31.) Korm.rendelet 3. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a kérnyezeti vizsgalatahoz szilkseges nyilatkozat kiadasara hataskorrel

és illetékességgel nem rendelkezik.

Foldhivatali Féosztaly
1051 Budapest, Sas utca 19. - Levéicim:. 1243 Budapest, Pf. 719 - Telefon: (+36 1) 354 2551 - Fax: (+36 1) 354 2952
E-mail: titkarsagvezeto@foldhiv.hu - Honlap® www foldhivatal hu



A foldvedelmi vélemény a telepilésfejleszteési koncepciérdl, az integrait telepilésfejlesztési stratégiard!
és a teleplilésrendezési eszkézokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos jogintézmenyekrsl sz616
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (Trk.), valamint a Tfvt. foldvédelmi rendelkezésein alapul.

Foosztalyom hataskorét a Trk. 38 § (2) b) pontja, a Trk. 9. szdmu mellékietének 14. ponta,

illetékességét a foldhivatalok, valamint & Foldmérési és Tavérzékelesi Intézet feladatairdl, illetékességi
teriiletérdl, tovabba egyes foidhivatali eljdrasok részletes szabalyairdl szélé 373/2014. (Xl 31)

Korm.rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja hatarozza meg.

Melléklet: -

Budapest, 2015. szeptember 24.

dr. Gyodrgy Istvan korménymegbizott megbizésabdl: (E%/Ksa‘;“}, >
“y.orma:

Borsgy [Tamas
féosztalyvezetd




R 232 (200"
HONVEDELMI MINISZTERIUM (o- OF
HATOSAGI HIVATAL
1135 Budapest, Lehel utca 35-37. « Postacim: 1555 Budapest Pf.: 70.
Telefon: 06 (1) 237-5556 « HM 27-933 = Fax: 06 (1) 237-5557 « HM 27-945
e-mail: hatosagihivatal@hm.gov.hu, web: hitp.//hm hatosagibivatal kormany.hu
Nyt. szam: HHI/6239-1/2015 1. szami példany

Szentgyorgyvilgyi Péter polgirmester
Belvaros-Lipétviros Budapest Féviros V. keriilet Onkorméanyzat
Polgdrmesteri Hivatal

1051 Budapest
Erzsébet tér 4.

Targy: Budapest V. keriilet, Belvéros-Lipotvéros Keriileti Véarosrendezési
¢s Epitési Szabalyzatanak és Szabalyozési Tervének modositasa

Tisztelt Polgérmester Ur!

Megkeresésitkre értesitem, hogy a véleményezésre megkiildstt dokumentéci6t
megvizsgaltattam és azzal kapcsolatban az alibbi allasfoglalast adom:

A fenti hivatkozdsi szdmon érkezett dokumenticiéban foglalt harom 6 valtoztatasi
igény - részben a védettségek elmlt évekbeli valtozasainak atvezetése, részben a 2018-as 1ij
keriileti jogszabaly megalkotésa el6tt indokolt korrekciok, jogi harmonizicid, és részben
egyes ingatlanok fejlesztését tdmogaté pontositdsok, eldirdsok - a honvédelem érdekeit nem
érintik, a Magyar Honvédség nemzeti és szovetségi védelmi feladatai végrehajtasa biztositott,
ezért az abban foglaltakkal kapcsolatban kiildn észrevételt nem teszek.

Jelen dllasfoglaldst, mint a telepiilésfejlesztési koncepcitrél, az integralt
teleplilésfejlesztési  stratégidrél és a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. sz.
mellékietének 17. pontjaban megjeldlt allamigazgatasi szerv adtam ki, figyelemmel az épitett
komyezet alakitdsarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL tdrvény 7. § (2) m) pontjdra.

Budapest, 2015. szeptember 24: "

g

[ - & ‘. -BH,
S Tisztelettel:
Koy % Dr. Gulyés Andris ezredes
C HM Hatdsagi Hivatal foigazgato
nevében és megbizasibol
e
Ol'lﬂl L4
Tilgyesi Jozdef ezre
honvédelmi hatdsigi igazgato
Készilt: 2 példanyban
Egy péidany: | lap
Ugyinl(:zb {telffax): Ot Gdbor alezredes (tel.-+36 (1) 236-5192; HM 022-26-107; fax: +36 (1 ) 237-5557)
Kapjak: 1. sz. pld.: Cimzett

2. sz, pid.: Irattir



BUDAPESTI RENDOR-FOKAPITANYSAG
RENDESZETI SZERVEK
KOZLEKEDESRENDESZETI FOOSZTALY
BALESETMEGELOZESI ES KOZLEKEDESI OSZTALY

Szam: 01000/45281/2/2015. alt.
Eldado: Bérces Szabolcs r. ales.
Tel.: 273-4017

Kaldszi Hajnalka

Belviros-Lipotvdros Budapest Fovdros
V.ker. Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal
Foépitészeti Iroda vezetije

Budapest

A Budapest V. ker. Belvaros-Lipotvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatanak és Szabalyozasi Tervének modositasa ellen kozlekedésrendészeti

szempontbdl kifogast nem emelek.

Budapest, 2015. oktober 5.

e
Tibor r. alezredes
osztalyvezeld

Cim: Budapest, XIV., Hungdria krt. 149.: Budapest, 1581 Pf. 27.
Telefon: (06 1)273-4017, 63-248; fax: (06 1) 273-4000/63-403
E-mail: kozlekedes.brfk@budapest.police.hu



KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: BBK/2283-2/2015 Targy: Budapest V. kerulet, Kertleti
Ugyintézé: Kokay Agoston Varosrendezési és Epitési Szabalyzat és
Telefon: +36-1-373-1809 Szabalyozasi terv modositasa

Budapest Févaros V. ker. Lipotvaros Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal, F6épitész Iroda

1051 Budapest
Erzsébet tér 4.

A cimzett a 2015. szeptember 21-én kelt, 23-an érkezett levelével megkereste a Pest Megyei
Kormanyhivatal Banyaszati Osztalyat (a tovabbiakban Banyafeligyelet) szakvéleményezésre.
A Banyafelligyelet, mint banyaszati és foldtani hataskorben teriletileg illetékes elséfoku
szakhatésag a 314/2012 (XI. 8.) Kormanyrendelet 9. mellékletének 19. pontja altal biztositott
jogkorében eljarva irasban adja ki a kévetkezé elézetes

szakvélemeényt:
A Banyafelligyelet a tervezetben foglaltak ellen
nem emel kifogast.
A tervezet nem erinti a Banyafelligyelet hataskorét, a keriilet kbzigazgatasi teriiletén sem

banyaszati tevékenységgel, vagy asvanyvagyonnal, sem épitésfoldtani problémakkal érintett
tertletrész nincs.

Budapest, 2015. oktober 5.

Dr. Tarnai Richard kormanymegbizott
nevében és megbizasabdl:

a

Palyi Gyorgy
banyakapitany

Miszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Féosztaly
1145 Budapest, Columbus u. 17-23.
Telefon: (06-1) 373-1800 Fax: (06-1) 373-1810
E-mail: bbk@mbfh.hu Web: http://www.kormanyhivatal.hu/hu/pest
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1015 Budapest, Ostrom utca 23-25. « Levéicim: 1525 Budapest, Pf. 75
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I I I 'l I | NEMZETI MEDIA- ES Telefon: (436 1) 467 7100 » Fax: {436 1) 356 5520
HIRKOZLESI HATOSAG F-mail: info@nmhi.hu « Web: www.nmhh.hus

Epitmény Engedélyezési Osztaly
Iktatészam: EE/28514-2/2015

Targy: Budapest V. Belvaros-Lipétvaros
KVSZ médositasa

Ugyintézd: Kar6czkainé Auer Agnes

Tel.: 468 0757

E-mail: karoczkaine.auer.agnes@nmhh.hu

Kaldsz hajnalka foépitész iroda vezetd

Budapest
Erzsébet tér 4.

1051

Tisztelt FOépitész asszony!

A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hivatala (a tovabbiakban: Hatbsag) Belvaros-Lipbtvaros
Budapest V. keriilet Belvdros-Lipétvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzata
mébdositdsa, résziinkre megkuldott egyeztetési anyagat megvizsgalta.

A mellékelt dokumentacié hirkézlési munkarészt nem tartalmaz, a dokumentacié szerint

modositas hirkdzlésire vonatkozd eldirdasokat nem érinti, a rendelet tervezet elfogadas ellen a
Hatosag kifogast nem emel.

Fenti véleményt a teleplilésfejlesztési koncepcidrol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és
a teleplilésrendezési eszkozOkrdl valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl
sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 32. § (4) szerinti egyszer(isitett eljardshoz adta a

Hatosag.

Budapest, 2015. szeptember < &

Tisztelettel:

dr. Rajnaij d/it
osztalyvezetd <




Budapest Févaros Onkormanyzata

Varosfejlesztési Fépolgarmester-helyettes

LR

*1000067113414* ikt. szam:  FPH059/1129 - 8 /2015
Kalaszi Hajnalka Féépitész Iroda vezeté hiv. szam: -
Budapest Févaros V. kerlilet dgyintézé:  Horvath Anna

Belvaros-Lipétvaros Onkormanyzata
telefon: +36 1 999-9033

1051 Budapest

Erzsébet tér 4 e-mail: horvathan@budapest.hu

targy: Belvaros-Lipotvaros Kerlleti
Varosrendezési és Epitési
Szabalyzatardl és Szabalyozasi
Tervérdl széld 29/2004. (Vi. 04.)
onkormanyzati rendelet madositasa

Tisztelt Irodavezetdé Asszony!

A targyi rendeletmddositassal kapcsolatban érkezett megkeresésére a
telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a
telepllésrendezési  eszkdzokrél, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrél sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 41. §-aban foglaltakra hivatkozassal az aldbbiakban adom meg a Févarosi
Onkormanyzat véleményét.

Az eljarasban a Févarosi Onkormanyzat a Korm. rendelet 33. § (5) bekezdésének
megfeleléen vesz részt.

A véleményezésre megkuldétt dokumentum alapjan megallapithatd, hogy az
megfelel a Korm. rendelet 32. § (4) bekezdésében foglalt, az egyszerlsitett eljarasra
vonatkozo feltételeknek, igy az eljaras lefolytatasa annak alapjan térténhet.

A megkeresésben foglaltak szerint a modositas célja:
- avédettségek elmuit évekbeli valtozasainak atvezetése,
- a 2018-as Uj kerileti jogszabdly megalkotasa el6tt indokolt korrekcidk, jogi
harmonizacio,
- egyes ingatlanok fejlesztését tamogatd pontositasok, eldirasok,
- fentiekkel 6sszefliggd szabalyozasi terviap médositasok.

A rendeletmodositasi javaslatban foglaltak a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Keretszabalyzatrol szolo 47/1998. (X. 15.) F6v. Kgy. rendelet (BVKSZ) és a Fbvarosi

1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11. | levélcim: 1840 Budapest | telefon: + 36 1 327-1036 | fax: + 36 1 327-1765
e-mail; SzeneczeyB@Budapest.hu



Szabalyozasi Kerettervrdl sz6l6 46/1998. (X. 15.) F6v. Kgy. rendelet (a tovabbiakban:
FSZKT) el6irasainak megfelelnek.

A rendelettervezetben és a szabalyozasi tervlapon szereplé modositasi javaslatokkal
6sszhangban a rendelet minden érintett mellékletét modositani sziikséges:
- az Olimpiai park terlletén a ,mélygarazs céljara fenntartott kézterilet” jeldlés
torlend® a 3/1. mellékletrdl;
- a volt penzjegynyomda telkének (a Honvéd térrel szomszédos 24939 hrsz-U
telek) Ovezetvaltozdsa és az abbdl kévetkezé tovabbi elbiras modositasok
atvezetenddk az 1., 2. és 3/1. mellékleteken.

A Honvéd térrel szomszédos 24939 hrsz-u telek (Pénzjegynyomda) FSZKT-ban valo
atsoroladsa keruleti kezdeményezés hidnyaban nem valésult meg. A Budapest
févaros telepllésszerkezeti tervérdl sz6l6 50/2015. (I. 28.) Fév. Kgy. hatarozat (a
tovabbiakban: TSZT 2015) készitésekor és a folyamatban lévé felllvizsgalat soran
sem jelezte eddig az V. keriileti Onkormanyzat, hogy az érintett telek atsoroldsanak
tervét a jévében is fenntartja, igy a korabbi telepilésszerkezeti tervben foglaltak
alapjan Vt terlletfelhasznalasi egységbe kerlit. Amennyiben az V. kerileti
Onkormanyzat részérél ilyen iranya észrevétel, megkeresés érkezik, a TSZT 2015
felllvizsgalata soran a 24939 hrsz-U telek Zoldterlletbe valé atsorolasanak nincs
akadalya. A szabalyozasi tervlap mddositasa az FSZKT-ban foglaltaknak megfelel.

A tervjavaslat a Szervita tér és a 24366/2 hrsz-u telek kozotti szabalyozasi vonal
toriését tartalmazza, a Z-FK-V Ovezetbe sorolt terlletrész kdzhasznalatra vald
atadasaval. Az épitett kdrnyezet alakitasaroél és védelmérél széld 1997. évi LXXVIIL.
torvény (Etv.)) 2.§ 13.pontjdban és az orszagos telepulésrendezési és épitési
kévetelményekrdl szolé 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 27. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan Z-FK jelli, zoldterlletek, fasitott koztér
keretdvezetbe sorolt terllet csak allami vagy dnkormanyzati tulajdonba kerllhet. A
hatalyos szabalyozas a magasabb szintli jogszabalyokban foglaltaknak megfelel6
allapot kialakitasara iranyul. A szabalyozasi terv javasolt modositdsanak célja
tamogathatd, azonban a médjanak Ujragondolasat javasolom. Amennyiben az
V. kertleti Onkorméanyzat fenntartja a szabalyozasi vonal tervdokumentaciéban
szerepldk szerinti médositasanak tervét, arra a TSZT 2015 alapjan, a Korm. rendelet
46. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében legkésébb 2019. januar 1-ig
megalkotandd (j kerlleti épitési szabalyzatban van mod. A Szervita tér korabban
zoldterlletbe sorolt része a TSZT 2015-ben méretébdl kovetkezéen nem kerdilt
feltintetésre, igy lehetbéség nyilik az Ovezeti rendszer és a kozterlleti hatar
médositasara.

A Szervita tér melletti, 24366/1 és 24366/2 hrsz-U telkeken épitészeti hangsuly
letesitésének lehetbvé tétele a tér aranyainak figyelembevételével megfontolandé. A
témbdt atiésan atszel6 kotelezben biztositandd gyalogos kapcsolat iranya elhibazott
es a tdmb méretére valo tekintettel az atvezetés egyaltalan nem indokolt.

A Szervita tér léptékére és kézterlleti kapcsolataira valo tekintettel a 24366/2 hrsz-u
telken a tervezetben foglalt jelentds szintmagassagi eltérés lehetévé tételének
megfontolasat javaslom.
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A Szervita téri templom épuletének megszabaditasat a raépitett épuletrészektdl,
valamint a Régiposta utca irdnyaba a tombon valé atjarhatéosag biztositasat
tamogatom, ugyanakkor a templom koruljarhatova tételével gyalogos sikator
létrehozasa a jelenlegi arkadok alattindl is kedvezétlenebb kozbiztonsagi és
koztisztasagi allapotokat eredményezhet, igy ezt nem javasolom a tervbe beépiteni.

A Varoshaza éplletéhez (hrsz.. 24357) kapcsoldédo fejlesztési elképzelések
valtozasa miatt kérem a rendelet vonatkoz6 széveges (61. §) és rajzi részeit ugy
médositani, hogy azok a jelenlegi épitési hellyel azonos terlleten csak terepszint
alatti beépitést tegyenek lehetévé. Emellett a szabalyozasi terviapon az érintett
telekrél kérem torolni a tervpalyazati kotelezettség eldirasat, az épitési vonalakat, a
felszinen biztositandd gyalogos kapcsolatok kijelolését, az épitészeti hangsuly
létesitését lehetéveé tevo jeldlést és a tervezett kdtelezd arkadositast.

A Veres Palné utca 36-38. szam (hrsz.: 24049) alatti iskolaépulet udvaran a
gimnazium feladat-ellatasahoz szikséges biztositani a feltételeket, ezért a
rendelettervezet 5/1. mellékletének erre vonatkozé kiegészité elbirasait kérem ugy
modositani, hogy mélygarazs létesitése esetén is kialakithatd legyen a felszinen az
iskola Uzemeltetéséhez sziikséges parkold.

A szabdlyozasi tervlapon nincs feltiintetve a Petéfi Sandor utca 20. szam (hrsz.:
24375) alatti épulet févarosi védettsége, ugyanakkor a Bathori utca 5. szam (hrsz.:
24724) alatti épulet, amelyen VF jeldlés is szerepel, nem all févarosi védelem alatt.
Kérem a tervlapon fentiek javitasat.

A Pet6fi Sandor utca 17. szam (hrsz.. 24354/4) alatti épulet arkadsora — egységes
épitészeti koncepcid alapjan valdo — részleges beépitését vagy mélységének
csokkentését tamogatom, azonban a Szervita téri arkadrész teljes mélysegl
beépitésével zart térfal kialakitasat varosképi szempontbdl nem javasolom.

A Zrinyi utcdban a vendéglatd teraszok altal elfoglalhatd terllet csékkentése
érdekében megfontolasra javasolom a rendelettervezet 19. § (15) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott hatarvonalként a kozvilagitasi berendezések vonalanak
kijelolését.

A tovabbi tervjavaslatok ellen kifogast nem emelek.

Kérem, hogy a jovahagyott kertileti épitési szabalyzat modositasanak egy példanyat
papir alapon és digitalis formatumban is sziveskedjen megkuldeni a Févarosi
Onkormanyzat feladatainak ellatasa érdekében.

Budapest, 2015. oktéber ,.”

Fépolgarmester.nevében kiadmanyozza:

Y
Szened'zéy Ba!,@:gir \}
fopo/garrﬁester he yeffes 3
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BUDAPEST FOVAROS VI. KERULET TEREZVAROS
ONKORMANYZATANAK POLGARMESTERE
Szentgydrgyvilgyi Péter Ikt. sz.: PM/I/1/1082/2015

polgdrmester

Budapest Févaros V. keriilet Onkormanyzat
Polgérmesteri Hivatal

1395 Budapest 62. Pf.: 409,

Targy: Belvaros-Lip6tvaros Kerilleti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatanak és
Szabalyozasi tervének modositdsa - vélemény

Tisztelt Polgirmester Ur!

A telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiarél és a
telepiilésrendezési eszk6z0krdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrd!
sz016 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 41. § (2) bekezdés szerinti megkeresésére az alabbi
tdjékoztatast adom: |

A modositassal kapcsolatban észrevételt nem teszek, az eljaras tovabbi szakaszaiban részt
kivanok venni.

Budapest, 2015. szeptember 30.

Tisztelettel:

1067 Budapest. Eotvos u. 3. * Tel.: 342-0502. 351-7967, 342-0509/2100 * Fax: 322-5202 * 1395 Budapest 62., Pf. 409.



OTTHON, VAROS
FERENCVAROS e-mail: foepitesz@ferencvaros.hu « www.ferencvaros.hu
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BUDAPEST FOVAROQS IX. KERULET

lo.Of

FERENCVAROSI POLGARMESTER;_ HIVATAL

1092 Budapest, Bakdts tér 14.

telefon: 06-1-217-0951¢fax: 06-1-217-6541

Belviros-Lip6tviros )
Budapest Févaros V. keriilet Onkormédnyzat
1051 Budapest Erzsébet tér 4.

Szentgyorgyvolgyi Péter
Polgarmester részére

Tisztelt Polgdrmester Ur!

Ugyiratszam: Kp/32074 /2015/X
Ugyintézé: Cséry Agnes

Térgy: Epitési Szabalyzat
modositasa

A Belvaros-Lip6tvaros Keriileti Véarosrendezési és Epitési Szabalyzatardl és Szabalyozasi Tervérdl

sz0l6  29/2004.(VI.04.) onkorményzati rendelet

mddositasara  vonatkozé  dokumentaciét

attanulményoztam, azzal kapcsolatban észrevételt nem kivénok tenni.

Budapest, 2015. oktéber 7.

¢+ IDOSBARAT
7~ ONKORMANYZAT

Tisztelettel:

Bacskai Janos
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BUDAPEST FOVAROS
XIII, KERULETI POLGARMESTERI

~ HIVATAL
FOEPITESZI IRODA

Belviros-Lip6tvaros Budapest Féviros V. ker

Onkormanyzat Polgédrmesteri Hivatal
Kalaszi Hajnalka

Ikt. sz.: 1I/253 -2 /2015.
Fdépitészi Irodavezetd

Budapest,
Erzsébet tér 4.
1051

Tisztelt Irodavezeté Asszony!

Dr. Téth Jézsef polgarmester urhoz érkezett, keriiletik épitési szabdlyzatdnak modositasaval
kapcsolatos megkeresésiiket koszonettel megkaptam.

A tervezett modositasok a XIIL. keriiletet nem érintik, azokhoz nem teszek észrevételt.
Az eljaras tovabbi szakaszaiban nem kivanok részt venni,

Budapest, 2015. oktober 07.
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From: Réti Andras Dr. [mailto:reti.andras@krs.hu]

Sent: Thursday, October 08, 2015 2:50 PM

To: Kaldszi Hajnalka

Cc: Kalaszi Hajnalka

Subject: FW: partnerségi eljarasba bejelentkezés B-LVSZ hold 17

Tisztelt Kalaszi Hajnalka!

Az dnkorményzati honlapon talalhat6 "2.13 KSZT mddositas 2015-
Belvaros-Lip6tvaros Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatar6l és
Szabdlyozéasi Tervérdl szolé 29/2004. (V1.04.) onkormanyzati rendelet
modositasa" eljarasba, mint PARTNER bejelentkeziink.

A HOLD utca 17. épiilet helyére 1j épiilet létesitését tervezziik. A B-LVSZ
alapjan ellentmondast tapasztaltunk a telek épitési helye és az 1]

épiilet elhelyezésére vonatkozo szabélyok tekintetében, mely utdbbi
alapjan a mai hatraléptetett vonalra kellene helyezni az 1ij hazat.

Mivel a belvaros egésze utcafrontra kiépitett beépitési vonallal
rendelkezik a zart sorli beépitések esetében - kivéve egy-két
meghatarozo kozintézményt - értelemszerii, hogy az elirds alapveten
azokat az eseteket kezeli.

Ugyan az épitési hely alapjan ki lehetne épiilni az utcavonalra, de a
43.§ (2) a) bekezdés ezzel a lehetdséggel feloldhatatlan ellentétben
van. Kérjiik, hogy a szabalyzat médositasa soran ezt az ellentmondast
feloldani sziveskedjenek a HOLD utca 17 szam esetében.

Kérem, hogy a valtoztatas lehetéségérol majd tajékoztatni sziveskedjenek!
Tisztelettel

Dr Rét Andras iigyvéd

A Hold utca 17.sz alatti ingatlan tulajdonosai képviseletében



Szentgybrgyviigyi Péter
Polgérmester

részére

Kérelem

Tisztelt Polgérmester Ur|

A kihirdetett és folyamatban Iév6 keriileti épitési jogszabdly médositds kapcsn kérem, hogy keriiljén

befogadésra aldbbi kéreimem:
Kérelmezem, hogy a keriiletben lévé oktatasi intézmények (4ltaldnos iskoldk, gimnéziumok) udvarain

a kotelezs testnevelési drak megtartdsa miatt ideiglenesen kialakfthatoak legyenek fedett teriiletek,

aho! a gyerekek tornazhatnak.
Kérem Polgdrmester Urat, hogy a kerileti épitési jogszab4ly biztositsa ezt a lehetéséget.

Kérem, hogy véieményemet, javaslatomat az eljdrasba illesszék be!

Tisztele%. /]
Ak
Szagerné Fazékas Eva

Onkorményzati KépviselS

Budapest, 2015. oktober 6.






