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314/2012.(XI.8.) KORM. RENDELET (TR.) 32.§ (4) ÉS 41.§ SZERINTI EGYESZERŰSÍTETT ELJÁRÁSBAN BEÉRKEZETT VÉLEMÉNYEK ÉRTÉKELÉSE 

TERVEZŐ év Hó nap 

MEGBÍZÓ 

BUDAPEST V. KERÜLET BELVÁROS-
LIPÓTVÁROS 

ÖNKORMÁNYZATA  

BUDAPEST BELVÁROS-LIPÓTVÁROS KERÜLETI VÁROSRENDEZÉSI ÉS 
ÉPÍTÉSI SZABÁLYZAT (B-LVSZ) 

 

URBAN-LIS 
STÚDIÓ KFT 

2015 10 12 

TRK. 41.§ szerinti 
EGYSZERŰSÍTETT eljárás:  
véleményezési időtartama a  

kézhezvételtől számított 15 nap 

kiküldés dátuma: 2015. 09. 22. 

utolsó kézhezvétel: 2015. 09. 25. 

véleményezés 
határnap: 

2015. 10. 10. 

 
 

  ELŐZETES TÁJÉKOZTATÓ   ELŐZETES TÁJÉKOZTATÓ LEVELEKHEZ MEGJEGYZÉS, VÁLASZ,  

 1.   1.  EGYSZERŰSÍTETT ELJÁRÁS, ELŐZETES TÁJÉKOZTATÁSI SZAKASZ NÉLKÜL 
FOLYIK 

I. ÁLLAMIGAZGATÁSI SZERVEK  
 

Á1. 

 

Budapest Főváros Kormányhivatal  

Építésügyi és Örökségvédelmi, Hatósági, Oktatási és Törvényességi 
Felügyeleti Főosztály - Állami Főépítész - 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  

további részvételi szándék I - szükségessége - N 

 
papír alapú 

dokumentációt is kér 

 1.  

 
A levél 2 pontja a vonatkozó jogszabályi és eljárási kérdéseket rögzíti. 

1.  Nem igényel választ. 
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 2.  

 

2.  AZ ÉSZREVÉTEL ALAPJÁN JAVÍTVA. 
A vélemény vélhetően az 1.§ (2) bekezdésére vonatkozik, de célszerű az (1) bekezdés 
aktualizálását is elvégezni, ami a 48/1998. (X.15.) Főv. Kgy. rendeletre való hivatkozás 
okafogyottsága miatti törlést jelent, ugyanakkor a településrendezési követelmények 
tekintetében az OTÉK 2012. augusztus 6-án hatályos településrendezési 
követelményekre vonatkozó rendelkezéseire való utalás beemelése szükséges a Trk 
(314/2012. (XI.8) Kr.) alapján.  
Az (1)-(2) bekezdés javított változatban a következő: 
„(1) A rendelet (a továbbiakban: Rendelet) területi hatálya Belváros – 
Lipótváros Budapest Főváros V. kerület teljes közigazgatási területére terjed ki.  
A jelen rendelet előírásait – a benne foglalt kiegészítésekkel és eltérésekkel - 
együtt kell alkalmazni a 253/1997. (XII. 20.) kormányrendelettel (továbbiakban OTÉK), 
a településrendezési követelmények vonatkozásában az OTÉK 2012. augusztus 6-
án hatályos településrendezési követelményekre vonatkozó rendelkezéseivel, a 
47/1998. (X.15.) Főv. Kgy. rendelettel elfogadott Budapesti Városrendezési és Építési 
Keretszabályzattal (továbbiakban BVKSZ), továbbá a közterületek használatát, a helyi 
épített örökség védelmét szabályozó helyi rendeletekkel. 
(2) A kerület közigazgatási területén területet használni, építmény elhelyezésére 
felhasználni, telket alakítani, építés alapjául szolgáló tervet elkészíteni, építményt 
építeni, átalakítani, bővíteni, felújítani, helyreállítani, korszerűsíteni, elmozdítani 
vagy lebontani, továbbá az építmény rendeltetését megváltoztatni csak a jelen 
rendelet és a hozzá tartozó 1.-5. számú mellékletek, illetőleg térképmellékletek és a 
védett Belvárosi összkép, a tér és az utcaképek, a telek struktúra minél teljesebb 
megőrzésével, valamint arányos fejlesztésével és a vonatkozó egyéb jogszabályok 
alapján szabad” 

 3.  

 

3.  AZ ÉSZREVÉTEL RÉSZBEN FIGYELEMBEVÉTELRE JAVASOLT. 
Az eljárásra vonatkozó rész elmarad, viszont a metró védelmi zónájának 
figyelembevétele fontos, ezért átfogalmazásra kerül. 
(12) A metró védelmi zónájával érintett területeken, illetőleg telkeken a metróval 
való érintettséget figyelembe kell venni és műszakilag is biztosítani kell az új 
épület terveinek elkészítésénél és az építésnél, különösen pinceszint, mélygarázs 
létesítése során.  

 4.  

 

4.  AZ ÉSZREVÉTEL ALAPJÁN JAVÍTVA – a hivatkozás helyesen  „3§. (15 ) bekezdés 
szerinti KAT” 

 5.  

 

5.  AZ ÉSZREVÉTEL ALAPJÁN JAVÍTVA – az előírás törölhető. 
 

 6.  

 

6.  AZ ÉSZREVÉTEL ALAPJÁN JAVÍTVA  
„(6) Amennyiben a tetőzet utcai oldala:  
a) tagolt és nem egy tetősíkként van kialakítva, vagy  
b) építészeti hangsúly, attraktív tetőképzés érdekében a (1)-(5) bekezdéstől eltérő 
kialakítás tervezett, 
akkor az utcai oldalon bármilyen nyílászáró, tetőkiemelés, tetőfelépítmény, egyáltalán 
bármely engedélyhez kötött és nem kötött beavatkozás nem valósítható meg, ha az a 
városképet megtöri, zavarja, településképi vélemény, vagy bejelentési eljárás nem 
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teszi lehetővé. 

 7.  
 

7.  AZ ÉSZREVÉTEL ALAPJÁN JAVÍTVA – a településrendezési szerződés törlésre 
kerül, az Étv. 54.§ (7) bekezdése amúgy is rögzíti a szerződés szükségességét a 
közhasználat érvényesítése során. 
(3) Az övezet területén a 34. § szerinti közhasználatú terület átadása esetén szintterületi 
mutató kedvezmény nem érvényesíthető, kivéve a 2016. január 1. előtt legalább 15 éve 
beépítetlen foghíjteleket, amelyek beépítése érdekében 0,5 szintterületi mutató 
kedvezmény érvényesíthető.” 

 8.  

 

8.  AZ ÉSZREVÉTEL ALAPJÁN JAVÍTVA – nem szándékos, a 2004-es elfogadáskor 
történhetett a táblázatmásolásból eredő sajtóhiba, de sehol nem lett figyelem bevéve.  
A Zöldfelületi minimum 50%-ra, ezzel párhuzamosan a terepszint alatti beépítési mérték  
is 50%-ra módosul. 

 9.  

 

9.  AZ ÉSZREVÉTEL ALAPJÁN JAVÍTVA -  a tervtanácsi véleményezésre való utalás 
törlésre kerül, egyben a fővárosi kérés alapján a rendelkezés egésze módosul. 

 10.  

 

10.  AZ ÉSZREVÉTEL ALAPJÁN JAVÍTVA -  a rendelkezés törlésre kerül. 

 11.  

 
11.  AZ ÉSZREVÉTEL RÉSZBEN FIGYELEMBE VÉVE – Megjegyzés A kertépítészeti terv 

nem azonos a közterületre vonatkozó KAT-tal, itt a Városháza belső kertépítészetére is 
vonatkozik. Törölhető, mivel nyilvánvaló, hogy egy beruházásnak egy ilyen telken az 
értelemszerű részévé válik. 

 12.  

 

12.  AZ ÉSZREVÉTEL ALAPJÁN JAVÍTVA - a kötelező megszüntető jel javasolt 
megszüntetés jelre változik, és az irányadó elemek közé kerül (nem kötelező 
telekösszevonás). 

 

 
23994/1 és /2 hrsz – az 
épületegyüttes egy tulajdonban 
van, a telekösszevonás nem 
rendezési kérdés, törölhető. 

 
 
24978 és 24979 hrsz az Országos 
Mentőszolgálat telkei, az épület is 
egy , ezért indokolt volna, de a 
javaslati összevonás is elegendő. 

 
24774 – 24773 hrsz korábbi 
fejlesztési elképzelést támasztott 
volna alá, törölhető. 

 

    

 Szerb templom kertjére vonatkozó összevonás is módosul. 
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 13.  

 

13.  AZ ÉSZREVÉTEL ALAPJÁN JAVÍTVA   
Megjegyzés: mindegyik bontási javaslat még a 2004 évi elfogadáskor a korábbi KSZT-
kben bontásra javasolt épületek átvételét jelentette, azóta – többszöri módosítás során 
nem merült fel ezzel kapcsolatban a törlés igénye, de valóban elegendő javaslati szinten 
ezt rögzíteni és nem kötelezésként. 

 

 

  

 

 
 

 

 14.  
 

14.  AZ ÉSZREVÉTEL ALAPJÁN JAVÍTVA  
Szerkesztési kérdés, nem rendeleti értelemszerűen.   

 15.  

 

15.  AZ ÉSZREVÉTEL ALAPJÁN JAVÍTVA  
A szomszédos épülethez való igazodásban rejlő bizonytalanság problémáját feloldva a 
rendelkezés átfogalmazásra került, és szövegtervezete egyszerűbbé vált. 
(9) Az épület magassági bővítése  
a) a 38.§ szerinti építménymagasság legmagasabb értéke 28,0 m lehet; 
b) a 24353 hrsz. épület véglegesnek tekinthető, vagy az építése közben a szerkezeti 
magassága alapján már megállapítható tűzfala takarható;  
c) az épület meglévő attikáinak magasítása, átalakítása  

• ca) a meglévő attika legfeljebb 0,8 méterrel növelhető a zárófödém 
épületszerkezeti átalakítása miatt, de  
• cb) a Szervita tér felőli épületrész attikájának magassága nem haladhatja meg a 
templom mellvéd magasságát; 
• cc) az attika áttört, vagy üvegezett korláttal helyettesíthető; 

d) épületbővítés térbeli határai; 
• da) a Petőfi Sándor utcára merőleges Szervita téri homlokzatszakasz megmaradó 
vagy tervezett attikájára/korlátjára és a Szervita téri homlokzathoz képest 
hátrahúzott mai 5. emelet feletti építményrész megmaradó, vagy tervezett 
attikájának/korlátjának felső élére fektetett ferde látványsík fölé nem nyúlhat 
építményrész az épület teljes alaprajzi terjedelmében; 
• db) a Petőfi Sándor és a Városház utca felől a jelenlegi attikamagasságnál 
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magasabb épületrész – a da) pont figyelembevételével - legalább 2 m-rel 
hátrahúzott homlokzattal jöhet létre, a c) pont szerinti attikamagasítás, vagy 
korlátlétesítés kivételével; 

e) a gépészeti elemek építészetileg megformált, esztétikus takarásáról gondoskodni kell. 

 16.  

 

16.  Nem igényel választ. 

 17.  

 

17.  Nem igényel választ. 
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Á2. 
 Pest Megyei Kormányhivatal 

Környezetvédelmi és Természetvédelmi Főosztály 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
részvételi szándék - - szükségessége - N - 

 1.  

 

1.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 

 2.  

 

2.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 

 3.  

 

3.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 
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 4.  

 

4.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 

 5.   5.   

Á3. 
 

Közép-Duna-völgyi Vízügyi Igazgatóság 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 
 

további részvételi szándék I - szükségessége - - - 

 1.  

 

 

1.  Nem igényel intézkedést – mindezt az eredeti rendelet biztosítja. 
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Á4. 
 

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - N - 

 1.  

 

1.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 

 2.  

 

2.  Nem igényel választ – környezeti vizsgálatot nem tart szükségesnek. 

Á5. 
 

törölve a mellékletből 
 

       

Á6. 
 

Országos Vízügyi Főigazgatóság 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 
 

további részvételi szándék - - szükségessége - -  

 1.  NEM ADOTT VÉLEMÉNYT 
 

1.   

Á7. 

 

Fővárosi Katasztrófavédelmi Igazgatóság  

Közép Pesti Katasztrófavédelmi Kirendeltség 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 
 

további részvételi szándék - - szükségessége - - 
 

 1.  NEM ADOTT HATÁRIDŐBEN VÉLEMÉNYT, VÉLEMÉNYE A TESTÜLETI ÜLÉS 
NAPJÁN ÉRKEZETT. A KONKRÉT TERVEZETHET ÉRDEMI ÉSZREVÉTELE NINCS. 

1.  - 
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Á8. 
 Budapest Főváros Kormányhivatal 

Népegészségügyi Főosztály 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - N  

 1.  

 

1.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 

 2.  

 

2.  Nem igényel választ – környezeti vizsgálatot nem tart szükségesnek. 

Á9. 
 Nemzeti Közlekedési Hatóság 

Útügyi, Vasúti és Hajózási Hivatala () 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - N  

 1.  

 

1.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 
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 2.  

 

2.  Nem igényel választ – környezeti vizsgálatot nem tart szükségesnek. 

 3.   3.   

Á9.a 

 

Nemzeti Infrastruktúra Fejlesztő Zrt. 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - - 

 1.  NEM ADOTT VÉLEMÉNYT 1.   

Á10. 
 Nemzeti Közlekedési Hatóság 

Légügyi Hivatala 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - N szükségessége - - - 

 1.  

 
 
 
 
 

1.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 
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Á11. 
 Budapest Főváros Kormányhivatal 

Műszaki Engedélyezési és Fogyasztóvédelmi Főosztály – Útügyi Osztály 

 

VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

 
 A vélemény késve érkezett, testületi dokumentáció nem tartalmazza, de a 

rendelet javításánál figyelembe lett véve. 

 

 

 

1.  

 

1.  

 

 

2.  

 

2.  AZ ÉSZREVÉTEL RÉSZBEN FIGYELEMBE VÉVE  
Nincs ellentmondás az OTÉK-kal, de pontosítjuk és annak szóhasználatát vesszük át. 
Így egyértelmű lesz, hogy  a gyalogossáv és a biztonsági sáv együtt adja ki a járda 
épített felületét a járdaszegélyig. 
A B-LVSZ  előírás nem a járda szélességét, hanem a gyalogos járófelület szélességét 
rögzíti. Az OTÉK szerint: 
„(2) A járdán építmény, köztárgy, berendezés csak abban az esetben állhat, ha 
a) az a járda előírt legkisebb hasznos szélességét (gyalogossáv) – más hatósági előírás 
hiányában 0,75 m többszöröse, de legalább 1,50 m – nem csökkenti,” 
A B-LVSZ  előírás ezzel nem áll ellentétben. Az egyértelműség kedvéért ahol az 
szükséges és nem értelemzavaró, ott a „gyalogos járófelület” módosítható a 
”gyalogossávra”, vagyis a járda előírt legkisebb hasznos szélességére. 
A véleményben említett 2,0 méteres szélesség így ennek nem mond ellent.  
Gyalogos járófelület = gyalogossáv. Pontosítása azonban csak a járdán értelmezhető, 
gyalogosutcában, tereken nem, ezért csak a 20§ (1) bekezdésben vált szükségessé, 
lásd 2. pont. 

 

3.  

 

3.  AZ ÉSZREVÉTEL RÉSZBEN FIGYELEMBE VÉVE lásd 2. pont:  annak megfelelően 
pontosítjuk. 

„….ha a visszamaradó – kerékpárral el nem foglalt - gyalogossáv  szélessége 
legalább 1,5 m.” 

 

4.  

 

4.  AZ ÉSZREVÉTEL VITATHATÓ, NEM VEHETŐ FIGYELEMBE  
Nincs ellentmondás, mivel a 19.§ (3) bekezdés a vendéglátó terasz elhelyezéséről 
rendelkezik. Ahol tehát a gyalogosforgalom  zajlik az árkád alatt, akkor az legalább 3,0 
méteres sávot igényel (Pl. József Attila u.). Ahol viszont nem az árkád alatt zajlik a 
gyalogosforgalom, oda ez az előírás nem vonatkozik.  A Petőfi S. utca és a Szervita tér 
átalakulása azt hozza magával, hogy a korábbi keresztmetszeti elrendezés 
megváltozása nem kényszeríti már a gyalogosokat az árkád alá, mert széles 
gyalogosfelület áll rendelkezésre az épület előtt a közterületen. 
A 62/A § nem a vendéglátó terasz esetét szabályozza, hanem azt, hogy ha mégis 
megmarad az amúgy igazoltan gyalogosforgalom számára nem használt árkád, akkor a 
meglévő oszlopok látszódjanak és legalább 1,0 méteres sáv maradjon meg mögöttük. 
Ez elsősorban az épületkialakítás kérdése és nem a vendéglátó terasz mellett 
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visszamaradó gyalogossáv szélességéé. Emiatt a két rendelkezés nincs egymással 
ellentmondásban. Ahol ehhez hasonlóan járdát érintő gyalogosfelület szélességéről szól 
a rendelet, ott szintén pontosításra kerül.  

 

5.  

 

5.  AZ ÉSZREVÉTEL RÉSZBEN FIGYELEMBE VÉVE  
 
lásd 4. pontra adott választ. 
Ha az árkád célja nem a gyalogosfelület biztosítása, mivel az közterületen kényelmesen 
elfér, akkor annak egésze miért ne lehetne vendéglátó terasz??? 
A félreértés elkerülése érdekében a 19.§ (3) bekezdés mondatát javítjuk, és rögzítjük, 
hogy az a kizárólag ott vezetett gyalogosforgalomra vonatkozik.  
„Ahol a gyalogosforgalom kizárólag az épület árkádja alatt zajlik, ott a visszamaradó 
szélesség legalább 3,0 m legyen.” 
 

Á12. 
 

Forster Gyula Nemzeti Örökséggazdálkodási és Szolgáltatási Központ 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

 6.  

 

6.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 
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 7.  

 

7.  Nem igényel választ 

 8.  

 

8.  Nem igényel választ 

 9.  

 

9.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 

Á13. 
 Budapest Főváros Kormányhivatal 

V. ker. Építésügyi és Örökségvédelmi Hivatala, Örökségvédelmi Osztály 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

 1.  NEM ADOTT VÉLEMÉNYT 1.   

Á14. 
 Budapest Főváros Kormányhivatal 

Földhivatali Főosztály 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - N szükségessége - -  

 1.  1.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 
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 2.  

 

2.  Nem igényel választ 

Á15. 
 Pest Megyei Kormányhivatal 

Erdészeti Igazgatósága 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

 1.  NEM ADOTT VÉLEMÉNYT 1.   

Á16. 
 Pest Megyei Kormányhivatal 

Növény- és Talajvédelmi Igazgatósága 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

 1.  NEM ADOTT VÉLEMÉNYT 1.   

Á17. 
 Honvédelmi Minisztérium 

Hatósági Hivatal 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék I - szükségessége - -  
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 1.  

 

1.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 

 2.  

 

2.  Nem igényel választ. 

Á18. 

 Budapesti Rendőr-főkapitányság 
Rendészeti Szervek Közlekedésrendészeti Főosztály Balesetmegelőzési és 
Közlekedési Osztály 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  

további részvételi szándék - - szükségessége - - 
 

 1.  

 

1.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 

 2.  

 

2.   

Á19
a. 

 Budapest Főváros Kormányhivatal 
Műszaki Engedélyezési és Fogyasztóvédelmi Főosztály Útügyi Osztály 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - 

- 

Á19.
b 

 Pest Megyei Kormányhivatal 
Műszaki Engedélyezési és Fogyasztóvédelmi Főosztály Bányászati Oszt. 

 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  
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 1.  

 

1.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 
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Á20. 
 

Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Hivatala 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

 1.  

 

1.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 

Á21. 
 

Országos Atomenergia Hivatal Nukleáris Biztonsági Igazgatósága* 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

 1.  NEM ÉRINTETT 1.   

Á22. 
 

ÁNTSZ - Országos Tisztifőorvosi Hivatal* 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - véleményt küldött - -  

 1.  NEM ÉRINTETT 1.   

* érintettség esetén 
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II. FŐVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT  
 

F1. 
 

BFFH Városfejlesztési Főpolgármester-helyettes   
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - - - 

 1.  

 

1.  Nem igényel választ. 
 

 2.  

 

2.  Nem igényel választ. 
 

 3.  

 

3.  Nem igényel választ. 
 

 4.  

 

 

4.  Nem igényel választ. 
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 5.  

 

5.  AZ ÉSZREVÉTEL ALAPJÁN JAVÍTVA – jogos, nem lett mindenütt átvezetve a 
véleményezési anyagban. 

 6.  

 

6.  Nem igényel választ. Nincs szándék a jelenlegi helyzet módosítására. 

 7.  

 

7.  AZ ÉSZREVÉTEL VITATHATÓ, NEM VEHETŐ FIGYELEMBE. 
Az OTÉK hivatkozott rendelkezése nem azt mondja ki, hogy a Z-FK jelű zöldterületek 
csak állami vagy önkormányzati tulajdonban kerülhet. 
Az OTÉK hivatkozott 27. §-a szerint:  
„27. § (1) A zöldterület az állandóan növényzettel fedett közterület (közkert, közpark).” 
 
Az Étv 54.§  alapján: 
(4) A közterület rendeltetése 
a) a telkek térbeli kapcsolatának, megközelítésének, 
b) a közúti és gyalogos közlekedés (út, járda stb.), 
c) a kikapcsolódás, a szórakozás, a sporttevékenység, a szabadidő-eltöltés, 
d) a felvonulás, a gyülekezés, a közösségi megnyilvánulás, 
e) szobor elhelyezésének, emlékhely kialakításának, művészeti alkotások 
elhelyezésének, 
f) a közművek elhelyezésének, 
g) zöldfelületek kialakításának 
biztosítása. 
(5) A közterületet rendeltetésének megfelelően bárki használhatja. A közterület 
rendeltetésére és használatára jogszabály további szabályokat állapíthat meg. 
(6)  
(7) Egyéb ingatlanoknak a közhasználat céljára átadott területrészére – az erről 
szóló külön szerződésben foglaltak keretei között – a közterületre vonatkozó 
rendelkezéseket kell alkalmazni. 
Az Étv mondja ki, a fogalom meghatározásaiban, hogy a közterület az állami vagy 
önkormányzati tulajdonban álló földterület.  
„2.§ 13. Közterület: közhasználatra szolgáló minden olyan állami vagy önkormányzati 
tulajdonban álló földterület, amelyet az ingatlan-nyilvántartás ekként tart nyilván.” 
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Az Étv alapján tehát, ha a nem közterületi telek egy része közhasználat céljára 
átadott terület, akkor arra a közterületre vonatkozó rendelkezéseket kell 
alkalmazni, vagyis következésképp ebben az esetben a Z-FK övezet ezen 
területrésze úgy tekinthető, mintha az közterület volna. 
Ezt megerősíti a BVKSZ is, hiszen a VK keretövezetben: 
A BVKSZ  39§ (11) bekezdése alapján: „A közhasználat céljára átadott területekre néző 
homlokzatokat úgy is ki lehet alakítani, mintha azok közterülettel határosak lennének.” 
 
Fenti levezetés tehát alátámasztja azt a lehetőséget, hogy a Z-FK terület nem kell, 
hogy szükségképpen közterületté váljon, mivel az Étv 54.§ (7) bekezdése alapján a 
közhasználat céljára átadott terület közterületnek tekintendő és rá a közterületre 
vonatkozó rendelkezések alkalmazandók, vagyis akár zöldterületi besorolása sem 
kizárt.  
A 2018-tól hatályba helyezendő új KÉSZ-ben  a kerület számára nem is lesz 
kötelező érvényű előírás az adott területen zöldterületet biztosítani a hatályos 
TSZT alapján, ahogy a véleményező is kifejti. Ugyanakkor nagyon kicsi zöldterületi 
övezeti területről van szó, összesen 640 m² a teljes övezet, melyből összesen 61 
m², kevesebb mint a teljes terület 10%-a lenne közhasználat céljára átadott 
telekterületen, a többi közterület maradna. 
Értelmetlen volna tehát, hogy most, mikor végre szándék van a meglévő két épület 
elbontására, a teljes tér kialakítására, a Fehérhajó utcai épületek kiszabadítására, 
ilyen indok miatt a teljes Kossuth Lajos utca – József Attila utca területére egy új 
KÉSZ-t kidolgoztatni, a 61 m²-es probléma kezelése érdekében.   
 
A B-LVSZ módosítás tervezete ebben a tekintetben tehát jogszerű, mivel a Z-FK 
területe úgy lesz kezelhető, mintha közterület volna. 
Maga a Véleményező is támogatja a megvalósítandó célt, mely szabályozási 
eszközének leírása az Étv 54.§ vonatkozó bekezdése nélkül lehet, hogy nem volt 
egyértelmű, ezért volt fontos ennek kifejtése.  
Megjegyzés: a területre vonatkozó első BVKSZ alapú szabályozás 2004-es 
elfogadása esetén is Közhasználat céljára átadott területként volt értelmezve a Z-
FK terület, melyhez akkor a Fővárosi Közgyűlés az egyetértését adta, melyet az 
akkori illetékes minisztérium is megerősített. 

  
hatályos TSZT                                          2004-es KSZT  - közhasználatú területe 
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 8.  

 

8.  AZ ÉSZREVÉTEL VITATHATÓ, NEM VEHETŐ FIGYELEMBE. 
Az építészeti hangsúly lehetőségét a korábbi szabályozás is tartalmazta. Törlése a 
korábbi A és B változattal együtt (valószínűleg véletlenül) került le a szabályozási 
tervlapról. A rendelettervezett előírja, hogy a tér - egyébként jelentős magasságú – 
környezetének figyelembevételével kell kialakítani az építészeti hangsúlyt, ami lehet 
magassági, vagy az épület homlokzatának, felnyitásának építészeti hangsúlya is, tehát  
nem csak a vertikalitás a lényeg.  
Nem lehet egyetérteni a gyalogoskapcsolat irányának elhibázottságával.  
Az elmúlt években egyre erősödött az az igény, hogy a városi terek és a mellette lévő 
épületek szorosabb kapcsolatba kerüljenek egymással.   
A gyalogos kapcsolat jelzése nem kizárólag az átjárás indokát, hanem az új épület 
környező közterületekhez való erőteljesebb kapcsolódását is jelenti ezzel a 
szabályozástechnikai eszközzel, ahogy erre az építészeti vázlatok láthatóan nagyvonalú 
gesztussal tudnak már válaszolni.  
Megjegyzés: az átjárás igénye a 2004-es szabályozás elfogadásánál már rögzítésre 
került, melyhez – ahogy eddig minden további módosításhoz is – a Fővárosi Közgyűlés 
a jóváhagyását is adta.  
Emiatt ez az észrevétel nem vehető figyelembe. 
 

    2004. 2008 2013 

    

 
  

 9.  

 

9.  AZ ÉSZREVÉTEL VITATHATÓ, NEM KERÜL FIGYELEMBEVÉTELRE.   
A terület környező magasságai változóak, kisebb és nagyobb magasságú épületek 
egyaránt előfordulnak. A tér kedvezőbb kialakítása érdekében a mai cca 40x50 méteres 
tér helyett egy 40 x 85 méteres térre fog tekinteni az az épület, melynek legmagasabb 
pontjának magassága nem haladhatja meg a 30 métert. A térre néző épületek többsége 
25-26, sőt 28 méteres homlokzattal rendelkezik, gerinceik ennél jóval magasabbak, a 
Fehérhajó utcai sarok 34,5 méteres toronnyal rendelkezik, tetőgerincei is 31 méternél 
magasabb. A templomtorony, mint kiemelkedő magaspont értelemszerűen nem 
veszíthet a hangsúlyából.  
Mindezek tükrében az épület tömege az előírt kompakt tömeg miatt nem tűnik túlzó 
magasságúnak, ellenben a városi tér megváltoztatása, a jelenlegi térfalak mellett 
kellemesnek egyáltalán nem mondható tér kibővülése teljesen új dimenzióba tudja 
helyezni a magasságokat is és a tér egészét. Az elbontásra kerülő épület magasságai 
az irodaház esetében 31,5 és 34,5 méter közöttiek, a parkolóháznál is 26 métert 
elérőek.  
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 10.  

 

10.  AZ ÉSZREVÉTEL VITATHATÓ, NEM KERÜL FIGYELEMBEVÉTELRE.   
A jelenleg a közterülettel nem, vagy lezártsága miatt nem kommunikáló templomot 
körülvevő udvar valóban ilyen volna, ha csak a korábbi átjárás lehetőségét tekintjük, 
mivel az udvarra nem nyíltak funkciók. Éppen ebben van a probléma, hogy nem 
körüljárható, beszűkülő zsákudvarrá vált.  
A templom körüljárhatósága építészetileg és használati szempontból egyaránt fontos 
tényezővé válik a tér egésze szempontjából. Tekintettel arra, hogy az udvar az esti 
órákra zárhatóan is kialakítható közhasználattal rendelkezne, így a közbiztonsági és 
köztisztasági állapot – magántelek révén – nem válik problémássá.   
 
Csak úgy lehet hozzáállni az ilyen prominens területek rendezéséhez, hogy annak 
környezeti kialakítása ne hozhassa létre a felsorolt problémákat, és ez már a részletes 
tervezés, burkolat, kertépítészet, odanyíló funkciók kérdése. Ezt nem 1:1000 léptékben 
kell megtervezni. Az észrevétellel  - figyelembe véve a Szervita téren várható és már 
megvalósult fejlesztéseket – nem lehet egyetérteni.  
(Külföldi útjainkon éppen az ilyen feszültségű keskeny átjárási lehetőségek válnak 
látogatottá – megfelelő kialakítás esetében.) 

 11.  

 

11.  AZ ÉSZREVÉTEL – elemzés és értékelés nélkül, mint tulajdonosi kérés 
elfogadásra kerül.  
A területen többféle elemzési eredményt hozott eddig is az a kérdéskör, hogy a Károly 
körúton legyen térfal, vagy ne legyen térfal. A korábbi várostervezési és építészeti 
tervpályázat többsége a térfal létrehozását támogatta, de volt nyitott udvaros kialakítású 
pályamű is. Tekintettel a kérésre és a megváltozott fejlesztési szándékokra a módosítás 
megtörténhet. Ezt a szöveges előírásban is le kell követni.  

 12.  

 

12.  AZ ÉSZREVÉTEL ALAPJÁN KIEGÉSZÜL az 5/1 melléklet. 
 

„mélygarázs létesítése esetén sportudvar és pihenőkert alakítandó ki annak tetőkertjeként, mely 

mellett felszíni parkoló is létesíthető.” 

 13.  

 

13.  AZ ÉSZREVÉTEL ALAPJÁN ELLENŐRÍZVE, JAVÍTVA. 

 14.  

 

14.  AZ ÉSZREVÉTEL ALAPJÁN JAVÍTÁS NEM SZÜKSÉGES, mivel a rendelettervezet 
javaslata is ugyanezt tartalmazza: vagyis nem lehet teljes mélységében beépítetni 
az árkádot a Szervita tér felől: 
62/A (3) eredeti javaslata: 
„A Szervita tér felőli árkád megtartása esetén keresztmetszete csökkenthető az oszlopok 
belső oldalától számított legalább 1,0 méteres szabad sáv megtartásával.” 
Mivel az oszlopsor eleve az épület homlokzati síkjához képest beljebb áll, ezért a 
korábbi építészeti gesztus megmarad. 
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 15.  

 

15.  AZ ÉSZREVÉTEL RÉSZBEN FIGYELEMBE VÉVE.  
A problémát az jelenti, hogy a teraszok már ma ennél nagyobb területet foglalnak, cca a 
középvonaltól 1,0-1,5 métert elhagyva. Ezért szükséges a külön szabályozásuk.  
Az eredeti javaslat az utcatengely figyelembevételével arra szimmetrikusan 2,25-2,25 
azaz együtt 4,5 méter szélességet kért. 
A véleményező a kandelláberek határvonalát javasolja, ami ennek a duplája. 
Az eredeti javaslat szerint a tengelytől számított 2 x2,25 m valóban aggályos. CÉL az 
utca és a Bazilika nagyvonalú összképének érvényesülése mellett az emberek, a 
turisták marasztalása, hiszen az tölti meg a teraszokat is. Ha a hely szűkös, ha 
lökdösődés az eredménye, akkor másutt keresnek helyet maguknak a turisták is. 
 
Elemzés készült, melynek kiindulópontja, hogy legalább 3-3 ember egymással szembeni 
kényelmes nézelődő sétáját tegye lehetővé a teraszok közötti szabad keresztmetszet. 
Mindezek mellett figyelembe lett véve a Zrínyi utca burkolatának bemért mintázata. 
 
Ennek eredményeként a következők kerültek megállapításra: 
A terasz kizárólag az épülethez tartozóan legyen létesíthető, az utca tengelyében, 
terasz ne legyen elhelyezhető. 
A kiemelt gyalogostengelyen legalább 3-3 fő oda-vissza irányú, kényelmes, nézelődő 
sétálását lehetővé tevő szélességet szükséges biztosítani, ami minimum 5,5-6,0 m-es 
helyigénnyel jár. Ezt persze nyilvánvalóan nem szabad túl mereven sem értelmezni. 
Ennek az intervallumnak a Zrínyi utcai kialakult állapotát tekintve a legjobban a 
mészkőből rakott keret belső szélének a keret tengelyétől mért 2,75-2,75 m távolsága 
feleltethető meg, már sétára alkalmasabb keresztmetszetként, mivel az így 2x2,75 m, 
vagyis 5,5 m széles. Ezzel az eredeti javaslat és a véleményező által tett javaslat 
egymáshoz közelítő, megfelelő szabad átjárást biztosító gyalogosfelületet eredményez. 

 

 16.  

 

16.  Nem igényel választ. 

 

F2. 
 

BFFH Városépítési Főosztály   
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

  NEM ADOTT KÜLÖN VÉLEMÉNYT  
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III. SZOMSZÉDOS KERÜLETI ÖNKORMÁNYZATOK  
 

Ö1. 

 

Budapest Főváros VI. kerületi Önkormányzat 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

 1.  

 

1.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 

Ö2. 

 

Budapest Főváros VII. kerületi Önkormányzat 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

 1.  NEM ADOTT VÉLEMÉNYT 1.   

Ö3. 

 

Budapest Főváros VIII. kerületi Önkormányzat 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - N szükségessége - -  

 1.  NEM ADOTT VÉLEMÉNYT 1.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 

Ö4. 

 

Budapest Főváros IX. kerületi Önkormányzat, Főépítészi Iroda 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

 1.  

 

1.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 
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Ö5. 

 

Budapest Főváros XIII. kerületi Önkormányzat 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - N szükségessége - -  

 2.  

 

2.  Nem igényel választ – a tervezet ellen nincs kifogás. 

Ö5. 

 

Budapest Főváros XIII. kerületi Önkormányzat 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - N szükségessége - -  

 3.   3.   

 

IV. PARTNERSÉGI EGYEZTETÉS KERETÉBEN A CIVIL, ÉS EGYÉB ÉRDEKKÉPVISELETI SZERVEZETEK 
 

P1. 

 

 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

 1.  Tisztelt Kalászi Hajnalka! 
 
Az önkormányzati  honlapon található "2.13 KSZT módosítás 2015- Belváros-Lipótváros Kerületi Városrendezési és 
Építési Szabályzatáról és Szabályozási Tervéről szóló 29/2004. (VI.04.) önkormányzati rendelet módosítása" eljárásba, 
mint PARTNER bejelentkezünk. 
 
A HOLD utca 17. épület helyére új épület létesítését tervezzük. A B-LVSZ alapján ellentmondást tapasztaltunk a telek 
építési helye és az új épület elhelyezésére vonatkozó szabályok tekintetében, mely utóbbi alapján a mai hátraléptetett 
vonalra kellene helyezni az új házat. Mivel a belváros egésze utcafrontra kiépített beépítési vonallal rendelkezik a zárt 
sorú beépítések esetében  - kivéve egy-két meghatározó közintézményt - értelemszerű, hogy az előírás alapvetően 
azokat az eseteket kezeli. Ugyan az építési hely alapján ki lehetne épülni az utcavonalra, de a 43.§ (2) a) bekezdés 
ezzel a lehetőséggel feloldhatatlan ellentétben van.  
Kérjük, hogy a szabályzat módosítása során ezt az ellentmondást 
feloldani szíveskedjenek a HOLD utca 17 szám esetében. 
 
Kérem, hogy a változtatás lehetőségéről majd tájékoztatni szíveskedjenek! 
Tisztelettel 
Dr Rét András ügyvéd 
A Hold utca 17.sz alatti ingatlan tulajdonosai képviseletében 

1.  AZ ÉSZREVÉTEL JOGOS, egyetlen telek a kerületben, ahol a csatlakozó zártsorú 
épületek közötti térfalban a Hold utca 17. hátrébb áll. Ennek esetében valóban fennállhat 
az ellentmondás, ezért szükséges korrigálni az előírást. 

 az épület hátraléptetése ebben a formában indokolatlan. 
PONTOSÍTÁSRA KERÜL az előírás:  
32.§ „(1) A közterület felőli építési határvonal a közterületi telekhatár. A kerület 
területén előkertes beépítés csak szabályozási terv alapján lehetséges a 29-31. §-ok 
figyelembevételével.”  
>>>INDOKOLÁS: minden rendelkezés arra utal, hogy az építési hely általában a telek 
egésze, ugyanakkor nem árt ennek a külön rögzítése. 
 
43.§ (2) 
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„(2) Meglévő épület bontása esetén új épület elhelyezésénél - ha a szabályozási terv, 
vagy jelen rendelet külön előírása másként nem rendelkezik -: 
a) az utcai telekhatáron álló meglévő épület utcai építési vonalának betartása 
kötelező, kivéve a nyitott udvaros beépítést, illetve az épület hátraléptetését 29.-31.§-
okban rögzített szabályok szerint,  
b) az oldalsó és hátsó telekhatár az építési hely határának tekintendő a 32.-33.§ 
vonatkozó előírásai figyelembevételével, 
c)  ahol az épület nem az utcai telekhatáron áll, és a szabályozási terv nem jelöl 
építési határvonalat,vagy építési vonalat, ott az épület az utcai telekhatárra 
helyezhető, a nyitott udvar, épület hátraléptetése szabályai alkalmazhatóak, de az 
utca felől látszó takaratlan tűzfal nem maradhat, 
d) az építménymagasságra a 38.§ vonatkozó rendelkezéseit kell betartani, kivéve, ha a 
szabályozási terven, illetőleg jelen rendelet előírásaiban a csatlakozó homlokzat-
magasság, vagy egy homlokzatszakasz magassága eltérő mértékben külön rögzítésre 
került.” 
>>>INDOKOLÁS: cél, hogy az utcavonalra kiépülés ne sérüljön. Ezt egyrészt azon 
épületeknél is elő kell írni, melyek ott állnak és bonthatóak, amelyek pedig nem ott 
állnak azok számára lehetővé kell tenni, vagy a hátraléptetés, nyitott udvar is 
alkalmazható.  Fontos, hogy ne maradjon takaratlan tűzfal, ami a rendezetlenség 
érzetét kelti. 

P2. 

 

 
 VÉLEMÉNY igen nem KÖRNY. VIZSG.  igen nem megjegyzés 

  
további részvételi szándék - - szükségessége - -  

 1.  

 

1.  A 41.§ (14) új bekezdése tartalmazza, hogy tornaudvar sátorral való lefedése nem 
lehetséges.  
„Ponyvával teljesen, vagy részben fedett, vagy körülzárt, illetve sátorszerű építmény az 
udvaron nem létesíthető, kivéve a vendéglátó egységekhez tartozó belső udvari 
kerthelyiség részleteges lefedését, árnyékolását.” 

Javasolt új bekezdés a kérés alapján: 
41.§ (15) 
„Kizárólag tornaterem céljából és átmeneti jelleggel, legfeljebb 5 év időtartamra 
lehetséges az udvar egészének vagy egy részének lefedése könnyűszerkezetes 
épületszerkezetű építménnyel akkor is, ha a szabályozási terv végleges építmény 
elhelyezése céljából eltérő építési helyet rögzít. Ez esetben az udvar egésze erre 
az átmeneti időszakra építési helynek tekintendő.  
Épület udvarlefedése vagy bővítése tornaterem létesítése céljából a szabályozási 
terv építési helyének figyelembevételével, vagy – amennyiben az nem került külön 
jelölésre -, az épület udvara építészeti értékeinek figyelembevételével lehetséges.” 

INDOKOLÁS: a kötelező tornatermi órák számára nincs minden iskolában elegendő 
tornaterem, helyenként katonai sátor jelent meg az udvaron e célból, ami több 
szempontból nem szerencsés, sem az műemléki környezet, de a gyermekek biztonsága 
szempontjából sem.  
Ezért átmenetileg lehetővé kell tenni a gyors könnyűszerkezetes kialakítás módját, majd 
a végleges épületben való megoldást, akár az udvar szakszerű, az építészeti értékeket 
is figyelembe vevő lefedésével. 




































































