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BELVÁROS-LIPÓTVÁROS V. KERÜLET A TELEPÜLÉSKÉP VÉDELMÉRŐL SZÓLÓ RENDELET 
A VÉLEMÉNYEZÉSI SZAKASZ SORÁN BEÉRKEZETT VÉLEMÉNYEK, PARTNERSÉGI ÉSZREVÉTELEK, JAVASLATOK ÉS AZOKRA ADOTT VÁLASZOK 

BEÉRKEZETT VÉLEMÉNYEK 

 
véleményező 

beérkezett 
név cím e-mail cím 

1. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 2509 Esztergom, Strázsa-hegy dinpi@dinpi.hu 2019.05.07. 

2. BFKH Állami Főépítész | Dr. Sersliné Kócsi Margit 1056 Budapest, Váci u. 6264. sersline.kocsi.margit@bfkh.gov.hu 2019.05.10. 

3. Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály 1555 Budapest Pf. 70 hatosagihivatal@hm.gov.hu 2019.05.14. 

4. Budapest Főváros Önkormányzata 1052 Budapest, Városház utca 9-11. osztolykan.tekladory@budapest.hu 2019.05.14. 

5. QH Ingatlanfejlesztő Kft 1023 Budapest Lajos utca 28-32. - 2019.05.14. 

6. Sperber Katalin a Molnár utca 22-24. Társasház képviseletében 1056 Budapest, Molnár utca 22-24. - 2019.05.14. 
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1. Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 
Ügyiratszám: Főép.Ir. 80/2019. 
 Vélemény válaszok 

- 

 

-  
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1.1. 

 

Elfogadásra javasolt. 
A rendelettervezet kiegészítésre került: 
 
„26.§ (4) 
Az épületek, építmények nyílászáróit, nagy kiterjedésű 
üvegfelületeit a környezetet zavaróan tükröző reflexiós, 
fényvisszaverő anyagból kialakítani nem lehet, 
átláthatóságának mérséklése érdekében indokolt esetben 
mattüveg használata megengedett.” 

1.2. 

 

Döntést nem igényel. 
A kérdés a Fás szárú növények védelméről szóló önkormányzati 
rendelet hatáskörébe tartozik. 
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2. BFKH Állami Főépítész Dr. Sersliné Kócsi Margit 
Ügyiratszám: Főép.Ir. 86/2019. 
 Vélemény válaszok 

- 

 

-  
 

2.1. 

 

Döntést nem igényel. 
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2.2. 

 

Elfogadásra javasolt. 
A rendelettervezet pontosításra került. 
 
„16. § 

(1) A településképi követelmények a világörökségi 
helyszínre, világörökségi területre, nyilvántartott 
műemléki értékekre, műemléki környezetre, műemléki 
jelentőségű területre, fővárosi helyi egyedi, valamit a 
kerületi egyedi és területi védett értékekre terjednek ki. 

(2) A településképi követelmények két kategóriába 
sorolhatók: 

a) területi építészeti követelmények 

b) egyedi építészeti követelmények. 
 

(3) Belváros- Lipótváros teljes közigazgatási területe a 8.§ 
(2) bekezdésben meghatározottak szerint védett 
terület, ezért a területi építészeti és egyedi építészeti 
követelmények a kerület teljes közigazgatási 
területére vonatkoznak.” 
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2.3. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Elfogadásra javasolt 
A rendelettervezet pontosításra, kiegészítésre került: 

1. „28.§ (7)  
Tetőterasz a tető alapterületének legfeljebb 30 %-án, 
közterületről nem látható módon alakítható ki, amennyiben a 
világörökségi helyszín látványvédelmét nem sérti és 
harmonikusan illeszkedik a településképbe” 

2. „14.§ (6) 
Az Önkormányzat Képviselő-testülete átruházott 
hatáskörében eljárva a Jegyző a pályázat alapján elnyert 
pénzösszeg felhasználását, valamint a megállapodásban 
meghatározott határidő betartását a Polgármesteri Hivatal 
közreműködésével folyamatosan ellenőrzi.” 

3. A hivatkozott rendelkezés áthelyezésre került a 34. § 
(4) bekezdésbe. 

„Önálló, közterületről látható távközlési építmény (antenna) a 
területen nem létesíthető” 

4. A javaslat a településképi-véleményezési eljárás 
bevezetésével okafogyottá vált. 

5. 27. §. (3) 
„Védett területen a tetőidomok tömegének kialakításakor 
egyszerű és hagyományos formákat kell alkalmazni, a 
tetőfelületek homogén egységét meg kell őrizni. A városképi 
illeszkedés érdekében az új vagy átalakított magastetők 
hajlásszögének igazodnia kell az épület környezetében lévő 
szomszédos épületek tetősíkjának hajlásszögéhez” 

6. 32.§ (5) 
„A polgármester által a kerület szempontjából jelentősnek 
minősített eseményről való tájékoztatás érdekében, a 
jelentősnek minősített esemény időtartamára, legfeljebb 
azonban együttesen évente tizenkét naptári hét időszakra az 
(1) bekezdésben foglaltaktól el lehet térni” 
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7. 26. §(11)  
„Közterületen létesített kerítések színét és formavilágát az 
adott közterület jellegével, utcabútoraival és köztárgyaival 
összhangban kell kialakítani, közterületen tömör kerítés nem 
létesíthető” 

8. 32.§ (12) 
„Védett területen közművelődési célú hirdetőoszlop kizárólag 
a közművelődési tevékenységet folytató intézmény 
környezetében, a biztonságos gyalogosközlekedést nem 
akadályozó módon helyezhető el.” 

2.4. 

 

Elfogadásra javasolt 
A rendelettervezet bevezeti a településképi véleményezési 
eljárást, a tervezet a VI. fejezet 19. pontjával kiegészítésre 
került. 
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3. Honvédelmi Minisztérium Hatósági Főosztály 
Ügyiratszám: Főép.Ir. 94/2019. 
 Vélemény válaszok 

3.1. 

 

Döntést nem igényel. 
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3.2. 

 
 

Döntést nem igényel. 
A településképi rendelet nem tartalmaz a tárgyi épületekre vonatkozó 
korlátozást. 

3.3. 

 

Döntést nem igényel. 
A Honvédelmi Minisztérium épületére vonatkozó egyedi építészeti 
követelmény nem került meghatározásra. 
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3.4. 

 

Elfogadásra javasolt. 
A Sajátos építményfajtákra vonatkozó követelmények között a 
honvédelmi építmények feltüntetésre kerültek. 
34. § (8) 
„A Balaton utca - Falk Miksa utca - Markó utca - Honvéd utca által 
határolt területen elhelyezkedő Honvédelmi Minisztérium (24997) és 
(24970) helyrajzi számú központi objektuma egyéb, nem 
szabályozott sajátos építményfajtának minősül” 
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4. Budapest Főváros Önkormányzata 
Ügyiratszám: Főép.Ir. 95/2019. 
 Vélemény válaszok 

- 

 

Döntést nem igényel. 
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4.1. 

 

Elfogadásra javasolt. 
A rendelet-tervezetben a fogalom törlésre került. 

4.2. 

 

Elfogadásra javasolt. 
A rendelet-tervezet kiegészítésre került. 
10. § (6) 
„Ha a feltárt építészeti örökségről készülő értékvizsgálati dokumentáció és a 
szakértői vélemények beszerzése még nem teljes körű, a védetté nyilvánításra 
akkor kerülhet sor, ha a feltárt tudományos tények alapján valószínűsíthető, 
hogy az építmény az építészeti örökség kiemelkedő értékű eleme, és a védetté 
nyilvánítás elmaradása veszélyeztetné az építészeti érték fennmaradását.” 
 

4.3. 

 

Elfogadásra javasolt. 
19.§ (5) 
„Szezonális terasz kitelepülés területén dobogó használata csak 10%-ot 
meghaladó lejtéskiegyenlítés céljából vagy időszakosan szezonális terasz 
téliesítéséhez kapcsolódva megengedett.” 

4.4. 

 

Elfogadásra javasolt. 
19. § (14) 
„Védett területen szezonális terasz a 4. számú melléklet szerint: 

a)  H – épülethomlokzathoz kapcsolódóan, 
b)  B – bútorozási sávban, 
c )  H+B – épülethomlokzathoz kapcsolódóan és bútorozási sávban, 
d)  K – középtengelyben, 
e)  E – egyedi módon helyezhető el, 

elhelyezése a T - jelzésű területeken tiltott” 

4.5. 

 

Elfogadásra javasolt. 
29. § (3) 
„A kerületi építési szabályzat lehetővé teheti a 15 méter szélességet elérő 
közterületek mentén a Budapest főváros rendezési szabályzatáról szóló 
5/2015. (II.16.) számú Főv. Kgy. rendelet szerinti magassági síkok fölé való, 
legfeljebb 3 méteres magassági túlnyúlást. Az épület abszolút legmagasabb 
pontja 40 méter lehet, mely a megengedett túlnyúlások esetén sem haladható 
meg” 
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5. QH Ingatlanfejlesztő Kft 
Ügyiratszám: Főép. Ir. 99/2019. 
 vélemény válaszok 

5.1. 

 

 

Elfogadásra javasolt. 
A rendelkezés kiegészítésre került az értékvizsgálati 
dokumentáció szükségességével. 12. § (3) 

„Kerületi egyedi védelem alatt álló épületet érintő átépítés, 

átalakítás, bontás, rekonstrukció kizárólag értékvizsgálati 
dokumentációval alátámasztott, az erre vonatkozó 
szakértői vélemény alapján történhet” 
 

5.1.1. 

 

Elfogadásra nem javasolt. 
A kerületi értékvédelem célja a védett értékek megőrzése, 
ezért a szabályok alól felmentés nem adható. Szakmai 
konzultáció keretén belül lehetőség nyílik az egyedi esetek 
megtárgyalására. 
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5.2. 

 

Elfogadásra javasolt. 
12. § (8) 
„Védett épület tetőzetének átépítése során a rekonstrukciót 
az eredeti terv figyelembevételével – a korábban 
megsemmisült elemek vissza- vagy helyreállításával – el kell 
végezni” 

5.3. 

 

Részben elfogadásra javasolt. 
A rendelettervezet pontosításra került, a világörökségi 
terület látványvédelme érdekében több sorban elhelyezett 
ablakok elhelyezése nem támogatott, viszont több szint 
bevilágítása biztosított. 
28.§ (5) 
„A közterületről látható tetőfelületen – a (3) bekezdésben 
foglalt épületeken kívül - a tetőszerkezet által határolt 
építményszinten a meglévő homlokzat architektúrájához 
igazodva legfeljebb egy teljes építményszint bevilágítása 
vagy nyílászáróval való megnyitása alakítható ki, több 
sorban elhelyezett tetőablak nem alkalmazható” 

5.4. 

 

Elfogadásra nem javasolt. 
Világörökségi területen az épület homlokzatának, illetve 
földszinti homlokzati sávjának egy egységként való kezelése 
elvárt, a rendelkezés törlése a településkép kedvezőtlen 
irányú változását eredményezhetné. 
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6. Sperber Katalin a Molnár utca 22-24. Társasház képviseletében 
Ügyiratszám: Főép. Ir. 97/2019. 
 vélemény válaszok 

6.1. 

 

Döntést nem igényel 
Nem a Településképi rendelet hatáskörébe tartozó kérdés. 
Az új kerületi építési szabályzat a felvetett javaslatok 
alapján pontosításra került. 
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6.2. 

 

Döntést nem igényel. 
Nem a Településképi rendelet hatáskörébe tartozó kérdés. 
Az új kerületi építési szabályzat a felvetett javaslatok 
alapján pontosításra került. 

 


