A Budapest V. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
143/2019. (X.07.) szamu hatarozata

A Budapest V. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 6 igen : 2 nem szavazattal gy
dont, hogy a Magyar Szocialista Part (képviseli: Téth Bertalan elndk, székhely:
1073 Budapest, Erzsébet kérat 40-42. fszt. I-1, nyilvantartasi szam: 01-02-
0000564) jeldld szervezet altal 2019. oktdber 4. napjan a Fidesz-KDNP jells
szervezet, valamint Szentgyorgyvolgyi Péter polgarmester/jeldlt ellen a Ve. 2. §
(1) bekezdés a.), ¢.) és e.) pontjainak megsértése miatt elterjesztett kifogdsat

elutasitja

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon belill az {igyben érintett
termeszetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a Févarosi Vélasztasi Bizottsagnak
cimzett fellebbezést nytjthat be a Budapest V. keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsagnal (sz€khely: 1051 Budapest, FErzsébet tér 4., e-mail:
valasztas@belvaros-lipotvaros.hu, fax: 06-1-872-7627). A fellebbezést ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktéber 10-én 16.00 6raig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértésre hivatkozast, a kérelem

eltér - postai értesitési cimét, valamint a kérelem benyujtojanak személyi
azonositdjat, illetve ha a kiilf61don €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazold igazolvanydnak tipusit és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdésagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolas

1.) A vélasztasi eljarasrol szo16 2013. évi XXXVI. tv. (tovabbiakban: Ve.) 43.

§. (1) bekezdése szerint:
»A Valasztasi Bizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tisztézza
a dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst.”

2.) A Ve. 218. § (1) bekezdése szerint:
A Vilasztdsi Bizottsdg a kifogasrol a rendelkezésére 41l adatok alapjdn

dont.”



3.) A kifogéast tevo a kifogasahoz bizonyitékként csatolt egy ,.internetes linken
megtekinthetd annak nagy terjedelme miatt a jelen kifogdshoz egyszerii
csatolmdnyként  technikai okok miatt nem mellékelhetd” kép-és
hangfelvételt.

Tovébbi bizonyitékokat a kifogéast tevé nem csatolt, a kifogast tevd
képvisel6je a Valasztasi Bizottsag iilésén nem jelent meg.

4.) A Ptk. 2:48. §-a szerint:
., Képmds, vagy hangfelvétel elkészitésehez és felhaszndlasahoz az érintett
személy hozzdjaruldsa sziikséges. Nincs sziikség az érintett hozzdjaruldsdra
a felvétel elkészitéséhez és az elkészitett felvétel felhaszndlasahoz
tomegfelvétel és nyilvdanos kozéleti szereplordl késziilt felvétel esetén.”

5.) A mai modern vilagban igen sok lehetdség van titkos hang-és képfelvétel
készitésére, melyhez sem bonyolult eszkdzdkre, sem komolyabb miiszaki
ismeretekre nincs sziikség. A legegyszerliibb eszk6zok egyike a
mobiltelefon, amivel mind kép, mind hangfelvétel készithetd titokban. Az
a lehet8ség, hogy ilyen egyszeriien készithetd felvétel barhol és barkirdl,
még nem jelenti azt, hogy a gyakorisag lehet6sége szembe menjen a Polgari
Torvénykonyv fenti rendelkezéseivel.

A magyar birdsagok, - koztiik a Kuria - tobb esetben mar rogzitették, hogy
a hang-és képfelvétel engedély nélkiili készitése 6nmagéaban visszaélésnek
mindsiil. Az pedig, hogy az érintett tudta és beleegyezése nélkiil készitették
a felvételt, sérti az illetd személy személyiségi jogait.

Mégis bizonyos esetekben elfogadhatd a titokban, engedély nélkiil készitett
felvétel, ha bizonyos feltételeknek megfelel.

a.) A torténes feltarasara mas eszkéz nem all rendelkezésre. A kifogéas
targyat képezd cselekmény sorozatrél nem tudjuk, hogy mikor
kezdddott. A Valasztasi Bizottsagnak nincs €s nem is lehetett tudomdsa
arrdl, hogy az altala nem ismert Megbizasi szerzddést kik és mikor
kototték. A kifogast eloterjesztonek lett volna lehetdsége arra, hogy
torvényes eszkozokkel bizonyitsa egy megbizasi szerz6dést létét és
annak tartalmat (a megbizasi szerzddeés beszerzésével, relevans tanuk
vallomasaval).

b.) Feltételezhetd, hogy ha létezik ilyen megbizdsi szerz6dés, az nem a
kifogas benytjtasaval egyidejlileg, vagy kdzvetlen megeldzben késziilt.
Tehat id6beli korlatja sem lehetett az egyéb bizonyiték beszerzésének (a
plakatolas nem oktéber honapban kezdddott).

c.) Kozvetleniil fenyegeto helyzet sem volt és a feltételezett jogsértés is ha
volt, gy folyamatosan torténhetett.



6.) A fentiek alapjan, miutdn a Valasztasi Bizottsdg sem nyomozati, sem
bizonyitasi eljarast nem rendelhet el (Ve. 43. §. (1) bekezdés és 218. §. (1)
bekezdés) €s mas bizonyiték nem allt rendelkezésére, a Ve. alapjan nem
volt mas lehetGsége, mint a kifogas elutasitésa.

L.

A hatdrozat a Ve. 2. § (1) bek. €) pontjan, 43.§. (1.) bekezdésén, 218. § (1)
bekezdésén, 2013. évi V. torvény 2:48. §-an, a jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatas a
Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. §-an, a 224. §-an, az illetékekrdl szdlod
tajékoztatas az illetékekrol sz6ld 1990. évi XCIIL térvény 33. § (2) bekezdés 1.

pontjan alapul.
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