A Budapest V. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
147/2019. (X.10.) szamu hatarozata

A Budapest V. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Valasztasi
Bizottsdg) a Belvaros-Lipotvaros Viarosiizemeltetd Korlatolt Felel6sségii
Térsasag (székhely: 1051 Budapest, Nador utca 36., Cg.01-09-883594, addszam:
13998521-32-41, bankszamlaszam: 11784009-20601603, képviseli: Gylirls
Istvan Zsolt ligyvezet6), a 2019. oktdber 10. napjan benyujtott kifogés targyéban
a valasztasi eljarasrol sz0l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban:Ve.) 307/P.
§ (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan 6 igen: 2 nem szavazattal
a kovetkezo hatarozatot hozta:

a kifogast elutasitja,

mert

a.)a2019. oktober 03-an a Belvaros-Lipotvaros Vérostizemeltet6 Kft. telephelyén
torténtek vonatkozasaban minden érintett személlyel (Tutté Kata polgarmester
jelolt, Dr. Csonka Krisztian €s Losonczy Pal Péter onkormanyzati képivselokkel
kapcsolatosan a kifogés benyujtésa elkésett

b.) a kifogast tevd bizonyitékként nem csatolta Tiitté Kata nyilvdnos facebook
oldalanak internetes hivatkozasat.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil az iigyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a Févarosi Valasztasi Bizottsagnak
cimzett fellebbezést nyujthat be a Budapest V. keriileti Helyi Valasztasi
Bizottsagnal  (székhely: 1051 Budapest, Erzsébet tér 4.; e-mail:
valasztas@belvaros-lipotvaros.hu, fax: 06-1-872-7627). A fellebbezést ugy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktober 13-an 16.00 6rdig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabalysértésre hivatkozast, a kérelem
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azonositgjat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a személyazonossagat
igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mds
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat. A fellebbezés
kézbesités1 megbizottjanak nevét €s telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.
A jogorvoslati eljaras illetékmentes.



Indokolas

A Belvéros-Lipotvaros Varostizemeltetd Kft. a 2019. oktéber 07. napjan kifogast
nyujtott be, melyben kérték, hogy a Valasztasi Bizottsag allapitsa meg Tiitté Kata
polgarmester jelolt, valamint Dr. Csonka Krisztidn €és Losonczy Pal Péter
onkorményzati képviselok megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdésének e.) pontjaban
foglalt valasztési alapelvet.

Tovébba kérték, Tiittd Kata polgarmester jel6lt, valamint Dr. Csonka Krisztidn és
Losonczy Pal Péter 6nkormanyzati képviseldket a jogsértések tovabbi eltiltasatol.

1.) A 2019. oktéber 03. napjan torténtek

A kifogas hivatkozik a 2019. oktdber 03. napjan torténtekre, amikor is a
polgarmester jelolt és az Onkorméanyzati képviselok megjelentek a Belvaros-
Lipotvaros Varoslizemelteté Kft. telephelyén. Miutan az ott torténtekkel
kapcsolatos kifogast 2019. 10. 06-ig kellett volna bejelenteni, a 2019. oktéber 03.
napjan tortént események megkifogasolasa elkésett.

2.) A Facebook internetes link csatolasanak hianya

A Ve. 209. § (2) bekezdése szerint:

Folyamatosan fenndllo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fenndlldsanak teljes iddtartama alatt be lehet nyvjtani. A jogorvoslati hatdridd
kezdete nem a sérelmezett tevékenység kezdd iddpontia, hanem az az utolsé
iddépont, amikor a sérelmezett dllapot még fennall.

A facebookra feltett video a torvény értelmezése szerint folyamatosan fennalld
tevékenység, mindaddig, amig le nem veszik a felvételt a facebookrdl. Ennek
megfeleloen az ezzel kapcsolatos kifogas nincs késésben.

A kifogést tevé a kifogashoz csatolt egy megbizasi szerzédést. Nem csatolta
viszont az internetes linket.

A valasztasi eljarasrol sz6lo Ve. 43. §. (1) bekezdése szerint:
»A Vialasztasi Bizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjdin tisztdzza a
déntéshozatalhoz sziikséges tenyalldst.”

A Ve, 218. § (1) bekezdése szerint:
A Valasztasi Bizottsag a kifogdsrdl a rendelkezésére dllo adatok alapjdn dont.”



A Vilasztési Bizottsagnak a fentiek alapjan nem volt lehetdsége bizonyitdsi
eljarast lefolytani. A rendelkezésre 116 megbizasi szerz6dés semmit nem bizonyit
a video felvétel tartalmaval kapcsolatosan.

3.) A kifogéasban irt egyéb érdemi felvetéseket a Valasztasi Bizottsag nem
targyalhatta, figyelemmel az 1. és 2. pontokban irt kifogast elutasité okokra
tekintettel.

A hatérozat a Ve. 2. § (1) bek. a.), c.) és e.) pontjan, 43.§. (1.) bekezdésén, 218. §
(1) bekezdésén, a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a
223. §-4n, a 224. §-an, az illetékekrdl sz6l6 tajékoztatas az illetékekrél sz616 1990,
évi XCIIL. térvény 33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

k.m.f.

Dr. Gértvayt Istvan
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