A Budapest V. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag
170/2019. (X.18.) szamu hatirozata

A Budapest V. keriileti Helyi Vélasztasi Bizottsdga (a tovébbiakban: Valasztam
Bizottsag) Sz. 7Zse 1Em "o maganszemely (személyi azonositd: = -~

. lakcim: ‘ *.) altal 2019. oktéber 17. napjan
benyujtott kifogasat a valasztési eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény
(tovabbiakban:Ve.) 307/P. § (1) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjén 5 igen szavazattal, egyhangulag

érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja

A hatérozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil az {igyben érintett
termeszetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet személyesen,
levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben a Fdvarosi Valasztasi Bizottsagnak
cimzett fellebbezést nyujthat be a Budapest V. keriileti Helyi Véalasztasi
Bizottsagnal  (székhely: 1051 Budapest, Erzsébet tér 4.; e-mail:
valasztas@belvaros-lipotvaros.hu, fax: 06-1-872-7627). A fellebbezést tigy kell
benyujtani, hogy az legkésébb 2019. oktdber 21-én 16.00 6raig megérkezzen. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell a jogszabélysértésre hivatkozast a kerelem
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azonositdjat, illetve ha a kﬁlfdldtin €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat
igazolé igazolvanyéanak tipusét és szamat, vagy jel6ld szervezet vagy mads
szervezet esetében a birosagi nyilvéntartésba vételi szémét A fellebbezes
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levelc1met.
A jogorvoslati eljaras illetékmentes.

Indokolas

L
Szlics Zsofia Erzsébet (kifogast tevo) maganszemély 2019. oktdber 17. napjéan
kifogasat a Févarosi Valasztasi Iroddhoz nyujtotta be, majd a Févarosi Valasztasi
Bizottsag elnoke 2019. oktéber 17-én hataskor és illetékesség hidnyéban a
kifogast elbiralasra 2019. oktober 17-én 4ttette a Budapest, V. keriileti Helyi
Valasztai Bizottsaghoz.

A kifogast tev kifogasaban eldadta, hogy:



,» Budapest V. keriilet 16-os szavazokdrében voltam a vélasztas napjan 11-12 éra
kozott. Hatérozott elképzeléssel érkeztem a szavazisra, de mégis amikor
meglattam a szavazolapokat elbizonytalanodtam, ugyanis lattam —szamomra
ismeretlen- fliggetlen jelGlteket is.

Miutdan nem volt sehol kiirds, fényképes &bra, amely tiltand a mobiltelefon
hasznalatat, felhivtam a férjemet, hogy segitséget kérjek tble. A
szavazObizottsagbol egy férfi megindult felém, erélyes hangon kézolte, hogy
tegyem le. Olyan stilusban lépett fel velem szemben, hogy attél féltem, hogy
kiveszi a kezembdl a telefont.

Ugy érzem, hogy sériilt az alapvet alkotmanyos jogom, mert nem kaptam meg
az informécidhoz vald jogomat, amely a dontésemhez sziikséges lett volna.
Hivatkozom a 2013. XXXVI. térvényt elolvasva nem talaltam erre vonatkozd
tiltast, ebbdl adéddan jogszerltlen volt a felém tanusitott viselkedés.

A Kuria Kvk.V1.37.942/2016/2. szdmu hatarozata szerint a szavazohelységben a
»szelfizés” megengedett dolog, tehat egyértelmlien lehet haszndlni a
mobiltelefont a szavazdkori teremben.

Szeretném megjegyezni, hogy alapvetd tarsadalmi norma a mai kor embere
szamara, hogy erkolcsos és tisztelettudo, illedelmes legyen. Az &thonapos
gyermekemmel voltam, amikor leesett a takard, akkor senki nem jott oda segiteni,
bezzeg a mobilozas allitolag tilos! Amikor elhagytam a termet hangosan
koszontem, hogy viszontlatasra (persze akkor rajtam kiviil mas szavazoé nem volt),
€s senki valaszra sem méltatott. Az iskoldban, s6t a sziileim is megtanitottak
nekem, hogy mindig kdszénni kell. Ezt egy évodas kisgyermek tudja, akkor nem
gondolom azt, hogy egy ,kivalasztott, delegalt” bizottsagi tagoknal ez a
magatartds megengedhetd lenne!

Kérem a panaszom elbirdlasét és tdjékoztassanak a jogorvoslati lehetdségekrdl
is!”

II.

AVe. 212. § (2) bekezdése szerint:
»A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlésér,
b) a jogszabadlysértés bizonyitékait,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé vdlasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossdagat igazolo hatdsdgi igazolvanydnak
tipusat és szamdt, vagy jel6ls szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsdgi
nyilvantartasba-vételi szamat.”



A Valasztasi Bizottsag a kifogast megvizsgalva megéllapitotta, hogy az nem
tartalmazza a jogszabélysértés megjelolését.

A Ve. 215. §-a kimondja, hogy:

A kifogdst érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nem a 208. § szerinti jogosult nyijiotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbirdldsa nem tartozik egyik vdlasztdsi bizottsdg hatdskérébe sem.”

A Valasztasi Bizottsag a kifogast megvizsgalva megéllapitotta, hogy az nem
tartalmazza a jogszabalysertés megjelolését ezért az érdemi vizsgalat nélkiil
elutasiotta.

III.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bek. e.) pontjan, 43.§. (1.) bekezdésén, 212. § (2)
bekezdésén, 215. §-an, 218. § (1) bekezdésén, a jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas
a Ve. 221. § (1) bekezdésén, a 223. §-4n, a 224. §-an, az illetékekrdl sz616
tajékoztatas az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIIL. térvény 33. § (2) bekezdés 1.
pontjan alapul.
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