Budapest 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
21/2014. (XI1. 19.) szamu hatarozata

A Budapest 01. szdmu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeruletl Valaszta51
Bizottsag (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag)

- maganszemély (a
tovabbiakban: beaavanyoz6) éltal benyujtott kifogas targyaban 5 igen
szavazattal, egyhangulag meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

A Valasztasi Bizottsag a kifogast a Valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 215. §. c¢) pontja alapjan érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon belil
— jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsdg mérlegelési
jogkorben hozott hatérozata ellen - a kdzponti névjegyzékben szerepld
valasztépolgar, jelolt, jelolé szervezet, tovdbbad az {igyben érintett
természetes ¢€s jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet
személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nydjthat be a Budapest 01.
szamU Orszaggyulési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal
(1051 Budapest, Erzsébet tér 4., fax: 06-1-872-7627, e-mail:
valasztas@belvaros-lipotvaros.hu). A fellebbezést gy kell benytjtani,
hogy az legkésébb 2014. marcius 22-én, 16.00 o6raig megérkezzen. A
hatarid6 jogveszto. A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem hivatkozasi alapjat,

- a kérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét) €s - ha a lakcimétol
(székhelyétol) eltér - postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztdpolgar nem rendelkezik
személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak
tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mads szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

- A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjdnak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1j tények és
bizonyitékok is felhozhatdk. A hatarid6 elmulasztasa jogvesztd hatdlyu. A
fellebbezés targyi illetékmentes.



Indokolas

A beadvanyozo 2014. marcius 15-én, 22:04 kifogast terjesztett el a
Nemzeti Valasztasi Bizottsagnal (a tovabbiakban: NVB) a Ve. 208. §-aban
biztositott jogara vald hivatkozassal.

Beadvanyoz6 kifogasaban el0adta, hogy ismeretlen személyek 2014.
marcius 15. napjan Budapest V. kertiletében valasztasi gylilést tartottak a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom jelolé szervezet ellen. A valasztasi
gytlésen a szervezOk a beadvanyozo altal csatolt szordlapot osztogattak. A
szorolapot beadvanyozo Budapest, V. keriilet Kossuth Lajos utca és Karoly
korat sarkan kapta meg. A beadvanyozd véleménye szerint a szoérdlap
tartalma alapjan alkalmas a valasztéi akarat befolyasolasara, vagy annak
megkisérlésére, igy az a Ve. 140. §-anak a) pontja és 144. §-anak (1)
bekezdése alapjan plakatnak mindsiil. Beadvanyozé megallapitasa szerint
az Mttv. 203. § 22. pontjdnak c) pontja alapjan a plakat kiadvanynak
mindsiil, a 46. § (9) bekezdése szerint a kiadvanyon fel kell tiintetni a
szerkesztésre €s a kiadasra vonatkozo legfontosabb adatokat (impresszum).
Beadvanyoz6 allaspontja szerint ezen jogszabalyi rendelkezések
valasztasra iranyad6 jogszabalynak mindsiilnek, igy megsértésiik esetén a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag jogosult eljarni.

Beadvanyoz6 véleménye szerint mivel a szordlapon nem kerilt
feltintetésre impresszum, ismeretlen személy megsértette az Mttv. 46. §-
anak (9) bekezdését.

Fentiekre tekintettel kérte a Nemzeti Valasztasi Bizottsagot, hogy adjon
helyt a kifogasanak, allapitsa meg, hogy ismeretlen személy megsértette az
Mttv. 46. §-a4nak (9) bekezdését azzal, hogy a 2014. marcius 15. napjan
osztogatott szorolapon nem tiintették fel az impresszumot, az ismeretlen
személyt tiltsa el a tovabbi jogszabalysértéstol.

II.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag elndke - a Ve. 213. § (1) bekezdése szerint,
atruhazott hataskorben eljarva — 2014. marcius 16-dan beadvanyozo
kifogasat attette a Valasztdsi Bizottsaghoz, allaspontja szerint, annak
elbiralasara a Ve. 297. § (1) bekezdés b) pontja szerint a Valasztasi
Bizottsag jogosult.



I11.

1. A Valasztasi Bizottsag megallapitja hataskorét az ligyben.

2. A Vilasztasi Bizottsdg megallapitja, hogy a Ve. 144. § (1) bekezdésének
alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szérdlap, vetitett kép,
embléma mérettdl és hordozdanyagtol fiiggetleniil.

3. A Valasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a valasztéasi plakat az Mttv.
203. § 22. pomt c¢) alpontja szerint kiadvanynak mindsiil, ennek
megfelelden, tekintettel a 46. §. (9) bekezdésére, azon fel kell tiintetni a
szerkesztésre €s a kiadasra vonatkozé legfontosabb adatokat (impresszum,
vagyis a kiadd nevét, székhelyét, a kiadasért felelés személy nevét,
valamint a szerkesztésért felelos személy nevét.), ha a jogszabaly eltérden
nem rendelkezik.

4, A Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a Ve. 144. § (2) bekezdése
szerint:

, Kampanyidoszakban a jelolo szervezetek és a jeloltek engedély és
- bejelentés nélkiil készithetnek plakatot.”

5. A Viélasztasi Bizottsag megallapitja, hogy a két toérvény egymas kozti
viszonyaban az Mttv. az altaldnos, mig a Ve. a kiilonds jogszabaly, azaz
a Ve. 144. § (2) bekezdése szerint a kampanyid6szakban a jel6lé
szervezetek és a jeloltek minden elézetes, utdlagos bejelentéstol,
engedélytdl fuggetleniil készithetnek plakatokat, feliratokat, szdérdlapokat
stb. ezeket elhelyezhetik, illetve terjeszthetik a jogszabaly altal eldirt
modon. Ez esetben nem sziikséges az impresszum (az impresszum
alkalmazasanal kotelezOen eloirt adatok) feltiintetése sem.

6. A Valasztasi Bizottsag a kifogast elOterjesztd &ltal csatolt irdsbeli
bizonyitékok (szordlap, ropcédula) megtekintése utan mnem tudta
megallapitani, hogy a szérdlapot, ropcédulat a jelold szervezet és/vagy a
jelolt, vagy mas, harmadik személy készitette.

7. A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a Valasztasi Bizottsag kizardlagosan a
rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan tisztazhatja a dontéshozatalhoz
sziikséges tényallast. Hivatalbdl nem rendelhet el bizonyitést.



A Ve. 212. § (2) bekezdése hatdrozza meg, hogy a kifogasnak milyen
kotelezo tartalmi elemei vannak. Ezek kozott taldlhatd b) alpont alatt a
jogszabalysértés bizonyitéka.

8. Fentiek alapjan beadvanyozdé nem helytalléan hivatkozott arra, hogy a
részére 2014. marcius 15-én atadott, a kifogasahoz csatolt szérélap nem
tartalmaz impresszumot, mely alapjdn az sérti a Ve. 144. § (1)
bekezdésének €s az Mttv. 203. § 22. pontjaban foglaltakat.

A Vilasztasi Bizottsdg nem tudta megallapitani, hogy ki készitette a
kifogas targyat képezd, impresszum nélkiili szorélapot és ezért a
rendelkezo részben foglaltak szerint dontott.

IV.

A hatarozat a Ve. 43. §-an, 140. §-an, 144. §-an, 208. §-an, 212. §-an, 214.
§-an, 218. §-4n, az Mttv. 46. §-an, 203. §-4n a jogorvoslatrél sz6ld
tajékoztatas a Ve. 10.§. (3) bekezdésén, 221.§.-4n, 223.§ - 225. §-an, 297.§
(2) bekezdés b.) pontjan és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény
33. §. (2) bekezdés 1. pontjan alapul bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. mércius 19.




