Budapest 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
25/2014. (ITI. 28.) szamu hatarozata

A Budapest 01. szamu Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi
Bizottsdg (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag)

tovabbiakban: beadvanyozo) altal benyujtott
klfogas targyaba.n a valaszt331 eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban:Ve.) 297.§ (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan 6 igen szavazattal, egyhantilag meghozta a kévetkez6

hatdrozatot:

A Valasztasi Bizottsag a Ve. 215. § c¢) pontja alapjan a kifogast érdemi
vizsgélat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil
— jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztési bizottsag mérlegelési
jogkdrben hozott hatdrozata ellen - a kozponti névjegyzékben szerepld
véalasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az Tligyben érintett
természetes €s jogi szemeély, jogi személyis€g nélkili szervezet
személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a Budapest 0O1.
szamu Orszaggytlési Egyéni Valasztokerilileti Valasztasi Bizottsagnal
(1051 Budapest, FErzsébet tér 4., fax: 06-1-872-7627, e-mail:
valasztas@belvaros-lipotvaros.hu). A fellebbezést tgy kell benyijtani,
hogy az legkésébb 2014. marcius 31-én, 16.00 oraig megérkezzen. A
hatarid6 jogvesztd. A fellebbezésnek tartalmaznia kell

-a kérelem hivatkozasi alapj ét

(székhelyétol) eltér - postai ertesﬁem cimét,

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik
személyl azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak
tipusat €s szdmat, vagy jeldlo szervezet vagy madés szervezet esetében a
birosdgi nyilvantartasba-vételi szamat.

- A fellebbezés tartalmazhatja benyuijtojanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 4j tények és
bizonyitékok is felhozhatok. A hatarid6 elmulasztisa jogveszté hatalya. A
fellebbezes targyi illetékmentes.



Indokolas

A beadvanyozo 2014. marcius 27-én kifogast terjesztett elé a Valasztasi
Bizottsagnal.

Beadvéanyozd kifogasaban eldadta, hogy 2014. marcius 24-én észlelte a
Budapest, V. keriilet Ferenciek terén, hogy ott a valasztasi plakétok
kifuggesztésére szolgald négyoldali dobozon az Osszefogés partszovetség
jeloltjének, Kerék-Barczy Szabolcsnak a plakatjai vannak felhelyezve a
doboz mind a négy oldalara. Tekintettel arra, hogy a plakatok
feliilragasztasat a 2013. évi XXXVI. torvény (valasztasi térvény) 11.§. (7)
bekezdése tiltja, ezért a dobozra mas jel6ld szervezet szabalyszerlien, hely
hianya miatt méar nem helyezhet fel plakatot. A fentiek — allaspontja szerint
— sulyosan sértik a valasztasi torvény 2.§. (1) bek. ¢, pontjat, az
esélyegyenldség nem igy nem biztositott. Kéri a Bizottsagot, hogy tiltsa el
az Osszefogas partszdvetséget a jogszabélyellenes magatartéstol.
Beadvanyozé a bizonyitékként szolgalo fotokat jelen kifogas
mellékletekeént- 1. €s 2. szammal, datummal ellatva nyujtotta be.

Tovabba kifogasolja, hogy az Osszefogas partszivetség Budapest 1. szamu
valasztokorzet jeloltjének, Kerék-Barczy Szabolcsnak a valasztokeriilet
tobb pontjan- Ferenciek tere és Kossuth Lajos utca-felhelyezett plakatja
takarja a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom partot és az 1.sz.
valasztokeriilet szerinti jeloltjét, Hegediis Lorantnét népszeriisité plakatot.
Véleménye szerint ezen eset szintén litkézik a 2013. évi XXXVI. torvény
11.§. (7) bekezdésébe. A jogszabalyellenes magatartas felismerése szintén
2014. marcius 24-én tortént. Kéri a Bizottsagot, hogy tiltsa el az
Osszefogés partszovetséget ezen torvényellenes magatartastol is.

A bizonyitékként szolgalo fotdkat a kifogas mellékleteként 3, 4, 5 és
6.sorszammal, azokat datummal ellatva nyujtotta be.

Beadvanyozé mellékelte a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom part 1.sz.
valasztokerillet szerinti jeloltjének plakatjardl készitett 7.sz.fotét a
pontosabb beazonositashoz.

Fentiekre tekintettel kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy az tigyet vizsgalja
ki és azzal kapcsolatban allapitsa meg, hogy a valasztasi eljarasrdl sz6l
2013. évi XXXVL. tv. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban foglaltak szerint
sérult a valasztas tisztasaga.



I1.

A kifogés az aldbbiak miatt érdemben nem vizsgalhato.

A Ve. 212. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a kifogésnak tartalmaznia kell
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik
személyl azonositdval, a magyar &llampolgarsagat igazold okiratanak
tipusat €s szamat, vagy jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a
birosagi nyilvantartasa-vételi szamat.

A Ve. 215. § c) pontja alapjan a kifogést érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani, ha az nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Valasztasi Bizottsdg a kifogas formai vizsgalata eredményeként
megallapitja, hogy a kifogas a beadvanyozd személyi azonositdjat, mint
szlikséges torvényi feltételt nem tartalmazza.

A Vilasztasi Bizottsag a fentiekben rogzitett indok alapjan — a Ve. 215. §
c) pontjara hivatkozva — a rendelkezé részben foglaltaknak megfelelden
hatérozott.

1.

A hatédrozat a Ve. 10. §-an, 44. §-an, 209. §-an, 212.§-4n, 215. §-4n, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-an, 221.§.-an, 223-225. §-an,
297. §-an és az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény 33.§. (2)
bekezdés 1. pontjan alapul .

k.m.f.




