Budapest 01. szama Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag
28/2014. (IV.01.) szamu hatdrozata

A Budapest 01. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag)

) (a tovabbiakban: beadvanyozo) altal benyujtott
kifogas targyaban a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény
(tovabbiakban:Ve.) 297.§ (1) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas
alapjan 5 igen szavazattal, egyhangilag meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:

A Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozataldtol szamitott 3 napon belil
— jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi bizottsag mérlegelési
jogkorben hozott hatarozata ellen - a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az iligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben vagy elektronikus dokumentumként a Nemzeti
Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést nyujthat be a Budapest 01.
szamu Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdgnal
(1051 Budapest, Erzsébet tér 4., fax: 06-1-872-7627, e-mail:
valasztas@belvaros-lipotvaros.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani,
hogy az legkésobb 2014. aprilis 04-én, 16.00 oraig megérkezzen. A
hatarido jogvesztd. A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem hivatkozasi alapjat,
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magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgar nem rendelkezik
személyl azonositoval, a magyar &llampolgarsagit igazolé okiratdnak
tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a
birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

- A fellebbezés tartalmazhatja benyujtdjanak telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és
telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 1) tények és
bizonyitékok is felhozhatok. A hataridé elmulasztasa jogvesztd hatalyn. A
fellebbezés targyi illetékmentes.



Indokolas

A beadvanyozd 2014. marcius 29-én kifogast terjesztett eld a Valasztési
Bizottsagnal.

Beadvéanyozo kifogasadban eldadta, hogy 2014. marcius 27-én a Miuzeum
koraton sétdlva észrevette, hogy Hegedlis Lordntnénak a Jobbik
Magyarorszagért Mozgalom jeldltjének a plakatja Kerék-Barczy Szabolcs a
Magyar Szocialista Part - Egyiitt-Korszakvaltok Partja - Demokratikus Koalicio-
Parbeszéd Magyarorszagert Part - Magyar Liberalis Part jeloloé szervezetek
kozos jeloltjének plakatjara van ragasztva.

Beadvanyoz6 kifogdsahoz 1 db fényképfelvételt csatolt.

II.

A Valasztasi Bizottsdg a Ve. 215. §. ¢) pontja alapjan a kifogast érdemi vizsgalat
nélkil elutasitotta. A Ve. 212. §. (2) bekezdés b) alpontja szerint, a kifogasnak
tartalmazni kell a bizonyitékokat. A Bizottsag allaspontja szerint a Ve. 144. §
(1) bekezdésében meghatarozott plakat atragasztasanak idépontja nem
allapithat6 meg.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogasnak a sérelmezett jogszabalysértés
elkovetésetol szamitott 3. napon kell megérkeznie a bizottsaghoz. A kifogas és a
fényképek nem tartalmaztak bizonyitékot sem arra nézve, hogy a feliilragasztott
plakat mikor keriilt elhelyezésre, sem pedig arra, hogy az észlelés mikor tortént.
gy azt sem lehetett megallapitani, hogy a Ve. 209. § (1) bekezdésében
meghatarozott 3 nap milyen idéponttol szamithato.

A Bizottsag mar tobb megel6zo esetben felhivta a figyelmet arra, hogy
O6nmagéban az eset leirasa, beleértve az észlelés idépontjanak megjeldlését is,
nem alkalmas a kifogas érdemi vizsgalatara egyéb bizonyitékok megjeldlése
nélkil. A fényképpel illusztralt esetekben, ha nem a&ll rendelkezésre mas
bizonyiték, a Bizottsdg szilkséges €s elegendd bizonyitékként fogadja el az
olyan fényképfelvételt, amely lathaté modon tartalmazza a felvétel idépontjat.

A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a Bizottsag kizarolag a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan allapithatja meg a tényallast. A kifogasban nem volt sem
tand, sem egy€b targyi bizonyitek, ami alatamasztotta volna azt, hogy a plakat



atragasztasa 2014. marcius 27-én tortént. A kifogést tevd bejelentése 6Snmagéaban
nem bizonyiték, hanem csak egy allitas, ami bizonyitasra szorul.

1.
A hatarozat a Ve. 44. §-an, 209. §-an, 212. §-an, 297. §-an a jogorvoslatrdl sz616

tajékoztatds a Ve. 10. §-an, 221.§.-an, 223-225. §-an, 297. §-an és az
illetékekrol szol6 1990. eévi XCIII. térvény 33.§. (2) bekezdés 1. pontjan alapul .

k.m.f.




