Budapest 01. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsag
32/2014. (IV.06.) szamu hatdrozata

A Budapest 01. szamt Orszaggyllési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsag (a tovébbiakban: Vdlasztasi Bizottsag) Dr. Mészaros Szilard
Antal (lakcim: 9400 Sopron, Gyoni Géza u. 11.) (a tovabbiakban:
beadvanyozo) altal benyujtott kifogas targyaban a valasztisi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban:Ve.) 297.§ (1) bekezdés b)
pontjdban kapott felhatalmazas alapjan & igen szavazattal, egyhangulag
meghozta a kévetkezo

hatarozatot:

A Valasztasi Bizottsig a 218. § (2) bekezdése alapjan a kifogasnak
helyt ad és megallapitja a jogszabalysértés tényét és a 218. § (2)
bekezdés f) pontja alapjan a jogsértot, azaz a Ferencvaros cimii
kiadvany szerkesztoségét eltiltja a tovabbi jogszabalysértéstol.

A Valasztasi Bizottsag elutasitja a kifogas eloterjesztéjének azon
kérelmét, hogy a kiadé Ferencvarosi Onkormanyzattal szemben
birsagot szabjon ki.

Indokolas

L.

Beadvanyozo 2014. aprilis 02-an elektronikus uton kifogast nytjtott be a
Budapest VIII. kerlilet székhelyli 06. szami OEVB-hez. A beadvanyozd
kifogasaban eldadta, hogy a Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros
Onkorményzata 4ltal kiadott Ferencvéaros cimii kétheti lap 2014. marcius
31-i szamanak 1., 2., 3., 5., 6. €s 9. oldalan fényképen és/vagy szévegben
megjelenitette Dr. Vas Imre orszaggytilési képviselot, aki az orszaggytilési
képviselok 2014. évi altalanos valasztasan a Ferencvaros nagyobbik részét
magaban foglalo Budapest 06. szamu Orszaggyllési Egyéni
Valasztokeriiletben a Fidesz-KDNP jelold szervezetek jeloltje.

Beadvanyozo szerint a kiadvéany 9. oldalan valé megjelenités nem valosit
meg jogsértést, az az oldal ugyanis a valasztokeriiletben indul6 valamennyi
jelolt bemutatasanak része. A fent felsorolt tobbi megjelenités véleménye
szerint azonban 0sszességeében sérti a jeldltek és jelolo szervezetek kozotti
esélyegyenlOség vdlasztasi alapelvét, mivel a valasztokerliletben induld



tobbi jeldlt a kiadvanyban a 8-9. oldalon valé jelolt — bemutat6 tajékoztatd
kivételével egyaltalan nem jelenik meg. Beadvanyozé tajékoztatédsa szerint
a Kuria a 2014. marcius 31-én kelt Kvk..37.394/2014/2. szamu
hatarozatdban tébbek kozott megallapitotta: ,, a helyi 6nkormanyzatok
kiadvanyaiban a telepiilések prominens személyeinek t6bbszori
megjelenitése altaldnos jelleggel nem kifogésolhatd. Mivel azonban az
onkormanyzat sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, valasztasi
idészakban megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a
tény, vagy akarcsak latszat, ha a valasztdsi kampanyban semleges
Ilyen esetekben politikai hirdetés hidnydban is alkalmas lehet az adott
lapszdm arra, hogy helyi szinten megbontsa a jel6ld szervezetek és a
jeloltek kozotti esélyegyenldséget” . Beadvanyozo véleménye szerint a
Kiria ezen érvelésére figyelemmel egyértelmilen megéllapithatd, hogy a
Ferencvaros cimli kiadvany Dr. Vas Imre egyazon lapszamban valo
tobbszori  €s  Osszességeében ardnytalan mértéki megjelenitésével
megsértette a Ve. 2. §. (1) bekezdés c.) pontjaban foglalt valasztasi
alapelvet.

Beadvanyozo mindezek alapjan kérte a Valasztasi Bizottsagot, hogy
kifogasanak adjon helyt és a Ve. 218. §. (1) bekezdésében meghatarozott
jogkorében eljarva a jogszabalysértés tényét allapitsa meg, a jogsértd
Ferencvaros cimi kiadvanyt a tovabbi jogszabalysértéstol tiltsa el, az
OEVB hatarozata rendelkezd részének kozzétételére a kiadvanyt kotelezze,
valamint a kiadé Ferencvarosi Onkorményzattal szemben birsagot szabjon
ki. Beadvanyozé kifogasaban foglaltak aladtdmasztasara bizonyitékként
csatolta a Ferencvaros cimii kiadvany inkriminalt szdmanak egy példanyat.

IL

Dr. Mészaros Szilard Antal maganszemély 2014. aprilis 02-an elektronikus
uton kifogast nyujtott be a Budapest VIII. keriilet székhelyli 06. szdmi
OEVB-hez. A Bp. 06. szami OEVB elntke a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. tv. 213. § (1) bekezdése alapjan a kifogast illetékesség
hianyaban éattette a Bp. 01. szami OEVB-hez, mint hataskorrel és
illetékességgel rendelkezo szervhez.

I1I.

1. »A Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata altal
kiadott ,,Ferencvaros” cimi kétheti lap a 2014. marcius 31-ei szamanak 1-
6. oldalan fényképen és/vagy szdvegben megjelenitette Dr. Vas Imre
orszaggyulési képvisel6t, aki az orszaggyllési képviselék 2014. évi
altalanos valasztasan a Ferencvaros nagyobbik részét magaban foglalo



Budapest 06. szdmu orszaggylilési egyéni valasztdkeriiletben a Fidesz-
KDNP jel6l6 szervezetek jeldltje.”

2. A Ve 2. § (1) bekezdése hatdrozza meg a véalasztasi eljaras
szabalyainak alapelveit.

Az elsd bekezdés c) pont tartalmazza az ,,egyenléség a jeloltek és a jellé
szervezetek kozotti” alapelvet.

a) A Kuria 2014. méarcius 21-én kelt Kvk.IV.37359/2014. végzése az
alabbiakat mondja ki:

,A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ,,a vdlasztdsi eljdrds
szabalyai soran érvényre kell juttatni . . . az esélyegyenldség a jeloltek és a
jelold szervezetek kozotti alapelveket.

A valasztasi kampany a jelold szervezetek és jeloltek kozétti verseny,
melynek kifejezett célja a valasztopolgari akarat befolydsoldsa, formdldsa,
a vdlasztopolgdrok meggydzédésének kialakitasa. A kampdnyhoz kotéds
Jjogegyenldség kivetelménye, az egyenld esély elve a vdlasztasi kampany
idején akkor érvényesiil, ha a jelold szervezetek és jeloltek szdmdra
azonosak azok az objektiv, kiilsG feltételek, amelyek mellett képesek
valasztdsi iizeneteiket eljuttamni a vélasztékhoz. Igy kiilsé objektiv feltétel
egyebek mellett az, hogy azonos eséllyel ferjenek hozzd azokhoz az
eszkozokhoz, alkalmazassak azokat a technikdkat, amelyek sikeresen és
hatékonyan tobbszérézik meg kommunikdcidjuk meggyézd eremét.

Megbomlik a vdlasztdsi versengésbeli esélyegyenldség akkor, ha valamely
Jjelold szervezet, vagy jelolt a kampdny idészakdaban olyan tamogatdsban
részesiil, olyan segitséget kap, amely Ot ésszerti indok nélkiil privilegizdlja,
mas szervezetekhez és jeloltekhez képest. A valasztdsi versengés sordn
megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény, avagy
latszat, amikor a helyi kozhatalom a valasztasi kampdnyban semleges

v raer

b) A Kuria 2014. marcius 21-én kelt Kvk.I. 37.394/2014. végzése az
alabbiakat mondja ki:

LA Ve 2. ¢ (1) bekezdés c) pontja szerint a vdlasztdsi eljdrds szabdlyainak
alkalmazdsa sordn érvényre kell juttatni a jelolé szervezetek kozotti
esélyegyenloség elvét.

A Ve. esélyegyenloségi elvének alkalmazhatosdga kapesdn a Kiiria
megallapitotta, hogy a helyi énkormdnyzatok kiadvanyaiban a telepiilések
prominens személyeinek tobbszori megjelenitése dltaldnos jelleggel nem
kifogdasolhato. Mivel azonban az O&nkormdnyzat sajtoterméke a helyi



kézhatalmat jeleniti meg, valasztdsi idészakban megkérddjelezi az egyenld
esélyek elvének eérvényesiilését az a tény -, vagy akdresak ldatszat, ha
szervezet, vagy jelolt mellett tiinik fel. Ilyen esetekben politikai hirdetés
hianydban is alkalmas lehet az adott lapszam arra, hogy helyi szinten
megbontsa a jeldlt szervezetek és jeloltek kozotti esélyegyenlséget.

3.) A Valasztasi Bizottsag megéllapitotta, hogy a kifogashoz mellékelt 16
oldalas kétheti lapban 6t alkalommal szerepel Dr. Vas Imre orszaggytilési
képviseld neve kiillonboz6é rendezvények kapcsan, egy alkalommal pedig
fényképe is. A lap 9. oldalén talalhatd Dr. Vas Imre fényképe a Budapest
06. szamu O.E.V K. jeldltjeinek fényképei kozott.

4) A Valasztasi Bizottsag mérlegelte a jogszabalysértés sulyat.
Osszehasonlitotta a Kvk.IV.37359/2014., és a Kvk.I.37394/2014. szamu
hatarozatainak alapjaul szolgéld tényallasi elemeket. A Valasztasi
Bizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy mind a két esetben
(Nyiregyhazi Napl6é iddszaki kiadvany és Zugléi Lapok kiadvany) a
kiadvanyok joval esdsebb, célzottabb elemeket tartalmaztak a cikkekben
nevesitett szervezetekkel és személyekkel kapcsolatosan.

A Ferencvaros cimll kiadvanyban Vas Imre, jelenlegi orszaggyiilési
képviseld6 minden esetben csak mint megjelent személy szerepel,
valamilyen eseményen. Interjit nem ad és vele kapcsolatosan semmilyen
egyéb ismertetés, méltatds nem jelent meg.

A Valasztasi Bizottsdg nem talalta oly sulyunak a jogszabalysértés tényét,
hogy azért a jogszabalysértdvel szemben pénzbirsag kiszabésat alkalmazza.

IV.
A hatarozat a Ve. 2. §-an, 208. §-an, 212. §-an, 213. §-an, 218. §-4n, a
jogorvoslatrol szolo tajékoztatas a Ve. 10. §-&n, 221.§.-4n, 223-225. §-4n,

297. §-an és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII toérvény 33.§. (2)
bekezdés 1. pontjan alapul.

Budapest, 2014. aprilis 06.

rtvdy Istvan
.szamu OEVB elnok



