BELVAROS-LIPOTVAROS BUDAPEST FOVAROS V. KERULET
HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGA

A Budapest V. keruletl Helyl Valasztasi Bizottsaga (a tovabbiakban: Valasztasi
Bizottsag) Di @ A1’ { sz alatti lakos (a
tovabbiakban: beadvanyozo) altal benyujtott klfogas targydban a valasztasi
eljarasrol sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban:Ve.) 307/P. § (1)
bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan meghozta a koévetkezd
hatarozatot:

182/2014. (X.13.) szamu hatarozatot:
A Valasztasi Bizottsag a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon beliil jogszabélysértésre
hivatkozassal, illetve a vélasztasi bizottsag mérlegelési jogkorben hozott
hatdrozata ellen - a kozponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt,
jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi
szemelyiseg nélkili szervezet személyesen, levélben vagy elektronikus
dokumentumként a F&véarosi Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést
nyujthat be a Budapest V. keriileti Helyi Valasztasi Bizottsagnal (1051
Budapest, Erzsébet tér 4., fax: 06-1-872-7627, e-mail: valasztas@belvaros-
lipotvaros.hu). A fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb 2014.
oktober 16-an, 16.00 oraig megérkezzen. A hatdridd jogvesztd. A
fellebbezésnek tartalmaznia kell

-a kérelem hivatkozasi alapjat,

(székhelyétol) eltér - postai ertesnem cimet,

- a kérelem benyujtdjdnak személyi azonositojat, illetve ha a kiilféldon él6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
szemé€lyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

- A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak telefaxszamat vagy elektronikus
levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 10j tények és bizonyitékok is
felhozhatok. A hataridé elmulasztdsa jogvesztd hatalyun. A fellebbezés targyi
illetékmentes.



Indokolas
L.

Beadvanyozo 2014. oktober 12-én benyujtott kifogasaban eldadta, hogy Radics
Laszléné, az EKE jelsls szervezet képviseld jeldltje tobbszor inzultalta Balogh
Arturral, aki mindsithetetlen hangon beszélt vele, mikézben Kozma Blanka
tobbszor bement a nemzetiségi szavazOkor helyiségébe, ahol a roma
valasztopolgarokat befolyasolta. Tobb véalasztopolgar is jelezte, hogy Kozma
Blanka tobbszor a szavazdkOrben tartdzkodik, Puskas Rozsa tarsasagaban, aki a
szavazatszamlalo bizottsag tagja.

1
A kifogas érdemi vizsgdlatra nem alkalmas.

A Ve. 212. §. (2) bekezdése alapjan ,,A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benytjtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétol
(székhelyét('il) eltér - postai éﬁesitési cimét

magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd Valasztopolgar nem rendelkezﬂ(
személyi azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat és
szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 215. §-a kimondja, hogy érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani a
kifogast, ha

- nem a 208. § szerinti jogosult nydjtotta be,

- elkésett,

- nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

- annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a Beadvanyozd kifogdsa nem
tartalmazza a jogszabalysértés bizonyitékait.



A hatarozata 212. §-an, 214. §-an, 215. §-an, 307/P §-an, a jogorvoslatrol szolo
tajékoztatds a Ve. 10. §. bekezdésén, 221.§.-an, 223.§ - 225. §-an, és az
illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 33. §. (2) bekezdés 1. pontjan alapul
bekezdésén alapul.
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