A Budapest 01. szdmu Orsziggyiilési Egyéni Vilasztokeriileti Vilasztasi Bizottsag
14/2018. (I11.29.) hatarozata

A Budapest 01. szdm® Orsziggyiilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
(tovébbiakban: Bizottsdg) a vélasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 151.§ (1) bekezdésében és a 214. §-dban megallapitott hataskorében
eljarva dr. M¢ Sz A Budapest, v szam alatti lakos altal a
Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvaros Onkorményzata altal kiadott Ferencvaros cimi
kétheti lap 2018. méarcius 26-1 szdménak tartalma targykérében benytijtott kifogasa targyaban
Sigen és 1 nem szavazattal a kifogast

elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatdl szamitott 3 napon beliil- jogszabalysértésre hivatkozassal,
illetve a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen - a kdzponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jel6ld szervezet, tovabba az ligyben érintett
termeszetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben vagy
elektronikus levélben a Nemzeti Valasztasi Bizottsignak cimzett fellebbezést nyijthat be a
Budapest 01. szamd Orszaggytilési Egyéni Valasztokerilleti Valasztasi Bizottsagnal (1051
Budapest, Erzsébet tér 4., fax: 06-1-872-7627, e-mail: valasztas@belvaros-lipotvaros.hu). A
fellebbezést ugy kell benyujtani, hogy az legkésdbb 2018. aprilis 1-én (vasarnap) 16.00 éraig
megérkezzen. A hatdrid6 jogvesztd. A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- a kérelem hivatkozasi alapjat,

eltér - postai értesitési cimét,

- a kérelem benyujtdjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 vélasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a magyar
éllampolgarsagat igazold okiratdnak tipusat és szadmat, vagy jelold szervezet vagy més
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartidsba-vételi szamat.

-----

illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszdmat vagy elektronikus levélcimét. A
fellebbezésben 1) tények és bizonyitékok is felhozhatdk. A hataridé elmulasztisa jogvesztd
hatalyt. A fellebbezés targyi illetékmentes

INDOKOLAS

2018. mércius 28. napjan Beadvéanyoz6 a vélasztasi eljarasrol szol6 2013.évi XXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Ve.) 208. §-a alapjan, a 151. § (1) bekezdése szerinti illetékességi szabalyra
figyelemmel elektronikus levél utjan kifogast nydjtott be a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak
megsértése miatt.

Kifogisiban a kovetkezdket adja elé:

A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerint a valasztdsi eljaras szabdlyainak alkalmazdsa sordn
érvényre kell juttatni a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenldség elvét.

A Budapest Févdros IX. keriilet Ferencvdros Onkormdnyzata dltal kiadott Ferencvdros cimii
kétheti lap a 2018. marcius 26-i szamdnak 1., 2., 3. és 8. oldaldn fényképen és/vagy szivegben



(némelyik oldalon t6bb izben is) megjelenitette Hollik Istvan orszdggyiilési képviseldt, aki az
orszdggyiilési képviselok 2018. évi dltaldnos vdlasztasan Budapest 01. szdmii orszdaggyiilési
egyeni valaszidkeriiletében a Fidesz-KDNP jelolS szervezetek orszdggyiilési képviseld-jeloltje.

Hollik Istvan jelenleg nem a Budapest 01. szamii orszdggyiilési egyéni valaszidkeriiletben
megvdlasztolt  orszdaggyilési képvisels. A kiadvdnyban valé szerepeltetése viszont
nyilvdanvaldan osszefiigg a jelenlegi vdlasztdsi eljdrdsban fenndllé képviseldjeliltségével,
azzal, hogy ezuttal a Budapest 01. szamu orszdggyiilési egyéni vdlasztékeriiletben indul
jeloltként — hiszen a kiadvany régebbi szimaiban nem szerepelt; csupdn azdta, amidta a
keriiletben jeloltként valo induldsa koztudomds,

A kiadvdny 4. és 5. oldaldn interjii olvashato Tarlos Istvinnal, Budapest fSpolgdrmesterével,
melyben a fépolgdarmester a Fidesz-KDNP jeldldszervezetek dlldspontjdt fejti ki, valamint
ezeket a jelolOszervezeteket tinteti fel kedvezd, mig bizonyos mds jelolészervezeteket
kedvezébtlen szinben.

A fent felsorolt tartalmak Osszességiikben sértik a jeloltek és jeldls szervezetek kozotti
esélyegyenléség  valasztdsi  alapelvét, mivel egyrészt  Hollik  Istvdnon  kivil a
valasztokeriiletben induld  t6bbi jelélt a kiadvinyban egydltalin nem, vagy sokkal
kevesebbszer jelenik meg (kizdardlag Diré Dora, a Jobbik Magyarorszdagért Mozgalom
orszaggyiilésiképviselb-jeloltje szerepel a jelolti bemutatdson kiviili egyéb cikkben, & is
csupdn mindossze egyszer), mdsrészt a lapszdmban nem jelenik meg a f8polgdrmester
allitasaival ellentétes, azokat vitato, ezdltal a jelblGszervezetek és jeliltek esélyegyenléségét
biztosito cikk.

(Hollik Istvannak a kiadvdny 8. oldaldn valo megjelenitése nem valdsit meg jogsértést, az az
oldal ugyanis a IX. keriilet teriiletét érintd két orszdggyiilési egyéni valasztokeriiletben indulé
valamennyi orszdggyiilésiképvisel-jelolt bemutatkozo fényképet megjeleniti.)

Hivatkozom egyfelél a Kuria 2014. mdrcius 31-én kelt, Kvk.137.394/2014/2. szdmii
hatarozatara, mely tébbek kozétt megdllapitotta:

»[A] helyi 6nkormanyzatok kiadvdanyaiban a telepiilések prominens személyeinek t6bbszori
megjelenitése dltalanos jelleggel nem fkifogdsolhaté. Mivel azonban az onkormdnyzat
sajtéterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, vdlasztdsi idészakban megkérddjelezi az
egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a témy-, vagy akdrcsak latszat, ha vilasztasi
kampdnyban semleges pozicidjat feladva az egyik jelold szervezet vagy jeldlt mellett tiinik fel.
Ilyen esetekben politikai hirdetés hianydban is alkalmas lehet az adott lapszdm arra, hogy
helyi szinten megbontsa a jelold szervezetek és a jeloltek kozotti esély egyenldségét.”

Hivatkozom masfelél a Kuria Kvk.111.37.236/2018/4. szdmui hatdrozatdra, melyben a Kuria
megallapitja, hogy “szemben egy nem dllami, onkormdnyzati médiatartalom-szolgdltatéval,
az Onkormdnyzati lapok szerkeszidi szabadsdgnak korldtidt jelenti a helyi kézhatalom
valasztdsi kampdnyban elvdrt és a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjdbdl kévetkezd semleges
pozicidja.”

Ugyanebben a hatdrozataban kifejti tovabbd a Kuria azt is, hogy “az dltaldnos olvasé,
vdlaszté elsédlegesen az jsdagot dtlapozva az abban szerepeld fényképeket, szalagcimeket
nézi — tehdt a tartalmat méri fel (..). EbbSl a szempontbél mdsodlagos az, hogy a
megjelenitéseknek a nagyobbik része nem kifejezetten a képviseldjelolti mindséghez, hanem



részben a hivatalban levd orszaggyiilési képviseldi tisziséghez, részben dltaldnos kézéleti,
részben pedig bulvdrba hajlé szerepléshez kotddik. Ezen szerepelietés énmagdban nem,
hanem a fent hangsilyozottak szerinti szempontok figyelembevételével kifogdsolhato, azaz
annak alapjdn, hogy minderre a kampdnyiddszakban, és egy orszaggyiilési képviselSjelilt
tekintetében keriilt sor.”

Hangsiilyozza tovabbd a Kuria azt is, hogy “[a]mennyiben egy jeldltnek orszdggyiilési
képviselSként vald megjelenése nem lenne a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjdnak hatdlya ald
vonhatd, ez ténylegesen, eredményét tekintve azzal jarna, hogy a kézhatalmat gyakorlo
szervek a nemzeti vagyon kezelése és a kizpénz felhasznaldsa sordn gyakorlatilag korldtlan
versenyeldnyt biztosithatnanak egyik vagy mdsik jelolt, illetve jelol6 szervezet szdmdra.
Mindez pedig nyilvanvaloan ellentétes lenne a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdval.”

A Kiiria ezen érvelésére figyelemmel egyértelmiien megdllapithaté, hogy a Ferencvdros cimii
kiadvdny Hollik Istvan egyazon lapszamban valé t6bbszori és Osszességében ardnytalan
mériékii  megjelenitésével, valamint a Tarlos Istvinnal készitett interjii  egyoldalt,
ellenvélemény bemutatdsdt melléz8 kozzétételével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pontiaban foglalt valasztasi alapelvet.

A fentiek alapjdn kérem a T. Valasztdsi Bizottsdgot, hogy ennek a kifogdsnak sziveskedjék
helyt adni, és dllapitsa meg, hogy Ferencvdiros Onkormdnyzata megsértette a Ve. 2. §d)
bekezdés c¢) pontjaba foglalt vilasztisi alapelvet; tiltsa el tovibbd Ferencvdros
Onkormdnyzatdt a tovibbi jogsértéstdsl; a Ve. 152. § (1) bekezdésének alkalmazdsival
kotelezze a jogsértd Ferencviros Onkormdnyzatdt, hogy a kifogdisnak helyt adé hatdrozat
rendelkezd részét a Ferencvdros cimii iddszaki lap kovetkezd lapszdmdnak cimlapjdn tegye
kozzé.

Kérem toviba birsig kiszabdsdt is, figyelemmel arra, hogy a Kiria [fentebb
hivatkozott, Kvk.111.37.236/2018/4.  szdmii  hatdrozata mdr ismerhetd volt a jogsértés
idépontjdban, a Ve.szabdlyainak értelmezése a kiriai joggyakorlat alapjin a vdlaszidsi
bizottsagok szamdra jeleniigyben mdr nyilvdnvald, ezért elvarhatd, hogy Ferencvdros
Onkormdnyzata magatartdsénak jogsértd voltét a T. Vilasztdsi Bizotisdg egyértelmiien
felismerje.

Masrészt a Kuria a fentebb hivatkozott, Kvk.1.37.394/2014/2. hatdrozataban a kivetkezbket
rogziti:,, A Kuria melldzte a kiaddval szemben a birsdg megfizetésére kételezést. Déntésének
meghozatala soran figyelembe vette, hogy az inditvanyozott jogsériések koziil csak egy esetén
volt alapos a kérelem. Ebben az esetben pedig a jogsértés megdllapitisa, valamint a
hatdrozat rendelkezd részének kizzétételi kotelezettségén til a tovabbi szankeié alkalmazdsa
a rendelkezésre dll6é adatokalapjan nem volt indokolhatd.” A birsdg kiszabdsa jelen esetben
azért is indokolt tehdt, mert a jelen kifogdsban inditvinyozott valamennyi jogsértés
megdllapithatésiga esetén a kérelem teljes mértékben alapos. A Kiria fent hivatkozott
hatdrozatdbdl az ellenkezdbdl valo kivetkeztetés modszerével levonandé az a kovetkeztetés,
hogy a birsdg megfizetésére valo kotelezés ilyen esetben nem keriilhetd el.”

A Bizottsag allaspontja szerint:



1.) A kiadvany 2 oldalon k&zolt Hollik Istvan jelslti minéségéhez kapcesolodd megjelenitést,
ebbdl az egyik, a vélasztdkertiletben induld valamennyi jeldlt fényképét is tartalmazza.

2.) A megjelent irdsok csupdn 1 esetben mindsiilnek a jeldlt népszeriisitését szolgalé irasnak.
A kifogasolt cikkek a képvisel6jeldlt 4ltal kinyilvanitott politikai programrél, valasztasi
Uzenetrdl 1 esetben tudésitanak, ezért az Onkormanyzati kiadvdny vonatkozasiban nem
allapithato meg az esélyegyenldség sérelme, a 20 oldalas terjedelemben, mert a Beadvanyozé
nem igazolta azt, hogy a valasztOkeriiletben induld mas jeldltek is jelezték volna az
Onkorméanyzati lap ezen széméban valé megjelenési szandékukat.

3.) Az OEVB megéllapitja, hogy a Hollik Istvant emlitd, vagy képen is megjelenitd cikkek
egyike, mint orszdggy(lési képviselt emliti, a masik, rendezvényen torténé megjelenésérél
tudosit. Az 1848-as megemlékezés, ahol felkért szonokként vett részt a megemlékezésen,
orszaggylilési képviseloként, s az ott elhangzottak nem minésitheték egyértelmiien
kampanycelu tartalomnak, hiszen annak célja inkdabb a megemlékezés volt. Ugyanezen
cikkben mas jelold szervezet jeldltjének neve is megjelenitésre kerillt. Az ellenzéki
kepvisel6k, vagy jeldltek koziil a megemlékezésen nem szolalt fel senki, igy errdl az vjsdg
nem adhatott tudoésitést.

4.) A KvkIL37.907/2014/3. szdmu kuariai végzéssel helyben hagyott 1293/2014. NVB
hatdrozatban foglaltakra — a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag rogzitette, hogy a Ve. 2. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti, az esélyegyenl6ségre vonatkozé alapelvi szabalynak a
sajtotermékek Osszességét illetden kell érvényesiilnie. A Nemzeti Vélasztdsi Bizottsag
jogelddje, az Orszagos Vélasztasi Bizottsag és Kuria tobb eseti dontésével dsszhangban a
Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg rdmutatott arra, hogy a meghatarozott tartalmu sajtoterméket az
adott iigy szempontjdbdl irdnyadd teljes idGszakban és Osszességében kell vizsgalni. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag szerint a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjdban megfogalmazott
kovetelmény érvenyesiilésének vizsgalata soran nem jérhat el egyes lapszdmokat kiragadva,
¢s figyelemmel kell lennie valamennyi, a valasztdasokkal kapcsolatba hozhatd tartalmu cikkre.

Mindezek alapjan a semlegesség kovetelményének vald megfelelés nem vizsgalhaté egyetlen
lappéldény alapjéan, a megel6z0 1ijsdg nem lett csatolva. A kampéanybol még hatralévé iddben
a tobbi jelolt tevékenységérdl is megjelenhetnek tdjékoztatok, beszdmoldk. A Bizottsag
allaspontja szerint Beadvinyozé kifogasaban nem jel6lt meg a valasztokeriiletben jelsltként
indulni szandekozd személyekkel, illetve jelold szervezetekkel kapcsolatos egyetlen olyan
kampéanyeseményt sem, amely a lap kiaddsdt megeléz8en megtortént és arrdl az
onkormanyzati lapnak lehet6sége lett volna tudositani.(151/2018. NVB hatérozat)

A hatarozat a Ve.2.§. c.) bekezdésén, a 14.§-an ,151.§. (1) bekezdésén, A 214.§-an, A
Kvk.11.37.907/2014/3. szamu kuriai végzéssel helyben hagyott 1293/2014. NVB hatéarozaton,
valamint 151/2018. NVB hatdrozaton alapul, a jogorvoslatrdl szol6 tajékoztatds a Ve.10.§.
(3) bekezdésén, 221.§.-4n, 223.§-an, 224. §-4n, 297.§-4n a 4/2014. (I1.13.) Fév. Kgy.
rendeletén, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. Térvény 33.§.(2) bekezdés 1. pontjan
alapul.
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